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‘De Amsterdammer — en dit wordt eenieder die hier lang woont [duidelijk] — is een ei-
genaardig mensch. Men kan als het ware alles van hem gedaan krijgen op voorwaarde
dat men zijn vertrouwen heeft.”

Waarnemend korpschef K.H. Broekhoff tegen S. Tulp bij diens installatie
als hoofdcommissaris in mei 1941

‘Ik ga de laatste dagen, gelijk zeer vele leden van ons corps, gebukt onder de lasten die
ons worden opgelegd en die ik trouw aan mijn plicht naar eer en geweten wil vervullen.
Het stuit ons tegen de borst wat we nu te doen hebben en wat we met een bloedend hart
verrichten. Het meewerken aan het deporteren van Joden die in onze stad wonen, is
steeds voor ons zeer bezwarend, maar nu we al enige avonden zelfs oude, zwakke en on-
gelukkige mannen en vrouwen moeten uit hun huizen halen, wordt het ons te erg. Me-
nigeen onzer voelt het aan als een beleediging van ons Nederlandsch corps dit werk te
doen te krijgen. Moeders met kleine kindertjes moeten we in de nacht meenemen. We
doen het, maar vraag niet hoe. Zoudt U niet kunnen zorgen dat er spoedig een einde
aan komt. U edele Heer zoudt ons allen in het Recht dat wij moeten dienen, een grote
dienst bewijzen.

Agent Van der Geus (schuilnaam) aan de Amsterdamse procureur-generaal
op ¢ september 1942 nadat het korps ruim een week betrokken was bij het
ophalen van joden
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Woord vooraf

Met dit boek beoog ik een bijdrage te leveren aan de historiografie van de
Nederlandse politie en die van de bezetting, in het bijzonder de vervolging
van de joden.

Het leeuwendeel van het onderzoek heb ik kunnen verrichten als On-
derzoeker-in-Opleiding bij de Stichting voor Historisch Onderzoek van
Nwo, waarvoor ik de Stichting erkentelijk ben. De voormalige directeur
van het r10D dr C.M. Schulten verschafte mij een gewaardeerde werkplek.

Tijdens het onderzoek zijn tal van mensen mij op een of andere wijze
behulpzaam geweest. Ik noem hier in het bijzonder drs A. van Bockxmeer,
prof.mr G. Duisterwinkel, dr D. Engelen, drs D. van Galen Last, drs M. Har-
laar, prof.dr R. Hilberg, drs P. Hofland, dr J.Th. Houwink ten Cate, ir E. Kei-
zer, drs J.F. Keizer, dr C.M. Kristel, dr H.F.L.O. de Liagre Bohl, dr G. van
Qenen, C. Verbiest en drs H. de Vries. Namens Uitgeverij Van Gennep hielp
S. de Jong bij het persklaar maken van het manuscript. Bijzondere dank
komt mijn promotor prof.dr J.C.H. Blom toe die mij bij het onderzoek alle
vrijheid gaf en tegelijk mert zijn expertise en aandacht het project voort-
durend in goede banen hield.
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1
HetJordaanoproer

Amsterdam kent een traditie van ongeorganiseerd volksprotest. Op woens-
dagmiddag 4 juli 1934, een dag nadat voor de eerste maal een lager bedrag
aan steun was uitgekeerd, trad die tendens opnieuw aan de dag.' Tientallen
werklozen schoolden samen op de Noordermarkt in de Jordaan en vorm-
den spontaan een demonstratieve optocht. De politie dreef hen vrijwel on-
middellijk uiteen. Even later sneuvelden de ruiten van enkele nabijgelegen
stempellokalen. Het incident was het begin van het Jordaanoproer. Bij de-
zelfde Noordermarkt zouden zeven jaar later de Februaristaking en in 1966
de Bouwvakkersrellen beginnen.

Die woensdagavond organiseerde het communistische Werklozen Strijd-
comité in een gebouw aan de Rozengracht een protestvergadering tegen de
steunverlaging. Tegen het einde van de relatief rustige bijeenkomst brak
handgemeen uit tussen enkele bezoekers en aanwezige politieagenten in
burger. Haastig werd de vergadering beéindigd. Eenmaal op straat vorm-
den de deelnemers een betoging. Zij trokken door de nauwe straatjes van
deJordaan, vernielden straatlantaarns en braken het wegdek op. Korte tijd
later werden zij uit elkaar geslagen door een politiedetachement van het
hoofdbureau onder leiding van inspecteur Bram Harrebomée en door
agenten van het aan de rand van de Jordaan gelegen bureau Raampoort.
Enkele betogers raakten gewond. De politie maakte gebruik van de revol-
ver.”

In de Indische Buurt, waar veel communistische arbeiders woonden,
had de Communistische Partij Holland (cpH) diezelfde avond opgeroepen
tot een betoging tegen een vermeende vergadering van de Nationaal-Socia-
listische Beweging (NsB). Toen de verzamelde demonstranten geen NSB’ers
aantroffen, moest het stadsbestuur het ontgelden. Agenten van bureau Lin-
naeusstraat die toezicht hielden, werden met stenen bekogeld. Zij verricht-
ten een charge maar konden niemand arresteren omdat buurtbewoners de
betogers in hun huizen lieten schuilen. In deze wijk vielen eveneens scho-
ten en raakten demonstranten gewond. Pas rond middernacht keerde de
rust weer. In en om de Jordaan gingen de straatgevechten door tot diep in
de nachr.

De volgende ochtend belegde hoofdcommissaris Hendrik Versteeg in
het hoofdbureau van politie aan de Oudezijds Voorburgwal een bijeen-
komst met de commissarissen en hoofdinspecteurs van alle bureaus in de
stad. De chefs van de bureaus Raampoort en Linnaeusstraat informeerden



hem over het optreden van de vorige avond. De inlichtingendienst van het
korps berichtte dat het op veel plaatsen in de stad onrustig was, dat de ge-
welddadigheden het gesprek van de dag waren en dat de politie samen-
scholingen bij de stempellokalen terstond uiteendreef. Versteeg, als geen
ander de Amsterdamse traditie van volksoproeren kennende, vreesde dat
’s middags opnieuw onlusten zouden uitbreken en achtte daarom extra
maatregelen noodzakelijk.* Hij gaf opdracht dat het lagere politieperso-
neel, zoals de inspecteurs, op straat een sabel moest gaan dragen en dat
extra manschappen moesten worden geplaatst bij bureaus in de volksbuur-
ten. Eerder die ochtend was de Dienst der Publieke Werken onder politie-
begeleiding begonnen met het herstel van het opgebroken wegdek in de
Jordaan. De Gemeente Electric: teitswerken repareerden de vernielde straat-
lantaarns. Deze activiteiten waren eveneens gericht op het voorkomen van
nieuwe gewelddadigheden.

Meer dan de lokale autoriteiten waren de links-radicale partijen verrast
door het gewelddadige protest. De Tribune, het blad van de cpH, nam met-
een aan dat een Sovjet-Holland in het verschiet lag. Rond het middaguur
corrigeerde de partijleiding de redactie: “Wel actie maar nog geen revolu-
tie.” Het partijkader kreeg opdracht om arbeiders aan te zetten tot staken.
Uit waarnemingen van de politie bleek dat die middag werklozen in groe-
pen door de stad trokken en dat kaderleden van de cpH inderdaad havenar-
beiders en arbeiders in de werkverschaffing aanspoorden om het werk neer
te leggen, maar zonder veel resulraat, aangezien de Sociaal-Democratische
Arbeiderspartij (spaP) en gelijkgezinde vakorganisaties zich inmiddels
duidelijk tegen de geweldsuitbarsting hadden uitgesproken.*

Alle maartregelen van het stadsbestuur ten spijt laaide het protest aan
het begin van de middag opnieuw op. Op de Oostelijke Eilanden, evenals
de Jordaan een traditionele volksbuurt, vormden werklozen spontaan de-
monstraties. Ongeregeldheden waren er ook in de Transvaalbuurt, in Noord
en in de Staatsliedenbuurt, wijken waar in de voorafgaande twee decennia
bewoners uit volksbuurten nieuwe, ruimere woningen hadden betrokken.
Het gemak waarmee deze bewoners aan de onlusten deelnamen, kwam be-
halve uit gedeelde verontwaardiging over de steunverlaging voort uit bin-
ding met de oude buurt. Van een georganiseerde aanpak was nog altijd
geen sprake. Enkele kleine links-radicale organisaties die zich evenals de
crH hadden gemengd onder de opstandige bevolking, wisten evenmin
richting te geven aan het protest. Om vier uur werden in de Jordaan op-
nieuw straten opgebroken en barricades opgericht. Versteeg gaf zijn perso-
neel opdracht krachtig op te treden en zoveel mogelijk namen te achterha-
len van betrokken steuntrekkers en gemeentearbeiders. Vermoedelijk had
het stadsbestuur zich reeds voorgenomen om hen mettertijd te straffen.
Die middag kreeg de politie echiter geen vat op de gebeurtenissen. De Jorda-
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ners namen vanaf een zeker moment massaal deel aan de acties en bestook-
ten surveillerende agenten met stenen, dakpannen en allerlei huisraad.
Toen de politie zich noodgedwongen terugtrok, droeg Versteeg zijn man-
nen op tenminste de knooppunten in de wirwar van straatjes in handen te
houden.®

Burgemeester Willem de Vlugt en hoofdcommissaris Versteeg, die geza-
menlijk vanuit het hoofdbureau het politieoptreden leidden, zagen inten-
sieve patrouilles als het eerste middel om onrust tegen te gaan: de agenten
hadden direct contact met de bevolking en konden conflicten in de kiem
smoren, veelal zonder geweld. Donderdagavond was dit middel in de Jor-
daan nietlanger afdoende. In de straten waar de politie was verdreven, wer-
den winkels geplunderd en elders werd zelfs geschoten op politieperso-
neel. De Vlugt en Versteeg besloten de hulp in te roepen van een in de
Oranje-Nassau-kazerne aan de Sarphatistraat gelegerd detachement Poli-
tietroepen dat was uitgerust met helmen en karabijnen. Naar alle waar-
schijnlijkheid verzocht De Vlugt de minister van Oorlog, onder wie dit
korps ressorteerde, per telefoon om bijstand. Rond middernacht arriveer-
den vijftig manschappen te paard bij bureau Raampoort, waar toen reeds
twintig politieruiters, honderd agenten en het gemotoriseerd personeel
van het hoofdbureau waren geconcentreerd. Inspecteur Wim van Blitters-
wijk herinnert zich hoe hij daar was beland:

‘In onze oude ambtsinstructie stond dat je je bij rellen van ernstige afmetingen auto-
matisch moest melden om dienst te doen. Ik zat toen aan bureau Singel en hoorde van
de Jordaanrellen. Ik ging erheen in uniform en werd doorgestuurd naar bureau Raam-
poort waar inspecteur Schreuder toen chef was. Er was inmiddels militaire bijstand in-
geroepen. [...] Als het op ordehandhaving aankomt, ben tk in mijn element. In justitiéle
zaken ben je een heel ander mens. Bij ordehandhaving word je met omstandigheden ge-
confronteerd waarin het brute geweld een rol gaat spelen. Ik kreeg de sector tussen de
Looiersgracht en de Bloemgracht, met de boodschap: “U krijgt twintig man mee: tien
agenten, tien man militatre politie onder een sergeant-majoor. U hebt de leiding en u
zorgtdat het in die sector ‘uit’ is vanavond.” Kijk, dat is geen gelul. Dat is niet van wat
men vroeger zo vaak zei: “Handelen naar omstandigheden.” Nee: “U zorgt dat het ‘uit’
isvanavond.””

Politie en Politietroepen trokken gezamenlijk door de wijk. Er werd ge-
schoten. Twee uur later was het verzet gebroken. Onder de bevolking wa-
ren eén dode en tien gewonden gevallen; twee agenten hadden letsel opge-
lopen.

De volgende ochtend, vrijdag 6 juli, kwam Versteeg opnieuw mert de
commissarissen en hoofdinspecteurs bijeen op het hoofdbureau. Hij had
van zijn inlichtingendienst vernomen dat het op veel plaatsen onrustig was
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en dat in de haven op kleine schaal wilde stakingen waren uitgebroken. De
verwachting was dat aan het begin van de middag gewelddadigheden zou-
den oplaaien en zich opnieuw over de stad zouden verspreiden. Versteeg
hield rekening met de mogelijkheid dat de cPH greep kreeg op het protest
en zou proberen er politicke munt uit te slaan. Desondanks besloten De
Vlugt en hij uitsluitend het Amsterdamse korps de straat op te sturen. In
eerste instantie werd alles gericht op het tegengaan van een nieuwe ge-
weldsuitbarsting. Het politieoptreden mocht niet provocerend werken. In
een interview met De Telegraaf zei Versteeg: ‘Zich held te tonen en maar
dadelijk slachrtoffers te maken, is al zeer gemakkelijk. Daarvoor voelt de
Amsterdamsche politie niets, zolang het anders kan. Deze mogelijkheid
wens ik steeds zo lang mogelijk uit te stellen.”” Niettemin was extra perso-
neel in dienst geroepen om de surveillance te intensiveren en begonnen
stratenmakers onder politiebegeleiding weer met het herstel van het opge-
broken wegdek.®

Ondertussen mobiliseerden De Vlugt en Versteeg ook de Vrijwillige
Burgerwacht Amsterdam, een in november 1918 opgericht korps dat gro-
tendeels bestond uit reserveofficieren van middelbare leeftijd die hun vrije
tijd besteedden aan quasi-militiire oefeningen. Deze burgerwacht kreeg
tezamen met de politie de taak cpenbare gebouwen zoals het stadhuis, het
hoofdpostkantoor en de tramremises te bewaken. Het detachement Politie-
troepen dat de vorige nacht was ingezet, bleef paraat. De burgemeester vor-
derde nog eens honderd man Politietroepen en tweehonderd marechaus-
sees te paard. De hulp van de Eijksveldwacht, die ressorteerde onder de
procureur-generaal, riep hij niet in, vermoedelijk omdart hij de laatste niet
bij de besluitvorming wilde betrekken. Versteeg bepaalde dat de extra
manschappen niet werden ingezet in afzonderlijke eenheden maar werden
opgenomen in politiedetachementen en aldus onder leiding stonden van
Amsterdamse inspecteurs.’?

Op vrijdag begonnen de gewelddadigheden eveneens in de loop van de
middag. Ook buiten de Jordaan brak men nu, zodra de politie afwezig was,
de straat op en nam men de klinkers mee in huis. Het vernielde wegdek be-
lemmerde de politie aanmerkelijk bij haar optreden. Bovendien dreigde zij
vanuit huizen te worden bekogeld met stenen. Een ander effectief middel
om het stedelijk leven te ontwrichten bleek het onderbreken van het tram-
verkeer. In de goed bewaakte remises hadden de oproerlingen geen kans
maar elders versperden zij enkele trambanen en in de Spaarndammerbuurt
werd zelfs een tram omvergeworpen.'® Ondanks kleine successen in de och-
tend wist de CPH geen grote groepen arbeiders te bewegen totstaking ende
volksbeweging om te zetten in een politiek protest. De autoriteiten konden
de moeilijkheden beperkt houden tot een vraagstuk van ordehandhaving.

In bureau Raampoort werd politiepersoneel uit de hele stad samenge-



trokken. Agent Gerrit Kolk van bureau Singel herinnert zich hoe hij ’s och-
tends - ‘het was heel mooi weer’ — bij het aantreden de boodschap kreeg
hierheen te gaan. Hij meldde zich in de agentenwachtkamer:

‘Zo’n wachtkamer was geschikt voor dertig man. Nu waren wij daar met misschien wel
meer dan honderdvijftig man. Er waren niet eens voldoende stoelen. Je zat op de grond.
[...] In plaats van de kastelein die warme koffie bracht, kwam de melkboer langs. Hij
zet: “Daar kan tk geld verdienen. Ik kom er altijd, dus ik ga er weer naar toe.” Hij ver-
kocht halve flesjes melk en daarmee zat je je boterham op te eten. Als die op was, wist je
niet wat je verder kreeg. Je wist niet wanneer je naar huis ging en je wist niet wat
er ging gebeuren en je kreeg niets te eten en niets te drinken. Je moest er zelf maar voor
zorgen.™

Na de komst van de Marechaussee en de Politietroepen werden volgens de
instructies van Versteeg de detachementen gevormd. Kolk:

‘Je ging eruit onder leiding van een inspecteur of hoofdinspecteur, surveilleren in de
Jordaan, met de boodschap: open ramen moeten gesloten worden; daar dringen we op
aan; het vuurwapen kun je gebruiken als je in nood zit. [...] Meneer Schotting werd
commandant van onze ploeg. Die ploeg had een gemengde bemanning: Marechaussee
en Gemeentepolitie. [...] De opperwachtmeester [van de Marechaussee] was echter de
man die het wist. Hij zei al toen we binnenkwamen: “Wij gaan er dwars doorheen, van
de Lijnbaansgracht naar de Prinsengracht, en dan gaan we de hoek om en nemen een
andere straat terug.” “Dat zit wel goed,” zei meneer Schotting."*

Het feitelijke overwicht van de Marechaussee werd in de hand gewerkt
door twee factoren. Allereerst wist zij hoe op te treden tegen een oproerige
bevolking. Het politiepersoneel had daarvoor geen enkele opleiding of in-
structie gehad.

‘Het is net wat ik je vertel: het was de man van de Marechaussee die uitmaakte wat er
gebeuren moest. Ik had er geen flauw ideevan. Als het aan mij had gelegen, was ik mid-
den op straat gaan lopen, in mijn eentje. Als ik dan een open raam had gezien, had ik
geroepen: “Het raam dicht of ik schiet.”">

Voorts waren de marechaussees veel beter uitgerust. Hun helm bood meer
bescherming tegen straatstenen en dakpannen dan de hoge politiepet en
zij beschikten over betere wapens. Kolk: ‘Zij hadden vuurwapens waarmee
zij schieten konden. Als je met onze cilinderrevolvers schoot, zag je de ko-
gel naar tweehoog vliegen. Dan keerde hij om en viel hij weer naar bene-
den.Zo was de situatie.”*

Naast de politiedetachementen trokken die middag bereden politie,
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motorrijders van het hoofdbureau en, ondanks de regeling van Versteeg,
marechaussees in zelfstandige eenheden de wijk in. De bewoners en hun
medestanders boden hevig verzet. Stenen, dakpannen en stukken huisraad
werden uit de ramen geworper.. In de Laurierstraat werd een marechaussee
te paard getroffen door een fornuis. Al konden de ordehandhavers dankzij
hun overwicht aan manschappen en materiaal nog voor middernacht de
laatste weerstand breken, de prijs was hoog. Er vielen twee doden en de
ambulance van de Gemeentelijke Geneeskundige en Gezondheidsdienst
(GG&GD) haalde dertien gewonden op. Vermoedelijk was het werkelijke
aantal gewonden onder de bevolking groter. Bij de politie hadden twee
agenten verwondingen opgelopen. Vroeg in de ochtend, na bijna een et-
maal in touw te zijn geweest, rocht het politiepersoneel naar huis terug-
keren.

Zaterdagmorgen 7 juli vond op het hoofdbureau het inmiddels gebrui-
kelijke beraad plaats van de politieleiding. In de nacht waren op verzoek
van de burgemeester nog eens driechonderd man Politietroepen, voorzien
van pantserwagens, naar de stac. gehaald. Verontrust over deze nieuwe vor-
dering hadden eerste minister H. Colijn en minister van Oorlog L.N. Dec-
kers besloten zelf naar Amsterdam te komen. Procureur-generaal A. baron
van Harinxma thoe Sloten, die de voorafgaande dag pas door De Vlugt was
betrokken bij de beslissingen over het politieoptreden, was er nu vermoe-
delijk ook bij. De burgemeester verbood het houden van optochten en het
colporteren op straat en de hoofdcommissaris benadrukte nogmaals dat
niet moest worden geaarzeld orm zonodig gebruik te maken van het vaur-
wapen. ‘Gezag moet verzet tot iedere prijs neerslaan’ was het parool.”” Am-
sterdamse rechercheurs namen de hele oplage van De Tribune in beslag. De
drukpers van de krant werd gedemonteerd.

De opstelling van de autoriteiten verhardde op het moment dat het op-
roer reeds over zijn hoogtepunt heen was. In de Jordaan ging de bevolking
zaterdagochtend over tot de orde van de dag. Terwijl stratenmakers voor de
vierde maal het wegdek repareerden, verdrongen huisvrouwen zich voor
winkels met dichtgetimmerde etalages in de hoop dat de verkoop werd her-
vat. Gemeentepolitie en Politietroepen gingen rond. Af en toe doorkruiste
een pantserwagen de wijk. Een enkeling raakte ’s middags gewond bij klei-
ne confrontaties maar verder bleef het rustig. In Noord, op de Oostelijke
Eilanden en in de Indische Buurt werden hier en daar nog barricades opge-
worpen en werd de politie met stenen bekogeld. In de Indische Buurt werd
vanuit een huis geschoten op de politie, wat voor enkele militairen aanlei-
ding was terug te schieten. Diedagvielen één dode en elf gewonden.

Ruim drie dagen had het oproer geduurd. Onder de bevolking waren
vijf doden en ten minste 47 gewonden gevallen, het merendeel op vrijdag-
avond en in de daaropvolgende nacht. De politie telde negen gewonden.
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Op zondag was het alleen in Noord en op de Oostelijke Eilanden nog ru-
moerig. Inmiddels richtten het stadsbestuur en de politie zich op het her-
stel van het normale leven. Het politiepersoneel ging weer werken volgens
het dienstrooster en stapsgewijs werden de militairen teruggetrokken. Bij
de begrafenissen van de vijf slachtoffers, op maandag g en op woensdag 11
juli, deden zich geen ongeregeldheden voor. Dat gebeurde evenmin bij de
uitspraken van de relatief harde vonnissen tegen enkele deelnemers aan
hetoproer.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog bewees de Amsterdamse politie de Duitse
bezertter belangrijke diensten. Zij hielp mee bij het verstoten van de joden
uit het openbare leven en leverde hen ten slotte uit aan de vijand, bestreed
hetontluikend verzet datopkwam voor het behoud van publieke vrijheden
en handhaafde de rust en orde terwijl Nederlandse mannen werden geron-
seld voor arbeid in de Duitse oorlogsindustrie. Zij schond in opdracht van
de bezetter elementaire rechtsbeginselen, soms de opvattingen van de eigen
bevolking trotserend. Ditvraagt om een verklaring.

De politie, formeel een instrument van het wertig gezag, heeft in de
praktijk geen eenduidig instrumenteel karakter. Zij heeft namens de over-
heid het geweldsmonopolie op het eigen grondgebied en is aldus voor het
gezag het laatste middel om de eigen wil door te zetten. In de praktijk lost
zij bij voorkeur problemen op zonder geweld, eenvoudig omdat de erva-
ring leert dat geweld op termijn niet effectief is. De politie dient de maat-
schappelijke rust te bewaren en de rechtsorde te handhaven. In Nederland
maken daarom zowel bestuur als Justitie aanspraak op gezag over haar op-
treden, waarbij de onderlinge afbakening van beider zeggenschap een bron
van voortdurende politieke strijd is. De politie handhaaft democratisch
vastgestelde wetten en besluiten maar heeft als organisatie de bijzondere
eigenschap dat personeel lager in de hiérarchie beschikr over een grotere
beslissingsruimte dan hoger geplaatst personeel, met als gevolg dat het
hoogste politiegezag weinig invloed heeft op het dagelijks optreden. In het
ideaalbeeld van de democratie, in de uitzonderlijke omstandigheid dat de
wil van bestuur en bevolking samenvallen, is het karakter van de politie
eenduidig. In de praktijk komen politieke spanningen prompt en scherp
tot uiting op tal van plaatsen in de hiérarchie van het politieapparaat. De
politie wordt niet uitsluitend geruggesteund door het gezag van haar func-
tie en gecorrigeerd door de regels van de wet, zij is tevens onderhevig aan
de wisselvalligheden van de macht en heeft te maken met de onvoorspel-
bare uirwerking van geweld.

Na de capitulatie in mei 1940 was de bezetter het hoogste gezag in Ne-
derland, uitsluitend gebonden aan de grenzen die het volkenrecht stelde
aan de uitoefening van dat gezag. De bezetter wilde Nederland voegen naar
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de Duitse politieke orde en had daarvoor de hulp nodig van de Nederlandse
politie. Omdat de politie echter niet slechts een instrument is van de
machrthebbers, was het niet vanzelfsprekend dat het Amsterdamse politie-
korps de bezetter actief hielp bij deze omvorming. Ook in dit geval hadden
politieke conflicten hun weerslag op de hele hiérarchie van het apparaat.
Uiteindelijk verleende de Amsterdamse politie deze assistentie doordat het
korps tussen 1934 en 1942 — in aansluiting op een eerder ingezette moderni-
sering van de organisatie — uit het traditionele bestel was gelicht en direct
en uitsluitend was gericht op de wensen van het centrale gezag. Deze ont-
wikkeling, reeds in gang gezet voor de Duitse inval, speelde de bezetter in
de kaart en werd door hem gestimuleerd en versterkt. De invoeging in het
Duitse repressieapparaat, zo laat het zich aanzien, verliep niet geleidelijk
maar schoksgewijs, waarbij zich enkele crises voordeden die open situaties
voortbrachten. Op die momentzn konden machthebbers de inrichting van
de politie in verregaande mate bepalen. Soms werd een crisis van dien aard
bewust in de hand gewerkt door een van hen. Soms lokte dergelijk optre-
den een reactie uit van de bevolking. Telkens kwam de politie grondig ge-
wijzigd uit het politieke gewoel te voorschijn. De wijzigingen betroffen
wetten, regels en gewoonten op drie niveaus: het politiebestel en de Am-
sterdamse korpsleiding, de organisatie van het korps, en het optreden van
het personeel op straat en de band met het publiek. Het Jordaanoproer van
1934 was de eerste crisis. In de maanden nadien voltrokken zich ingrijpen-
deveranderingen op alle drie niveaus.

Temidden van de vele autoriteiten die begin jaren dertig bemoeienis
hadden met de politie, speelder. de burgemeesters een hoofdrol. De korp-
sen gemeentepolitie (en op het platteland de gemeenteveldwacht) waar-
over zij de scepter zwaaiden, maakten het leeuwendeel uit van de politie.
Hoewel de nationale overheid zich, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de komst
van Colijn en Deckers naar Amsterdam, sterker dan voorheen betrokken
voelde bij het lokale politieoptreden, bestond er — behalve wanneer de staat
van beleg werd uitgeroepen — geen wettelijke regeling die daadwerkelijke
inmenging mogelijk maakre. Het Jordaanoproer was voor de regering aan-
leiding om een dergelijke regeling te treffen. De vraag was in welke handen
de versterkte zeggenschap van de nationale overheid moest komen. Tot
dan toe was het gebruikelijk dat bij ernstige ongeregeldheden de minister
van Oorlog het leger beschikbaar stelde aan de burgemeester. Na het Jor-
daanoproer drong Justitie, in de personen van de procureur-generaal en de
minister van Justitie, zich op als de aangewezen instantie om hulp te bie-
denen medeleiding te geven.

De organisatie van de politie kwam na 1934 onder druk te staan. Na de
Eerste Wereldoorlog was het Amsterdamse korps fors uitgebreid en kreeg
men aandacht voor gespecialisecrd politieoptreden. Het korps kreeg een



inlichtingendienst, een verkeerspolitie en een zedenpolitie, maakte meer
gebruik van hulpmiddelen en zocht aarzelend aansluiting bij de ontwikke-
ling van de techniek. Al deze veranderingen beinvloedden geleidelijk de
meer wezenlijke aspecten van de organisatie zoals de gezagsverhoudingen,
de verdeling van taken en bevoegdheden, de beroepsopvatting van het per-
soneel en de korpsgeest. Versteeg had in deze modernisering van het korps
een voortrekkersrol vervuld en trok uit het Jordaanoproer de conclusie dat
de organisatie opnieuw aanpassing behoefde. Om te voorkomen dart een
volgende keer opnieuw de hulp van militairen moest worden ingeroepen,
diende zijn personeel doelmatiger en effectiever te kunnen worden ingezet
eninstaatte zijn om zo nodig meer geweld te gebruiken.

Het optreden op straat werd verricht door agenten. Hun aantal was
groot, hun opleiding beperkt. In ploegendienst bewaakten zij een gedeelte
van een stadsdeel, een blok. Zij dienden toezicht te houden op de naleving
van de Algemene Politieverordening (Apv) maar gingen in de praktijk gro-
tendeels hun eigen gang, vooral doende om, zo nodig met geweld, op straat
de baas te blijven. Verbalen werden relatief zelden opgesteld. De korpslei-
ding, in casu de commissarissen van de sectiebureaus, bekommerde zich
traditioneel louter om de aanwezigheid van de agenten in hun blok. Ver-
steeg was de eerste hoofdcommissaris die zich rechtstreeks ging bemoeien
met hetoptreden van het personeel op straat, metde bedoeling het toezicht
te intensiveren. Hij werd daarbij gesteund door Justitie die wilde dat scher-
per werd toegezien op de naleving van de wetten en besluiten van de rijks-
overheid en dat vaker werd geverbaliseerd. Na het Jordaanoproer kreeg
Versteeg extra middelen om het optreden van de agenten in de gewenste
richting om te buigen. Bovendien kregen de restricties die op de laatste dag
van het oproer waren gesteld aan demonstraties en colportage, in een nieu-
weaPveen duurzaam karakrer.



2
Het Amsterdamse politiekorps
indejarendertig

Het Jordaanoproer markeerde h=t einde van de inspraak van de Amster-
damse gemeenteraad in het politieoptreden. Een jaar eerder had burge-
meester De Vlugt gebroken met de gewoonte de ordehandhaving met de
raad te bespreken. Vragen van een raadslid van de weinig constructieve
CPH had hij toen onbeantwoord zelaten met een beroep op de Gemeente-
wet.! De verontruste sDAP had vervolgens, gesteund door een meerderheid
in de raad, een gelijkluidend verzoek om een interpellatie ingediend maar
De Vlugt volhardde in zijn weigering en droeg het raadsbesluit met succes
ter vernietiging voor bij de Kroon. In de raad zei hij over zijn nieuwe hou-
ding: ‘Leeft men in een tijd van agitatie, in een tijd waarin de tegenstellin-
gen op politiek terrein zich toespitsen, dan zal de burgemeester verstandig
doen, het apparaat dat hij nodig heeft tot handhaving van de openbare
orde, zoo min mogelijk aan publizke discussie te onderwerpen.” De sDAP
legde zich met tegenzin bij de feiten neer: na het Jordaanoproer was het
voor de politieautoriteiten een uitgemaakte zaak dat de raad geen inbreng
meer diende te hebben in het polit.ebeleid.

De weigering van De Vlugt confronteerde de spap met de politieke
impasse waarin de economische crisis haar had gebracht. De partij wilde
ondanks de snel toenemende werkloosheid en de daaruit voortvloeiende
sociale onrust niet terugvallen op de vroegere radicale oppositie tegen het
bestaande bestel en stemde bij gebrek aan een alternatief schoorvoetend in
met de remedie van de rechtse partijen: kortingen op salarissen en steun.
Aan deze houding had zij ook vastgehouden toen in februari 1933 de groei-
ende sociale onrust voor de kust van Atjeh in Nederlands-Indié tot een uit-
barsting kwam: uit protest tegen een aangekondigde salariskorting had een
deel van de bemanning hier het marineschip De Zeven Provincién gekaapt.
De regering trof in reactie op deze wanhoopsdaad behalve links- en rechts-
radicale partijen de sDAP met maatregelen. Zo verbood het Ambtenaren-
verbod personeel van het ministerie van Defensie het lidmaatschap van so-
ciaal-democratische organisaties. Terwijl in Duitsland sociaal-democraten
door de nieuwe machthebbers massaal werden opgepakr en in concentra-
tiekampen vastgezet, onttrok de Nederlandse regering, en in haar kielzog
De Vlugt, gesteund door de roep om gezagsversterking in de samenleving,
delen van het bestuur aan het openbaar toezicht en legde publieke vrijhe-
den aan banden.?

Toch kon de burgemeester niet voorkomen dat het politieoptreden tijdens
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het Jordaanoproer in de gemeenteraad ter sprake kwam. In augustus 1934
gebruikte de communist Leen Seegers namelijk zijn spreektijd in een debat
over de steunverlaging om dat optreden in krachtige bewoordingen te he-
kelen. De spAP, die zich vanaf het begin tegen het protest had gekeerd,
kreeg eveneens een veeg uit de pan. In overeenstemming met zijn nieuwe
opstelling reageerde De Vlugt niet. Oud-spap-wethouder S.R. (‘Monne’)
de Miranda, die in de voorafgaande maanden had getracht zijn partij met
een plan ter bestrijding van de werkloosheid uit de politieke impasse te ha-
len, bood wel weerwerk, maar op de veranderingen die de burgemeester in
reactie op het Jordaanoproer in het politiekorps en in de Apv aanbracht,
hadden hij en zijn fractie nog steeds geen goed antwoord. Dit werd duide-
lijk toen De Vlugt aankondigde geen demonstratievergunningen meer te
verstrekken aan organisaties die de regering voor ambtenaren had verbo-
den. Vooral zijn besluit om de gewraakte lijst van de regering als richtsnoer
te nemen, trof de sociaal-democraten onaangenaam. Zij protesteerden,
noemden de maatregel een partieel demonstratieverbod maar konden ook
ditmaal niet ontkennen dat de opstelling van De Vlugt rechtmatig was. Pas
na de Bouwvakkersrellen van 1966 werden de inperkingen ongedaan ge-
maakt en kreeg de gemeenteraad weer inbreng in het politiebeleid.*

De politie en het politieke bestel

De fundamenten van de rechtsorde waarin de Amsterdamse politie tijdens
hetinterbellum haar plaats had, waren in de negentiende eeuw gelegd. Al-
lereerst was de rol van de schout als scheidsrechter in het maatschappelijk
leven tijdens de Franse bezetting gesplitst en verdeeld over afzonderlijke
instanties. Vijf aparte organen waren sindsdien belast met het bewaren van
de openbare orde en veiligheid en met het beschermen van de rechten van
de burgers: de rechter, het Openbaar Ministerie, de burgemeester, de ge-
meenteraad en de politie. Tussen deze instanties bestonden de tweeslach-
tige verhoudingen die kenmerkend zijn voor rechtsstaten: afwisselend
zelfstandigheid en onderschikking, samenwerking en tegenwerking. Tra-
ditionele privileges werden formele bevoegdheden. Drie regelingen — het
Wetboek van Strafvordering van 1838, de Grondwet van 1848 en de Gemeen-
tewet van 1851 — hadden de relaties tussen deze vijf organen duurzaam
vastgelegd. De eerste regeling had in het strafproces veel traditionele pro-
cedures en gebruiken geconsolideerd maar ten minste één belangrijke ver-
nieuwing aangebracht: de scheiding naar Frans voorbeeld tussen het voor-
bereidende onderzoek door het Openbaar Ministerie en de politie enerzijds
en het gerechtelijk vooronderzoek door de rechter-commissaris anderzijds.
De Grondwet en de Gemeentewet waren opgesteld door J.R. Thorbecke.
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Hij had de grondslag gelegd voor een dualisme tussen parlement en rege-
ring en voor een geleidelijke uitbreiding van het kiesrecht. De gescheiden
machten in de staat waren aan elkaar gebonden door de suprematie van de
wetten. Tegelijkertijd had de liberale staatsman de traditionele, zelfstandi-
ge positie van de lokale besturen bestendigd. Zijn bouwwerk had sindsdien
de opleving van de politieke belangstelling en de partijvorming, de indu-
strialisering en de verstedelijking ondersteund en in goede banen geleid.’

Als gevolg van deze liberale politiek van vernieuwing en bestendiging
bestond het politieke bestel in Amsterdam tijdens het interbellum uit drie
elementen. Allereerst een liberale staatsrechtelijke orde die de burgemees-
ter en het gemeentebestuur een grote mate van autonomie tegenover het
landsbestuur garandeerde en het Openbaar Ministerie een relatief sterke
positie in het politiebestel.® Ten tweede een modern bestuurlijk apparaat
dat sedert de laatste decennia van de negentiende eeuw een actieve rol in
het stedelijk leven speelde.” Ten slotte een conservatieve politieke cultuur,
beheerst door een regentenmentaliteit, die ook nieuwkomers in het be-
stuur zoals de christelijke partijen en de sociaal-democraten zich vlot eigen
maakten.®

De Grondwet van 1848 voorzag niet in een wettelijke regeling van de po-
litie, wel in het opstellen van een Gemeentewet. Deze droeg de leiding over
de ordehandhaving op aan de burgemeester en het maken van verordenin-
geninzake de openbare orde aan de gemeenteraad. Het Wetboek van Straf-
vordering belastte de officier van justitie met de leiding over de opsporing.
In het staatkundige bouwwerk van Thorbecke kwamen vooral de korpsen
Gemeentepolitie en de Gemeenteveldwacht tot ontwikkeling en kregen de
burgemeesters in het politiebestel een sleutelpositie. De pogingen om een
rijkspolitiekorps met een eigen taak op te richten waren geen succes. De
Nederlandse politie bestond in bet interbellum dan ook grotendeels uit ge-
meentepolitie. De bevoegdheden van de verschillende politieautoriteiten
liepen sterk uiteen en overlapten elkaar soms. Dit gold ook voor de taken
van de politiekorpsen.

Het Amsterdamse korps had in de praktijk met drie andere korpsen te
maken. De Marechaussee, een militair politiekorps uit de Franse bezetting,
oorspronkelijk alleen in Brabant en Limburg actief maar in de loop van de
tijd ook elders, stond onder leiding van een inspecteur die ressorteerde on-
der de minister van Justitie. De minister van Oorlog beheerde het korps. In
Amsterdam was Marechaussee zelegerd in de Watergraafsmeer en in Slo-
terdijk. Ten tweede was er de Ri ksveldwacht, die werd geleid door een dis-
trictscommandant die onder het gezag stond van de procureur-generaal in
zijn functie van directeur van politie. Het personeel was niet gekazerneerd
en trad vooral op het platteland op. Ten derde was er het korps Politietroe-
pen met een eigen commandant onder het gezag van de minister van Qor-
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log, waarvan sedert 1922 in Amsterdam een eenheid van honderd man in
de Oranje-Nassau-kazerne was gelegerd. Daarnaast waren in Amsterdam
ambtenaren van bijzondere opsporingsdiensten zoals de Arbeids- en de
Scheepvaartinspectie actief en benoemde de minister van Justitie gemeen-
telijke politieambtenaren tot onbezoldigd rijksveldwachter of tot commis-
saris van rijkspolitie om zo nodig ten behoeve van Justitie buiten de ge-
meente op te treden.’

Her ontbreken van een Politiewet bracht veel onduidelijkheid over de
bevoegdheden van de politie met zich mee. Tot 1926, toen het herziene
Wetboek van Strafvordering in werking trad, bestonden bijvoorbeeld geen
voorschriften voor het verhoor van arrestanten en ook daarna bleef de gang
van zaken bij het eerste verhoor rusten op conventies.'”” De aan de politie
wel expliciet toegekende bevoegdheden waren verspreid over talloze wet-
ten. De omschrijving liet soms veel ruimte voor interpretatie. Zo waren ju-
risten en autoriteiten verdeeld over de betekenis van het belangrijke artikel
180 van het Wetboek van Strafrecht dat verzet tegen een politieagent straf-
baar stelde als deze ‘werkzaam [was] in de rechtmatige uitoefening zijner
bediening’.” Sommigen meenden dat verzet tegen de politie zonder meer
strafbaar was: voorwaarde was slechts dat de politieman in dienst was. An-
deren stelden daarentegen dat dit slechts het geval was als de politieman
optrad krachtens wettelijk voorschrift.'” Het ontbreken van een politiewet
met een opsomming van alle bevoegdheden gaf ruimte aan arbitrair optre-
den omdat met enige inventiviteit altijd wel een werttelijk voorschrift of
een gemeentelijke verordening was te vinden om dergelijk optreden te
rechtvaardigen. Zo had de Amsterdamse politieleiding de gewoonte om
onwillige bordeelhouders te treffen door voor hun pand een agent te plaat-
sen, een gebruik dat zo nodig verdedigd werd met een verwijzing naar de
plichtvan de politie om overtredingen te voorkomen.

De hechte en eenduidige verankering van de gemeentepolitie in het
lokale bestuur stelde het Amsterdamse korps in staat om na de Eerste We-
reldoorlog ten volle te profiteren van de bestuurlijke vernieuwing in de
hoofdstad. Hoewel de confessionele partijen in Amsterdam net als op na-
tionaal niveau de grootste electorale winst boekten, bleef de sp aAp dankzij
het prestige dat wethouder F.M. Wibaut gedurende de mobilisatietijd met
onder andere de voedseldistributie had verworven, de sterkste partij en do-
mineerde zij met drie wethouders het college van B&w. De expanderende
economie vergrootte gedurende enkele jaren de gemeentelijke inkomsten
en deze stelden het stadsbestuur in staat om, geholpen door vooruitstre-
vende hoofdambrenaren, een ambitieus programma uit te voeren, met als
paradepaardje de woningbouw. Temidden van confessionele landerijen
werd Amsterdam zo een ‘rode proeftuin’.’?

Her vooruitstrevende college gaf het politiekorps een betere plaats in
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het bestuur en een nieuwe rol in de samenleving. Het korps verloor na de
Eerste Wereldoorlog zijn militzire karakter en kreeg meer en beter ge-
schoold personeel. Voor het eerst sinds lange tijd werd in 1919 een hoofd-
commissaris aangesteld die niet uit het leger was gerekruteerd maar in het
korps zelf was opgeklommen: A.J. Marcusse. Dankzij de gunstige financié-
le situatie kon extra personeel worden aangetrokken. Het aantal inspec-
teurs nam binnen twee jaar toe van 7o tot 113, het aantal brigadiers van 103
tot 160 en het aantal agenten van 1533 tot 2100. Deze toename maakte een
verkorting van de werktijden en de invoering van een wekelijkse rustdag
mogelijk. Ook de salarissen werden aanmerkelijk verhoogd, meer dan die
van collega’s in andere steden ¢n meer ook dan die van andere gemeen-
teambtenaren. Nieuwe diensten, zoals de kinderpolitie, de inlichtingen-
dienst, de motorbrigade en de zedenpolitie, leidden ertoe dat de politie
niet langer uitsluitend repressief maar ook regelend en opvoedend optrad.
Marcusse stelde zich ten slotte welwillend op tegenover de politiebonden,
al vertraagde hij jarenlang de instelling van een adviescommissie waarbij
korpsleden in beroep konden gaan tegen opgelegde straffen en blokkeerde
hij de oprichting van een dienstcommissie.*

De vernieuwingen kregen ir de jaren twintig in het hoofdbureau snel
hun beslag maar drongen slechts langzaam door in de dertien sectiebu-
reaus die elk in een deel van de stad tamelijk zelfstandig en op traditionele
wijze de politietaken verzorgden. Het lagere personeel van deze bureaus
woonde in de eigen sectie en blezf hier ook de hele diensttijd werkzaam. De
commissaris die het bureau leidde, bleef in de regel eveneens tot zijn pen-
sionering op dezelfde post. Hij was in de buurt veelal een bekende persoon-
lijkheid, genoot dikwijls vaderlijk gezag en trad op als scheidsrechter bij
burenruzies.’ Representatief voor dit slag politiechefs was commissaris
Pieter Harrebomée van bureau Singel, vader van inspecteur Bram Harre-
bomeée. Voordat hij in 1896 op vijfentwintigjarige leeftijd als agent-schrij-
ver bij de Amsterdamse politie in dienst was getreden, had hij de Mulo be-
zocht, een militaire opleiding genoten en enkele jaren in het leger gediend.
Na in het korps alle rangen te hebben doorlopen, was hij in 19z0 tot com-
missaris benoemd."® Inspecteur Van Blitterswijk, eind jaren twintig ver-
bonden aan bureau Singel, herinnert zich hem als een goedige man:

‘Hij was al tevreden als je zorgde dat je 's ochtends officieel in de controle was [= toe-
zicht op de surveillerende agenten hizld], wanneer hij, met zijn hondje loslopend achter
hem aan, door de Leidsestraat kwam. [...] Als hij je dan gezien had, zei hif in elk geval
niet: “Ik ben vanochtend door de Letdsestraat gekomen en heb geen inspecteur gezien.”
Die straat was toen een drukke verkeersweg. Als je dan netjes gesalueerd had, zat het
verder wel goed.”™”



Harrebomeée, die jarenlang secretaris van de Bond van Hoogere Politieamb-
tenaren in Nederland (BHPN) was geweest, onderscheidde zich van de an-
dere commissarissen doordat hij met enkele inspecteurs persoonlijk con-
tact onderhield en hen van tijd tot tijd bij zich thuis op visite uitnodigde.'®

Hendrik Johan Versteeg, die in 1929 tot opvolger van Marcusse werd be-
noemd, was uit ander hout gesneden. Hij was op 5 maart 1878 in Arnhem
geboren als zoon van een inspecteur van politie, had in Leeuwarden de HBS
bezocht en was in 1896 naar Amsterdam gekomen. Na twee jaar als ambte-
naar te hebben gewerkt bij de Dienst der Publieke Werken werd hij bij de
politie aangesteld. Dankzij de personeelsuitbreiding in 1920 en 1921 kwam
hij relatief snel hogerop en werd als commissaris personeelszaken de rech-
terhand van Marcusse. Terwijl zittende korpschefs zich in de regel beperk-
ten tot het aansporen van individuele inspecteurs en agenten tot plichtsbe-
trachting, dienstijver en studie van de wetgeving en nauwelijks bereid
waren om hun een rechtspositie te geven zodat zij in beroep konden gaan
tegen straffen en met de korpsleiding over arbeidsomstandigheden kon-
den overleggen, had Versteeg een moderne visie op het vak.' Hij wilde dat
de korpsleden een brede opleiding kregen, met lichamelijke oefening en
onderricht in techniek. Hij waardeerde de bijdrage die de vakorganisaties
aan de scholing van het personeel leverden en vond dat de overheid hen
daarbij moest ondersteunen. Ook diende het politiepersoneel een duidelij-
ke rechtspositie te krijgen.*® Versteeg keek neer op militairen en militair
vertoon en zou als hoofdcommissaris de laatste militaire gebruiken uitban-
nen die, ooit door zijn voorgangers meegenomen uit het leger, nog in het
korps waren achtergebleven. Hij had belangstelling voor geschiedenis en
recht en publiceerde in 1925 het boek Van schout tot hoofdcommissaris, een ge-
schiedenis van de sterke arm in Amsterdam sedert de Republiek.™ In tegen-
stelling tot Marcusse en het merendeel van zijn collega’s beheerste hij de
moderne vreemde talen, een waardevolle eigenschap in een tijd dat de in-
ternationale contacten van de stad zich fors uitbreidden. Zijn benoeming
in 1929 tot korpschef werd door de andere, oudere commissarissen zonder
aarzeling geaccepteerd.*

De hoofdcommissaris was qualitate qua lid van her Instituut van Direc-
teuren, het college van hoogste ambtenaren van de gemeente, maar zelf zag
hij zich als meer dan het hoofd van een ambtelijke dienst. Versteeg had
geen gebrek aan zelfverzekerdheid en tilde zwaar aan zijn benoeming door
de Kroon. Hij beschouwde zichzelf als drager van Het Gezag, uitverkoren
vanwege zijn persoonlijke capaciteiten. Hij trad op als beslisser. Er werd in
het korps vrijwel niet vergaderd en van consultatie was evenmin sprake. In
de omgang met de commissarissen, die zich ook tot de persoonlijke sfeer
uitstrekte, werd de hiérarchie zorgvuldig in acht genomen. Voor een
hoofdcommissaris was met inspecteurs contact op gelijke voet niet moge-
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lijk en omgang met het lagere personeel onvoorstelbaar. Verwacht werd dat
hij deze verhoudingen niet alleen respecteerde maar ook in stand hield.*
Zo noteerde Versteeg een jaar na zijn aantreden in zijn dagboek: s Avonds
met [echtgenote] Jet naar Bellevue waar agententooneelgezelschap De Kilo-
metervreter opvoerde. Ietwat rommelige avond. Kwam tot de conclusie dat
het beter is ’n volgende keer voor dergelijke avond te bedanken, daar de
hoofdcommissaris daar niet tehuis behoort.”* De hoofdcommissaris had in
1929 geen bemoeienis met het grootste deel van het dagelijkse politieoptre-
den. Dat was in handen van de commissarissen van de sectiebureaus in de
stad. Een hoofdcommissaris kon hun slechts algemene richtlijnen geven.

Versteeg stond onder het gezag van burgemeester De Vlugt. De in 1872
op de Oostelijke Eilanden in Amsterdam als zoon van een timmerman ge-
boren Willem de Vlugt had zich opgewerkt tot aannemer en was namens de
Anti-Revolutionaire Partij (ARP) lid van de Tweede Kamer geweest en ge-
meenteraadslid en wethouder in Amsterdam. Zijn benoeming tot burge-
meester in 1921 had opschudding veroorzaakt. In behoudende kring had
men zich gestoord aan het feit dat hij niet uit de traditionele elite afkom-
stig was, terwijl de sDAP hem als vertegenwoordiger van het rechtse blok in
deraad en als geducht werkgever had gezien. Niettemin had De Vlugt spoe-
dig aanzien verworven. Hij werd geprezen voor de wijze waarop hij leiding
gaf aan de gemeenteraad en genoot na enkele jaren als burgervader bij de
bevolking grote populariteit. Hij was evenwel geen krachrig bestuurder.
Bij belangrijke politieke kwesties richtte hij zich in de regel naar de voor-
manvandespap.”®

De burgemeester had grote zeggenschap over het politiekorps. Hij leid-
de op grond van de Gemeentewet de politie bij het handhaven van de open-
bare orde en beheerde met de rest van het college het korps. De Vlugt voegde
zich echter in politiezaken veelal naar het oordeel van Versteeg. Illustratief
is een voorval waarvan de laatsze op 11 februari 1930 in zijn dagboek verslag
deed. Versteeg wilde zijn dierstauto vervangen door een Mercedes maar
stuitte op tegenstand van de gemeentelijke bezuinigingsinspecteur:

*.. bezuinigingsinspecteur — vroeger boekhouder aan Rekenkamer — [...] meenend ook
daarvan notie te hebben. Vond de prijs te hoog en meende dat de Hc 't best afkan met
een goedkoopere wagen, ook omdat dan alle chefs van gemeentediensten dit duurdere
merk zouden willen hebben. Met BM deze quaestie besproken: gezegd dat de HC qua po-
sitie niet gelijk was te stellen met andere gemeentelijke directeuren en dat ik geen goed-
koop merk wenschte. Terstond en zonder eenige restrictie heeft brave burgemeester De
Viugt goedgekeurd: Mercedes, Naar bezuinigingsman niet meer omgekeken.”*

Versteeg informeerde De Vlugt een- 2 tweemaal per week over de lopende
zaken, veelal tijdens een gezamenlijke lunch. Daarnaast had hij intensief
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contact met de gemeentesecretaris, S.J. van Lier, met wie hij nauw was be-
vriend en met wie hij het verzamelen van tinnen borden als hobby deelde.”

De tweede autoriteit die zeggenschap over het politiekorps had, was of-
ficier van justitie Johan August van Thiel. Hij was op 24 september 1884 in
Haarlem geboren, had rechten gestudeerd in Amsterdam en was zowel in
de rechtswetenschappen als in de staatswetenschappen gepromoveerd. Hij
had zijn gehele loopbaan bij het Openbaar Ministerie doorgebracht: in 1919
was hij substituur-officier van justitie geworden en in 1932 officier van jus-
titie. Hij was bevriend met Versteeg: ze gingen geregeld samen vissen.>®
Van Thiel leidde op grond van het Wetboek van Strafvordering met acht
substituut-officieren de politie in zijn arrondissement bij de opsporing van
strafbare feiten. Hij ontving de opgemaakte processen-verbaal, besliste of
een aan hem voorgeleide verdachte terecht zou staan en of een gerechrelijk
vooronderzoek of bewaring nodig was. Bij de uitvoering van zijn taak werd
hij bijgestaan door de commissarissen van de sectiebureaus van het politie-
korps die ambtshalve hulpofficier van justitie waren en zijn richtlijnen in
acht dienden te nemen. Versteeg kon zich niet mengen in de gezagsrelatie
tussen hen en de officier van justitie. In de korpsleiding vielen de bestuur-
lijke en justitiéle gezagslijn dan ook niet samen.*

De zelfstandige positie van de burgemeester was een uitvloeisel van het
beginsel van lokale autonomie. De rijksoverheid moest het handhaven van
de openbare orde ‘overlaten’ aan de burgemeester en het opstellen van de
APV aan de gemeenteraad. Uitzondering op dit beginsel waren kwesties als
het toezichr op vreemdelingen, waarbij de minister van Justitie via de In-
specteur der Marechaussee de hoofdcommissaris instructies kon geven.*®
De uitvoering van de instructies was evenwel ook dan een zaak van de loka-
le autoriteit.”® Thorbecke had, uit vrees voor staatsalmacht, de rijksover-
heid zelfs niet belast met het toezicht op de burgemeester maar die taak
opgedragen aan de commissaris der koningin. Sedert 1915 was dat in
Noord-Holland A. baron Roell, die van 1910 tot 1915 burgemeester van Am-
sterdam was geweest en de situatie in de hoofdstad uit eigen ervaring ken-
de. Hij speelde een sleutelrol bij de benoeming van de politieleiding. In
buitengewone situaties, als ordeverstoringen het lokale belang overstegen,
mocht hij zelfs de leiding over het politieoptreden van de burgemeester
overnemen. Het toezicht op de officier van justitie was opgedragen aan de
procureur-generaal, in dit geval A. baron van Harinxma thoe Sloten. Deze
controleerde daarnaast in zijn functie van directeur van politie met hulp
van rijksrechercheurs de politie. Terecht werd over hem gesproken als ‘een
te vreezen magistraat die de politie in toom hield en altijd achter de scher-
men keek en die meer wist dan de Heeren aangenaam was’.3*

In de jaren twintig kwam de gemeentelijke autonomie onder druk te
staan. Nieuwe wetten als het Rijkswegenreglement (1914), de Arbeidswet
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(1019) en de Rijwielbelastingwet (1924) brachten veel werk voor de lokale
korpsen met zich mee. De confessionele partijen die sedert 1918 het natio-
nale bestuur domineerden, eisten van de politie bemoeienis met publiek
gedrag dat geacht werd de zedelijkheid te schaden, waaronder het dansen
in openbare gelegenheden. Vanaf 1929 plaatste bovendien de ondersteuning
van het groeiend aantal werklozen de gemeenten voor financiéle proble-
men die zonder bijstand van de nationale overheid niet waren op te los-
sen.** De eerste bres in het gemeentelijk bolwerk sloeg de herziene Ge-
meentewet van 1931, waarvan artikel 223 stelde dat de gemeentepolitie ‘op
den bij algemeenen maatrege’ van bestuur te bepalen voet, aan de algemee-
ne of Rijkspolitie, onder het daarmede belast gezag, dienstbaar’ was.** Om-
dat de betreffende maatregel van bestuur niet was uitgevaardigd, hoefde
deze dienstbaarheid nog niet te worden betoond. De regering bleef ten aan-
zien van de gemeentepolitie de traditionele autonomie respecteren, zoals
bleek bij het Jordaanoproer, ook al liet zij toen wel merken groot belang te
hechten aan hetherstel vande orde.

Verbolgen over het feit dat De Vlugt tijdens het Jordaanoproer de procu-
reur-generaal niet bij de besluitvorming had betrokken en niet de hulp van
de Rijksveldwacht had ingeroepen, maakte de minister van Justitie haast
met het opstellen van de maatregel van bestuur.* In 1935 verscheen deze als
hetRijkspolitiebesluit in het Staatsbiad. Het stelde de procureur-generaal in
zijn functie van directeur van politie ‘mede aansprakelijk voor de hand-
having der openbare orde in zijn ressort’. Gronden waarop deze zich kon
beroepen als hij de gemeentepolitie instructies wilde verstrekken, waren
onder andere ‘de rust en veiligheid van de staat’ en ‘de bescherming van
personen en goederen’.*® Voor het eerst kreeg een rijkspolitieautoriteit zeg-
genschap over de lokale ordehandhaving. Een jaar later volgde een besluit
darde onder de procureurs-generaal ressorterende Rijksveldwacht tot kern
van een toekomstige rijkspolitie bestemde.?”

Het Rijkspolitiebesluit had belangrijke gevolgen voor de verhoudingen
indekorpsleiding. Voorheen leidde uitsluitend de burgemeester de politie
tijdens ongeregeldheden en was optreden tegen ordeverstoorders geba-
seerd op artikel 8o van de apv.%® Er bestond een eenduidige bevelslijn van
burgemeester, hoofdcommissaris en commissaris tot de inspecteur die de
brigadiers en agenten op straat leidde. Het Rijkspolitiebesluit riep een al-
ternatieve hiérarchie in het leven. De procureur-generaal en de commissa-
rissen konden, als zij meenden dat personen of goederen werden bedreigd,
op die gezagslijn teruggrijpen. De commissaris richtte zich in dergelijke
gevallen niet naar de hoofdcommissaris maar naar de procureur-generaal.
Een inspecteur van bureau Warmoesstraat, Geert Duisterwinkel, herinnert
zich datzijn chef van tijd tot tijd van deze mogelijkheid gebruik maakte:



‘Als er relletjes op komst waren, zei commissaris Voordewind tegen mij: “Ik ga eerst
even naar de procureur-generaal en bespreek het met hem.” Hij dekte zich dan in. Dan
zet hij tegen mij: Je moet het zus en zo doen. Natuurlifk kwam er stront. Mij kon dat
niets schelen: als ik me aan de regels hield, dekte Voordewind mij zonder meer. Wan-
neer hij later via de hoofdcommissaris vragen van de burgemeester kreeg, zei kij: “Daar
heb je geen sodemieter mee te maken, want dat heb ik met de procureur-generaal be-
sproken.””*®

In de praktijk vergrootte het Rijkspolitiebesluit de bewegingsvrijheid van
de commissarissen en versterkte het hun positie tegenover het hoofdbu-
reau. Dit sterkte weer Versteeg in zijn streven om de commissarissen volle-
dig weg te halen van de sectiebureaus in de stad en de gehele justitiéle
dienstin het hoofdbureau onder te brengen.

Versteegs reorganisatie van het korps

Hert hoofdbureau van politie bevond zich sedert 1833 op de Oudezijds Voor-
burgwal 185, een gracht dicht bij de buurten waar het politietoezicht het
meest nodig was geweest. Na de uitbreiding van het korps in de jaren twin-
tig bleek het gebouw, ofschoon het in 1913 met een vleugel was uitgebreid,
te klein. Bureau Algemeen Beheer, dat de personeelszaken verzorgde en
toezicht op de korpsleden hield, bleef met de Centrale Recherche en de Re-
cherche-Administratie aan de Voorburgwal gehuisvest, maar bureau Alge-
mene Dienstzaken, dat onder andere toezicht hield op het gebruik van de
door het gemeentebestuur verstrekte vergunningen, verhuisde in 1923 sa-
men met de Vreemdelingendienst naar de nabijgelegen Spinhuissteeg. Bu-
reau Verkeerswezen betrok in 1924 een eigen pand aan de Overtoom. De In-
lichtingendienst en de Zeden- en Kinderpolitie hadden beide bij hun
oprichting in 1920 meteen een eigen onderkomen gekregen.*® Versteeg, die
aan al deze diensten leiding gaf, had zich voorgenomen om ze samen te
brengen in één gebouw dart over meer licht, lucht en ruimte beschikte en
datbeter was te bereiken met de auto en het openbaar vervoer. Het ontwer-
pen van zo’n onderkomen, waarmee hij kort na zijn aantreden thuis in de
avonduren begon, vergde beslissingen over het voortbestaan van sommige
diensten en inzicht in de toekomstige taken van de politie. Moest bijvoor-
beeld de bereden politie blijven bestaan (en het hoofdbureau paardenstal-
len krijgen) terwijl het verkeer werd gemotoriseerd? Hoeveel wagens zou
hetkorpsin de toekomst bezitten (in 1929 waren het er vijf)>*

Versteeg streefde naar een uitbreiding van de invloed van de hoofdcom-
missaris op de bureausin de stad en een verhoging van de prestaties van het
personeel. In de eerste twee jaren maakte hij met naaste medewerkers stu-



diereizen naar Londen, Parijs en Berlijn.** Terug in Amsterdam wilde hij
een volledig gecentraliseerd korps en een intensievere surveillance door
beter opgeleid personeel en versterkt centraal toezicht. Korpsleden moes-
ten worden gestimuleerd om aanvullende cursussen te volgen en om hun
lichamelijke conditie met sporten op een hoger peil te brengen. Stoplichten
moesten het reguleren van het verkeer overnemen van agenten van de
verkeerspolitie. Bovenal moest vanuit het hoofdbureau met meer man-
schappen en met meer technische middelen ondersteuning kunnen wor-
den gegeven. Zo moesten er uitrukwagens komen die personeel snel naar
ongeregeldheden konden vervoeren. Versteeg ging bij de doorvoering
van al deze plannen stapsgewijs te werk, zonder het einddoel uit het oog
te verliezen. Met elke vernieuwing liet hij eerst een deel van het korps er-
varing opdoen voordat hij haar in de gehele organisatie doorvoerde.

Tussen het hoofdbureau en de dertien sectiebureaus bestond weder-
zijdse aversie en zelfs enige strijd. Inspecteur Duisterwinkel: “Wij hadden
het idee dat wij het vuile werk opknapten. Dat deden we met groot genoe-
gen, laat ik dat erbij zeggen. Maar je had niet het idee dat er een top zat
die dat waardeerde.’* Elke sectie stond onder leiding van een commissaris.
Drie van de dertien secties waren verdeeld in twee afdelingen, met elk een
eigen bureau. In die drie secties werd de eerste afdeling geleid door de com-
missaris, de tweede door een hoofdinspecteur, die voor justitiéle zaken
ondergeschikt was aan de commissaris van de eerste afdeling (die immers
hulpofficier van justitie was) er. voor de ordehandhaving aan de hoofdcom-
missaris. Een van de manieren waarop Versteeg zijn invloed uitbreidde,
was het verminderen van het aantal commissariaten en het uitbreiden van
het aantal tweede afdelingen. Zevenmaal zette hij na de pensionering van
een commissaris diens sectie ora in een tweede afdeling of voegde hij deze
aan een reeds bestaande sectie toe. In 1940 waren er van de oorspronkelijke
dertien commissarissen met eizen secties nog maar zeven over, te weten
sectiebureau Adelaarsweg, geleid door commissaris M.O.F. van der Heul,
dat heel Noord bestreek, sectiebureau Marnixstraat, geleid door commissa-
ris W. H. Schreuder, met afdelingsbureau Admiraal de Ruyterweg, sectiebu-
reau Leidseplein, geleid door commissaris L. Hoogenboom, met afdelings-
bureau Overtoom, sectiebureau Singel, geleid door commissaris G.H.
Jutte, met afdelingsbureau Jonas Daniél Meijerplein, sectiebureau Stad-
houderskade, geleid door commissaris J.C. Krenning, met afdelingsbureau
Pieter Aertszstraat, sectiebureav Warmoesstraat, geleid door commissaris
H. Voordewind, met afdelingsbureau Spaarndammerstraat, en sectiebu-
reau Linnaeusstraat, geleid door commissaris E.C.]. Staal, met afdelings-
bureau Kattenburgergracht.**

Op het hoofdbureau was Marinus Mouwen als commissaris voor perso-
neelszaken de rechterhand van Varsteeg. Als chef van bureau Algemeen Be-
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heer speelde hij een baanbrekende rol bij de uitbreiding van diens zeggen-
schap over de organisatie. In 1908 als zesentwintigjarige in dienst getreden,
werd hij in 1931 tot commissaris benoemd.** Hij was meer ambtenaar dan
politieman. In 1929 werkten bij Algemeen Beheer drie hoofdinspecteurs,
zeventien inspecteurs en 115 man lager personeel. Terwijl het gehele perso-
neelsbestand kleiner werd, kreeg Mouwen er tijdens het bewind van Ver-
steeg een hoofdinspecteur, een inspecteur en 65 man lager personeel bij.**
Algemeen Beheer regelde aanstelling en ontslag, overplaatsing en bevorde-
ring en legde straffen ten uitvoer. Bevordering van het hogere personeel
vond plaats op grond van anciénniteit: elke inspecteur kreeg bij indienst-
treding een plaats onder aan een lijst en schoof vervolgens langzaam naar
boven. In de regel bereikte men na tien jaar de plaats waar men, na een exa-
men, voor zijn eerste bevordering in aanmerking kwam. Omdat in 1920 en
1921 relatief veel inspecteurs waren aangesteld, moesten jonge officieren in
dejaren dertig relatief lang op een bevordering tot inspecteur 1e klas wach-
ten en verdween voor hen het perspectief om aan het einde van hun loop-
baan een commissariaat te bekleden, met als gevolg frustratie. De starheid
van het systeem belemmerde Mouwen evenwel niet zich te doen gelden. Zo
kon hij korpsleden wel of niet terwille zijn bij een voordracht tot overplaat-
sing door hen op goede of juist op onbelangrijke of bijzonder lastige pos-
ten te zetten.*” Onder de vleugels van Versteeg verwierf Mouwen een mach-
tige positie.

In 1929 verrichtten de sectiebureaus nog veel administratief werk. Kler-
ken hielden daar allerlei klappers en lijsten bij. Zo werd elk opsporingsbe-
richt uit het Algemeen Politieblad met de hand in een register bijgeschreven.
Versteeg hevelde een deel van het werk over naar het hoofdbureau en ver-
ving de verouderde boekhouding door uniforme kaartsystemen en een
dossierstelsel dat correspondeerde met de reeds vernieuwde administratie
van het hoofdbureau. Toen bureau Singel als eerste de nieuwe aanpak on-
der de knie had, kon personeel van de andere bureaus om beurten hier erva-
ring opdoen. Hij introduceerde voorts in alle bureaus typemachines en ver-
ving het telegraafnet met morsetoestellen dat sedert 1878 de bureaus in de
stad met het hoofdbureau verbond, door teletypetoestellen die met elkaar
waren verbonden door een eigen kabelnet en berichten direct leesbaar
overbrachten.®

In 1936 bracht Versteeg systematiek aan in zijn eigen instructies voor de
sectiebureaus. Hij onderscheidde vier categorieén. Algemene Orders betrof-
fen de organisatie van de dienst. Zij waren als het ware het huishoudelijk
reglement van het korps en werden proefondervindelijk uitgebreid en ge-
perfectioneerd. Mededelingen hadden een minder duurzaam karakter. Zij
betroffen bijvoorbeeld uitgewerkte richtlijnen van politieautoriteiten of
regelingen voor het verkeer. Dagorders werden uitgevaardigd door Mouwen
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en betroffen overplaatsing van personeel en regelingen voor politieoptre-
den bij bijzondere gelegenheden zoals een koninklijk bezoek. Telegrammen
ten slotte werden opgesteld door personeel van Mouwen, werkzaam op ka-
mer 42, en betroffen de dagelijikse gang van zaken, bijvoorbeeld tijdelijke
overplaatsing van personeel, mzlding van opstootjes in de stad of toeken-
ning van verlofdagen.*® Met deze vernieuwingen breidde het hoofdbureau
zijn invloed op de organisatie aanmerkelijk uit.

Onder het bewind van Versteeg ontwikkelde kamer 42 zich tot het ze-
nuwcentrum van het korps. In de jaren dertig werkten hier twee inspec-
teurs 1e klas, Kees Hoedeman en Hendrik Bessem, met enkele brigadiers-
telegrafisten. Hoedeman, geboren in 1894, werd jaren later door collega’s
als een bekwame maar kleurloze man omschreven. Hij had een technische
opleiding genoten en was sedert zijn aanstelling in 1920 bij Algemeen Be-
heer werkzaam geweest.*® Bessem, in 1897 in Padang op Sumatra geboren,
was kort na Hoedeman tot het korps toegetreden en had net als deze al die
tijd bij Algemeen Beheer gewerkt.” Duisterwinkel:

‘Bessem was voor mij een soort godkeid. Ik was als de dood voor hem. Niet omdat het
een vervelende man was, maar hij was heel spits. Als je met iets kwam, kon hij zeggen:
“Dat mag jij als jurist toch wel weten.” Je schoot bij hem niet graag een bok. Hij was
een onpeilbare man, niet gemakkelifk te doorgronden. Als het dienstrooster verkeerd
liep, werd je door hem opgebeld. Echt de ogen en oren van de hoofdcommissaris.”s*

Hoedeman en Bessem formuleerden en verzonden niet alleen de medede-
lingen en dagorders van de korpsleiding maar konden ook door middel van
telegrammen en vanaf eind 1933 ook door middel van de politiemelders op
straat in noodgevallen rechtstreeks het politieoptreden regelen. Bij hen
kwamen de verzoeken om bijstand uit de secties en afdelingen in de stad
binnen en zij besloten in zulke situaties over de inzet van extra personeel
uit andere secties. Zij gingen tamelijk zelfstandig te werk, zich daarbij zo
nodig verschuilend achter de hoofdcommissaris. Inspecteurs op straat die
hun telefonisch om toelichting op de instructies vroegen, kregen in de re-
gel hetantwoord: ‘Handel maar naar omstandigheden.’ Duisterwinkel:

‘Zo’'n kwestie was bijvoorbeeld: wanneer mag je van de wapenstok gebrutk maken,
wanneer van het sabel? Geen sterveling dic jou dat zeggen kon. Je probeert het natuur-
lijk zonder dat ding te doen. De politie doet nicts liever dan er niet op inhakken. Maar
op een gegeven moment pake een vent je beet. Dan aarzelde ik niet, maar sloeg erop. Ze
mochten me uttschelden: fascist, rot-NsB’er, daar trok ik me niets van aan. Maar als ze
de knoop van mijn uniform pakten, sloeg tk. Als ik echter aan kamer 42 had gevraagd
of dat mocht, had ik geen antwoord gekregen.'s?
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Deinspecteurs ergerden zich aan het gedrag van Hoedeman en Bessem om-
dat Versteeg hen bij ontsporingen achteraf persoonlijk ter verantwoording
riep.

Onder Mouwen ressorteerde ook de Centrale Controle, die toezicht
hield op het doen en laten van het personeel. De inspecteurs en brigadiers
van deze afdeling controleerden in burger of het personeel van de sectiebu-
reaus op tijd op pad ging, of het geen nodeloze gesprekken met burgers
voerde en of het niet rookte in diensttijd. Voor Versteeg was de Centrale
Controle het belangrijkste instrument om het personeel tot meer activiteit
en plichtbetrachting aan te zetten en hij breidde het aantal controleurs ge-
staag uit. Versteeg bepaalde dat de afdelingsbureaus elke dag schriftelijk
meldden welke stadsdelen door agenten waren bewaakt zodat de brigadiers
hun aanwezigheid konden controleren. Voor het personeel was de Centrale
Controle het meest gevreesde en gehate deel van de korpsleiding.

De bureaus moesten bovendien elke avond bij de Centrale Controle de
dagrapporten inleveren. Deze vermeldden voorvallen zoals aangiften, arres-
taties, transport van arrestanten, ongeregeldheden in de buurt. Versteeg
liet de van de rapporten gemaakte compilatie, het Generale Dagrapport,
nog dezelfde nacht vermenigvuldigen en verspreiden zodat alle bureaus
iedere ochtend kennis konden nemen van de belangrijkste voorvallen van
devorige dag en konden constateren of personen die zij zochten door ande-
re bureaus werden vastgehouden. De in 1934 door Versteeg bij de Centrale
Controle gestationeerde motorbrigade, die niet alleen over motoren maar
ook over een uitrukwagen beschikte, werd ingezet bij ongeregeldheden en
haalde en bezorgde ambtelijke stukken. In 1940 bestond zij uit een inspec-
teur, drie brigadiers en 44 agenten.”*

De scherpe scheiding tussen het hogere en lagere politiepersoneel was in
het begin van de eeuw ontstaan. Nieuwe korpsleden werd dat onderscheid
sindsdien reeds bij de opleiding en rekrutering ingeprent. De vakvereni-
gingen speelden hierbij een belangrijke rol. De Algemeene Nederlandsche
Politiebond (ANPB), in 1887 opgericht, was de enige bond waarvan zowel
hoger als lager personeel lid kon worden. Hij had een liberale signaruur,
richtte zich vooral op scholing en mentaliteitsverbetering en had in de ja-
rendertig vrijwel geen aanhang meer in het Amsterdamse korps. De andere
vakorganisaties, die alle rond de eeuwwisseling waren opgericht, weerspie-
gelden de eerder genoemde scheiding.

De Bond van Hoogere Politieambtenaren in Nederland (BHPN) speelde
een sleutelrol bij de opleiding tot inspecteur en gedroeg zich tijdens hetin-
terbellum steeds meer als belangenbehartiger.®® Nadat het Amsterdamse
gemeentepersoneel in 1916 een Georganiseerd Overleg had gekregen, drong
de BHPN in het voetspoor van de bonden voor lager personeel bij de hoofd-
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commissaris aan op de oprichting van dienstcommissies, voor elke gele-
ding een.*® Versteegs voorganger Marcusse had daar weinig voor gevoeld.
Versteeg zelf kwam na zijn aantreden terstond aan deze wens tegemoet en
vormde bovendien een reorganisatiecommissie die als klankbord voor zijn
hervormingsplannen moest dienen.’” Geleid door waarnemend hoofdcom-
missaris J.W. Haarman, schrijver van enkele toonaangevende leerboeken
voor de politie en vertrouweling van Versteeg, telde de commissie drie
hoofdinspecteurs, een inspecteur, twee brigadiers en twee agenten als le-
den. Zij sprak uitvoerig over de voorgelegde plannen, won bij korpsen in
binnen- en buitenland informatie in en bracht uiteindelijk een rapport uit
datin grote lijnen de plannen van Versteeg onderschreef.s®

Een belangrijke reden voor de hoofdcommissaris om de bonden bij zijn
hervormingen te betrekken, was hun sleutelrol bij de scholing van het per-
soneel. De opleiding tot inspecteur was grotendeels in handen van de
BHPN. Elk voorjaar nam deze bond een examen af waarvoor belangstellen-
den met een HBS- of gymnasiumdiploma zich tegen betaling bij bonds-
leden konden laten opleiden. De nadruk lag op staatsinrichting, strafrecht,
wetskennis en de drie moderne talen. De cursus was voornamelijk schrifte-
lijk, met enkele mondelinge lessen ter afsluiting. Het was zaak een goede
docent te kiezen, wat in de praktijk neerkwam op een commissaris of
hoofdinspecteur die lid was van het korps waarbij men wilde solliciteren en
die geregeld zitting had in de examencommissie van de bond. Het diploma
bood niet de garantie van een aanstelling.®® Bij het Amsterdamse korps
konden geslaagden elk jaar sol iciteren naar enkele plaatsen als ‘surnume-
rair’. Behalve door de uitslag van het examen en het oordeel van de cursus-
leider liet Versteeg zich bij de selectie leiden door het uiterlijk van de kandi-
daat, zo verzekerde hij een kennis die voor zijn neef een plaats zocht: ‘De
persoonlijkheid toch is in ons vak, dat voor het personeel nu eenmaal vijf
poten aan ’n — figuurlijk natuurlijk — schaap pleegt te eischen, van veel be-
lang. Is her voorkomen zoo zoo, dan is dit een groot handicap.”®® De om-
vangrijke werkloosheid maakte het in de jaren dertig mogelijk om ook ju-
risten te interesseren. De surnumerairs deden een jaar dienst aan een
bureau en kregen ondertussen een vervolgopleiding in onder andere straf-
recht, strafvordering, de Apv en technisch sporenonderzoek, waarna Ver-
steeg besliste of zij in vaste dienst konden treden.

De nieuwkomers kregen de rang van inspecteur ze klas en begonnen
hun loopbaan als wachtcommarndant. De bureaus in de stad stonden, zoals
gezegd, onder leiding van een commissaris of een hoofdinspecteur. Onder
hen ressorteerden aan elk bureaua rwee inspecteurs 1e klas: een voor de Jus-
titiéle Dienst die enkele rechercheurs dirigeerde en de verdachten verhoor-
de, en een voor de Gemeentelijke Politiedienst. De laatste hield toezicht op
drie brigades van agenten en brigadiers, elk geleid door een wachtcom-
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mandant, meestal een brigadier. In de secties Warmoesstraat en Singel, die
vaak met vreemdelingen werden geconfronteerd, en de in onrustige volks-
buurten gelegen secties Marnixstraat en Linnaeusstraat waren echter in-
specteurs ze klas wachtcommandant van de brigades. Elke nieuwe inspec-
teur begon zijn loopbaan op een van die plaatsen.®*

De wachtcommandant was de spil in de organisatie van het bureau. Hij
dirigeerde de agenten, sloot arrestanten in en ging regelmatig de straat op.
Met de commissaris of de hoofdinspecteur had hij weinig contact en ook
tot zijn directe chef, de inspecteur voor Gemeentelijke Politiedienst, was de
afstand groot. Naast een onderscheid in rang speelde het leeftijdsverschil
een rol: een commissaris was minimaal vijftig jaar oud; een inspecteur 1e
klas minimaal veertig jaar, een inspecteur-wachtcommandant maximaal
dertig jaar. De onderlinge afstand kwam tot uitdrukking in de aanspreek-
vormen: de commissaris en de inspecteur tutoyeerden in de regel hun onder-
geschikten; de inspecteur en de wachtcommandanten spraken hun superi-
euren aan met ‘meneer’. Omdat de commissaris zich in de regel nauwelijks
met hetoptreden op straat bemoeide en omdat de inspecteur voor Gemeen-
telijke Politiedienst die dat wel moest doen, in dagdienst werkte, had een
wachtcommandant een aanzienlijke vrijheid van optreden, vooral in de
avond en de nacht. De scherpe hiérarchische verhoudingen werden mede
daardoor niet als drukkend ervaren. Duisterwinkel herinnert zich dat zijn
commissaris in de zeldzame gevallen dat deze zich wel in het optreden op
straat mengde, zijn zelfstandige positie zorgvuldig respecteerde:

‘Alleen bij relletjes — vaak 's avonds — werd je bij hem geroepen: “Luister eens, Duister-
winkel. Er zijn relletjes en daar wil ik een einde aan hebben.” [...] Hij zei nooit veel.
Maar je zag hem wel in burger bij het optreden. Dat was een geweldige steun: je wist
dat als er de volgende dag moeilijkheden kwamen hij je wel zou helpen. Als je dan bui-
ten je boekje was gegaan, deed je er verstandig aan op tijd naar hem toe te gaan en te
vertellen: Zo en zo is het gelopen. Het was misschien niet helemaal juist, maar dat wa-
ren de omstandigheden. Dan had je aan Voordewind een heel goete commissaris. Er
waren commissarissen die zeiden: “Ik heb het aan de inspecteur overgelaten en die is
verantwoordelifk.” Zo was Voordewind niet. Hij bemoeide zich niet met kleinigheden,
maar als het erop aankwam, kon je altijd bij hem terecht.”*

Van een commissaris verwachtten de inspecteurs dat hij achter zijn perso-
neel stond.

De inspecteur-wachtcommandant moest op zijn beurt bij het leiding
geven aan zijn ondergeschikren ook een kloof overbruggen. Hij ontleende
enig overwicht aan zijn opleiding en sociale herkomst maar kampte met
een gebrek aan ervaring en vaak een leeftijdsverschil. Ook in dit geval
kwam de hiérarchie tot uitdrukking in de aanspreekvormen: inspecteurs
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tutoyeerden het lagere personeel, daarbij brigadiers van agenten onder-
scheidend door de eersten met ‘brigadier Jansen’ aan te spreken en de laat-
sten met ‘Pietersen’. Aan deze vormen werd vrij strikt de hand gehouden.®?

De inspecteur-wachtcommandant controleerde en corrigeerde ook de
processen-verbaal. Van Blitterswijk:

‘Er was een inspecteur 2¢ klasse nodig om alle verbalen te controleren, ook eenvoudige
verbalen van overtredingen. Elk verbaal dat naar de commissaris ging, vermeldde
rechtsonder: nagezien door inspecteur van politie ... Je moest nakijken of alle elementen
die het feit tot een strafbaar feit maaiiten, goed tot uiting kwamen. Diefstal is het weg-
nemen van enig goed ... dat geheel of gedeeltelifk een ander toebehoort ... met het oog-
merk het zich wederrechtelifk toe te eigenen. Zo bestaat ieder misdrijf en iedere overtre-
ding uit een aantal elementen. De agenten maakten altijd eerst een concept. Dan keek
jehet na en ging het weer in het bakje terug.”*

Deagent moest het gecorrigeerde verbaal in het net schrijven en dat vervol-
gens met de eerste versie weer b'j de inspecteur inleveren. Het nette exem-
plaar ging naar de commissaris, die het voor ‘gezien’ tekende en naar de of-
ficier van justitie stuurde; het klad belandde in het archief. Nadat Versteeg
in 1931 op alle bureaus een typemachine had geinstalleerd, konden nette
versies worden uitgetikt.

In de omgang van de inspectzurs met hun ondergeschikten gold net als
in die van de commissaris met zijn inspecteurs de norm ‘achter je personeel
staan’. Met de teloorgang van de militaire gebruiken kreeg deze een andere
invulling. Van Blitterswijk, die in 1926 bij het korps was gekomen:

‘Ik herinner mij dat de adjudant-onderofficier die mijn opleiding bij de militatre
dienst gedeeltelijk heeft verzorgd, tocn hij hoorde dat ik vaandrig geworden was, tot
mij zei: “Vaandrig, wilt u een goede read van een oude adjudant aannemen?”

Tk zei: “Natuurlijk, waarom niet?”

“Vanaf dit ogenblik hebt u macht gekregen over een aantal ondergeschikten: u bent
zo dadelijk officier. Maar bedenk wel: u zult de lof van uw ondergeschikten oogsten,
maar ook gedoemd zijn hun ellende mee te dragen.”

Dat 1s precies de visie die ik altijd gehad heb op het zijn van superieur. Ik heb de
naam een strenge chef te zijn maar bij moeilijkheden achter mijn mensen te staan.
[Mijn ondergeschikten] zeiden: “Je moet model-salueren voor hem. Je moet zorgen dat
Je doet wat je gezegd wordt, maar hij staat achter je als er wat aan de hand is.” Dat is

echt mijn richtlijn geweest.”*

Duisterwinkel, die in 1938 tot het korps toetrad en meester in de rechten
was, formuleert dezelfde norm als volgt:
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‘Brigadiers waren nooit te beroerd wat te doen. Als een agent in moeilijkheden zat, wa-
ren ze er meteen bij. Alleen bij relletjes hadden ze liever dat de inspecteur optrad. Als het
zaken betrof waaruit politicke moeilijkheden konden ontstaan, moeilijkheden met de
krant, werd van de inspecteur verwacht dat hij de leiding nam en niet achter zijn bu-
reau bleef zitten. Je voelde aan dat ze vonden: Dat is nu voor u. Er dan een brigadier op
afsturen was een beetje lullig. Zo'n man kon nict zo goed uit zijn woorden komen en
niet een goed rapportje schrijven waarin stond dat hij gelijk had. Dat konden wij beter.
Wij konden dat zo schrijven dat het werd geaccepteerd.’*

Het lagere personeel was georganiseerd in verzuilde vakorganisaties. De
niet-verzuilde ANPB genoot in de jaren dertig onder agenten en brigadiers
vrijwel geen steun meer. In Amsterdam was de Algemeene Bond van Poli-
tiepersoneel in Nederland (ABVPN) — voortgekomen uit de in 1894 opge-
richte Amsterdamsche Politiebond — met zo’n 1250 leden verreweg de
grootste. Hij beschikte over een fonds om leden bij ongeval of overlijden bij
te staan en organiseerde cursussen. De rooms-katholieke politiebond Sint
Michael en de Bond van Christelijke Politieambtenaren (scp) waren veel
kleiner.®” De drie bonden waren vertegenwoordigd in de dienstcommissie
voor lager personeel en organiseerden samen met de ANPB een landelijk
examen voor een diploma datdoor de korpsleiding werd erkend.

Na de muiterij op De Zeven Provincién in 1933 kwam de positie van de
formeel neutrale, in de praktijk sociaal-democratische ABvPN onder druk
te staan. De ANPB greep de gebeurtenis aan om de regering te verzoeken
politiepersoneel in het kader van het Ambtenarenverbod het lidmaatschap
van de ‘rode bond’ te verbieden. Sint Michael en de BCP betuigden prompt
steun aan hun verzuilde partner. Uiteindelijk werkte de actie als een boe-
merang. Het verbod op het lidmaatschap van vakorganisaties dat de rege-
ring in 1934 uitvaardigde, trof uitsluitend personeel van Defensie en strek-
te zich uit tot alle bonden, met het gevolg dat juist de ANPE, die veel leden
had bij de Marechaussee en de Politietroepen, hard werd getroffen.®® Kort
daarna hekelde De Telegraaf de aanwezigheid van de ABve N bij de begrafenis
van P.J. Troelstra. Dit was tegen het zere been van de Amsterdamse afde-
ling, die toch al niet gelukkig was met het eerbetoon aan de socialistische
voorman. Toen de bondsleiding enkele maanden later afzag van deelname
aan een defilé voor de koninklijke familie, was voor de Amsterdammers de
maat vol. De kwestie leidde in de bond tot een felle woordenstrijd die in
mei 1934 een hoogtepunt bereikte: het hele afdelingsbestuur werd geroy-
eerd en stichtte daarop met duizend leden de Amsterdamsche Politiebond
(apB). De nieuwe bond slaagde er niet in de positie van de ABVP N over te ne-
men. Het gerucht deed de ronde dat enkele bestuursleden van de APB sym-
pathie koesterden voor de NsSBE. De verzuilde bonden weerden de dissidente
bond uit de organisatie van het landelijk examen en met steun van de ge-
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meenteraadsfractie van de spaP ook uit de Amsterdamse dienstcommissie.
Informeel onderhield Versteeg wel contact met de ApB.%°

Opleiding en toelating tot het korps verliep bij het lagere personeel vol-
gens hetzelfde patroon als bij inspecteurs. Het bondsexamen omvatte het
schrijven van een opstel, het opmaken van een proces-verbaal en een mon-
deling examen over een tiental wetten. Na toetreding tot het korps kreeg
men een aanvullende opleiding van drie maanden: ’s ochtends les, ’s mid-
dags dienst aan een bureau en ‘s avonds zelfstudie.”® Agent Kolk, in 1930
aangesteld, herinnert zich de opleiding:

‘Wezaten in een langwerpige zaal [van het hoofdbureau] waar we overdag les hadden,
op de hoek met de Spinhuissteeg. Het ging twee of drie weken goed. Toen... We maakten
een geweldig kabaal: moppen vertellen, gein maken, je rot lachen, vertellen wat je over-
dag meegemaakt hebt op straat. Toen kwam er dus toezicht bij: iemand van de Cen-
trale Controle.”™

Een jaar later verzwaarde Versteeg de toelatingseisen en wijzigde hij de
aanvullende opleiding. Hij breidde de duur uit, intensiveerde het onder-
richtin de wetgeving en de Apv en introduceerde nieuwe vakken als zwem-
men en zelfverdediging. Het schoolse karakter bleef behouden.”

Versteeg trachtte bovendien het bestaande lagere personeel met de in-
stelling van een Gemeentediploma aan te zetten tot verdere studie. Agen-
ten die drie jaar in dienst waren en ‘wier gedrag en ijver alleszins reden tor
tevredenheid hebben gegeven’, konden zich onder leiding van docenten
van de erkende bonden voorbereiden op een examen dat jaarlijks werd af-
genomen. De korpsleiding stelde lokalen ter beschikking, gaf de geslaag-
den een gratificatie van zestig gulden en drie dagen verlof en stelde bezit
van het diploma verplicht voor een bevordering tot brigadier of een aan-
stelling als rechercheur. Na vier jaar moest men opnieuw examen doen.
Jaarlijks namen zo’n tweehonderd agenten aan het examen deel, waarvan
omstreeks de helftslaagde.”

Na hun aanstelling werden zgenten ingedeeld bij een brigade van een
bureau in de stad. Elke brigade bestond uit circa 35 agenten en drie of vier
brigadiers. De leiding van de bureaus kon agenten met ongeveer twintig
dienstjaren aanwijzen voor een korte opleiding tot brigadier. Versteeg
voerde de eis in dat deze agenten over het Gemeentediploma beschikten en
een speciaal examen met succes hadden afgelegd. Naast hun dienst aan de
bureaus kregen zulke leerling-brigadiers een opleiding van een halfjaar
metopnieuw een afsluitend exarnen.” Duisterwinkel:

‘Na het examen ontwikkelden zij zich heel verschillend. Sommigen hadden weinig lei-
dinggevende capaciteiten. Daar waren ze, ten onrechte, ook niet op geselecteerd. Aan
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hen kon je weinig meer overlaten dan het uitmaken van de dienst. Dat hadden ze in de
opleiding goed geleerd. Het was vrij ingewikkeld werk: elke agent moest zes van de acht
diensturen de straat op. Ik vond het nogal vervelend werk, maar zij konden dat erg
goed. Maar er waren ook brigadiers die in de praktijk een belangrijke functie in de lei-
ding hadden. Ze hadden veel meer ervaring dan de inspecteur: kleinigheden op straat,
inboeken van gevangenen, zorgen dat alles goed liep. De mensen die daar goed in wa-
ren, vond ik belangrijker dan de inspecteur voor wie het eigenlijk alleen maar een over-
gangssituatie was.”*

De scherpe, hiérarchische verhoudingen verhinderden niet dat mede als
gevolg van de hervormingen van Versteeg onder het personeel een sterk
saamhorigheidsgevoel ontstond dat onder meer tot uiting kwam in een in-
tensief verenigingsleven. Zo floreerden in het Amsterdamse korps het Poli-
tie Mannenkoor Euterpe, de Christelijke Politie Muziekvereniging Cres-
cendo, het Politie Muziek Gezelschap en de Politie Toneelvereeniging
Kunst Verheft. De in 1915 opgerichte Amsterdamsche Politie Gymnastiek-
en Sportvereeniging (ApGs) had ruim zeshonderd leden en beschikte over
een eigen sportterrein aan de Spaarndammerdijk. Versteeg bevorderde de
sportbeoefening waar hij maar kon. Hij stelde een Politievaardigheidsdi-
ploma in, gaf gemakkelijk verlof voor training, ondersteunde de oprich-
ting van een eigen reddingsbrigade en stimuleerde het personeel tot het
behalen van een diploma, ingesteld door het Nederlands Olympisch Co-
mité. Geslaagden kregen enkele dagen verlof. De korpschef ging zelfs zover
dat hij bokskampioen Sam Olij een aanstelling als agent aanbood.”®

Het politieoptreden op straat

Handhaving van de openbare orde was van oudsher een lokale zaak. De lei-
ding daarover lag in handen van de burgemeester die in dat kader weke-
lijks overleg voerde met de hoofdcommissaris. De gemeenteraad stelde de
Algemene Politieverordening (Apv) vast. In 1934 bevatte deze niet minder
dan 350 artikelen. Het merendeel betrof gedrag op de openbare weg. Arti-
kel 431id b stond huisvrouwen alleen tussen 7 en 8 uur’s ochtends toe mat-
ten te kloppen. Zeventig artikelen reguleerden her verkeer op straat, hon-
derd artikelen dat op het water. Voorts waren er bepalingen die brand
tegengingen, de openbare gezondheid bevorderden en het marktwezen or-
denden.”” Lange tijd was de aApv voor de politie het belangrijkste oriénta-
tiepunt geweest, in hetinterbellum trad het korps evenwel steeds vaker op
grond van rijkswetgeving op, veelal met betrekking tot verkeer en arbeid.
Het toezicht op de naleving van de lokale verordeningen geschiedde in
Amsterdam al eeuwenlang door het lopen van rondes. De politie had deze
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methode, internationaal bekend als het Londense stelsel, in 1878 van de
nachtwacht overgenomen.” Ook Versteeg geloofde in de heilzame werking
van de zichtbare aanwezigheid van de politie. Bij zijn aantreden waren er
32 vaste posten en 148 blokken in de stad. Vaste posten waren plaatsen waar
voortdurend een agent aanwezig was. De blokken, die samen het gehele
grondgebied van de stad besloegen, waren rayons die dag en nacht door een
of twee agenten werden bewaakt, telkens gedurende twee uur, soms te
voet, soms op de fiets. Oorspronkelijk moest zo’n agent een vaste route in
een vast tempo afleggen. In geval van nood moest hij met behulp van zijn
koperen fluitje of van een van de aan huizen bevestigde brandschellen de
assistentie van collega’s in de politiebureaus of de politieposten inroepen
en vervolgens zelf zo snel mogelijk zijn ronde hervatten. Marcusse had in
1924 het personeel iets meer bewegingsvrijheid gegeven. Hij liet de blok-
ken onveranderd maar schafte de vaste routes af. In plaats daarvan werden
in elk blok vijf vaste punten aangewezen die in een vaste volgorde elke
twintig minuten moesten worden aangedaan. Om potentiéle daders te
misleiden liet kamer 42 elke dag per telegram weten of de rondes in de ge-
wone of in de tegenovergestelde richting moesten worden gelopen.”

Het stelsel van blokbewaking was erop gericht de politie zoveel moge-
lijk aanwezig te laten zijn op straat. Niets mocht aan het oog van het gezag
ontgaan. Agent Kolk van bureau Singel:

‘Het gebeurde wel dat ik zaterdagniacht om twaalf uur de straat opging en dat de bri-
gadier tegen mij zei: “Blok 1 tot en met 12 en om halféén pak je de laatste tram om die
even schoon te krabben.” Die tram ging namelijk naar het Centraal Station en aan de
buitenkant hingen mensen: iedere zaterdagnacht hetzelfde spelletie. Op papier stond
dan: de hele sectie is goed bewaakt. Daar klopte niets van. Ik had de zenuwen. Ik moest
in de buurt van het Muntplein blijven, want om halféén moest ik daar zijn voor de
tram. Dan dacht ik: mensenlief, ze hebben nu aan alle kanten de gelegenheid om wat
dan ook uit te halen. Je was nooit rustig. Het heeft mij altijd pijn gedaan. Ik dacht: ze
geven jeeen te grote verantwoordelijkheid.®®

De eentonigheid van het nachrelijk toezicht nodigde uit om het minder
nauw te nemen met de instructies. Agent Verbiest van bureau Warmoes-
straat:

‘Als agent zocht je 's nachts je plekjes op. Wij gingen bijvoorbeeld naar De Tijd. Daar
ging je de krant die dan gedrukt werd, zitten lezen, of een kaartje leggen. Liep je op de
Nieuwendijk, dan had je bij een winkel een afgeschutte galerij. Daar ging je op de
grond zitten en dan kon je lekker maffen. Het was dan wel de vraag: word je op tijd
wakker? Ik heb me weleens verslapzn. Dan kwam je aan het bureau en moest je je ver-
antwoorden, een verhaal verzinnen: “Ik zag een inbreker. Die heb ik afgelegd. Ik ben
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hem achterna gegaan en daardoor...” “Maar kon je dan niet bellen?” Dat kan natuur-
lijk niet, want dan ben je hem kwijt. Als je van twee tot vier daar was geweest, zat je
van vier tot vijf binnen en daarna moest je weer de straat op. Toen zei die brigadier: “Jij
hebt zoveel werk gehad. Jij hoeft nu de straat niet meer op.”**

De inspecteurs en brigadiers die de agenten op straat dirigeerden, contro-
leerden of zij hun rondes wel liepen en of zij bijvoorbeeld geen nodeloze
gesprekken voerden. Inspecteur Piet Jong van bureau Marnixstraat:

‘Die agenten hadden hun controlepunten. Dat moest je een beetje... Kijk, het zijn ook
mensen. Je had agenten die ergens een neutje pakten... Je moest je richten op wat voor
mensen het waren en wat voor streken ze uithaalden. Als in een café een aardig meisje
werkt waarmee ze een afspraakje maken en naar de keuken gaan... De baas boven
denkt: Dat zit wel goed. Die laten we lekker in de keuken zitten. Ddt moest je in de
gaten houden.’®*

In de woorden van Van Blitterswijk van bureau Singel:

‘Te liep twee uur doelloos rond. Je ging immers je eigen personeel niet op de bon zetten,
want daar moest je mee werken. En omgekeerd: als zij jou zagen aankomen, uit de ver-
te je sabel zagen schitteren, zorgden ze wel dat ze elkaar aflosten. Dan vond je ook
niets.’s?

Agent Kolk van hetzelfde bureau:

‘Tk heb er weinig gezien die er lol in hadden. Weet je wie er lol in hadden? De inspec-
teurs die militaristisch ingesteld waren! Die lieten je graag midden in de Kalverstraat
bij zich komen: “Kolk, hoe is het?” Dan mocht je een verhaaltje afsteken, weer salueren,
netjes je witte handschoenen aandoen en dan waren ze dik tevreden. Als je tegen die lui
maar vriendelijk salueerde, was je klaar.”®

Ondanks alle gebreken verzekerde hetstelsel dat dag en nachtzo’n vijfhon-
derd agenten op straat liepen, met als gevolg dat de politie relatief vaak zelf
strafrechrtelijke procedures initieerde en relatief weinig afhankelijk was
van aangiften van het publiek.®

Terwijl de korpsleiding bij uitstek legalistisch was ingesteld en inspec-
teurs veel tijd besteedden aan het nazien en corrigeren van processen-ver-
baal, was het personeel op straat ervan overtuigd dat het er allereerst op
aankwam om op straat de baas te zijn en te blijven. Nieuwe agenten werd
deze houding snel bijgebracht. Verbiest:

‘Tk was nog maar pas in de Warmoesstraat en toen zei de brigadier op een avond: “Jon-
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gens, er zit een stel pooters aan de [politiepost] Lastageweg en de agent kan ze niet aan.
Ze beuken op de deuren. Dat leren we ze eventjes af.”’®®

In korte tijd verzamelden zich in de agentenwacht van bureau Warmoes-
straat zo’n dertig agenten en brigadiers, deels van andere bureaus. ‘Moet je
jevoorstellen: dertig man in die wachtkamer. De oude dienders wisten pre-
cies wat ze te doen hadden.” Een deel van de groep begaf zich met een in-
middels van het hoofdbureau gekomen uitrukwagen naar het posthuis om
delastige klanten op te halen.

‘Zij werden [met die wagen] naar het bureau gebracht, want daar was manvolk zat.
Dan werden ze uit de auto [...] geslagen en dan werden ze zo naar beneden gegooid
[waar het cellenblok was]. 1k zie e2n van die mannen nog zitten, met een gebroken vin-
ger. Hij smeekte om genade. Ik stond erbij te huilen; ik vond het verschrikkelijk. Toen
zel die brigadier tegen mij: “Ja jongetje, ik begrijp het. Maar als je hier een poosje bent,
zaljewel zien dat dat het ergste ven het ergste is. Als je die eronder wilt houden, moet je
ze zo aanpakken. Als je ze niet zo aanpakt, zijn zij binnen de kortste tijd de baas over
Jjouen heb jij niets meer te vertellen in de buurt.”’®®

Devolgende ochtend moesten de souteneurs een verklaring tekenen dat zij
despullen die hen bij insluiting waren afgenomen, hadden teruggekregen.
Verbiest:

“Toen werden ze het bureau uitgesiagen. De spullen die hen bij het fouilleren waren af-
genomen, zaten in een kistje. Al dic spullen gooiden [de brigadiers hen vanuit het raam
op de eerste etage] na op straat. Ze moesten maar uitzoeken wat van wie was. Dat was
voor mij een gewaarwording. Toch waren dat geen slechte brigadiers.”®®

De intensieve aanwezigheid op straat, de grondige kennis van de buurt
dankzij langdurige detachering aan eenzelfde bureau, het ongereglemen-
teerde geweldsgebruik tegen “lastige’ groepen en de onvoorwaardelijke bij-
stand van collega’s in geval van nood gaven de agenten overwicht op het
publiek. Een agent die in 1926 bij het toenmalige bureau Lauriergracht
dienst ging doen, illustreert met een anekdote het ontzag van het publiek:

‘Een [...] keer, je had toen nog van die smalle bruggetjes in de Kinkerstraat, stond ik het
verkeer te regelen. Ik zie een jongetyz in het watervallen. Ik spring in het water en haal
die jongen naar de kant. Voor mij zc simpel als wat want tk was lid van de reddingsbri-
gade. Toen die jongen op de wal wa, is hij ervandoor gegaan. Ik denk: Later kom ik wel
achter je naam [...] in het proces-verbaal moet je zijn naam vermelden. Ik naar huis om
me te verkleden en omdat mifn dienst er toch bijna op zat, ben ik in burger naar het
bureau gegaan en vraag zo hier en daar naar die jongen. Ik kom een vrouw tegen en zeg:
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“Mevrouw, er heeft hier net een jongen in het water gelegen.”
Zezegt:“Ja, dat is mijn zoon.”
Ik zeg: “Ik heb hemeruit gehaald en...”
“Nee, een smerts heeft hem eruit gehaald.”
Ik zeg: “Die was ik.”
“0,” zegt ze, “was u die agent.”
Tk vergeet het nooit: toen was ik opeens agent.”®

Inspecteur Jong die in Amsterdam opgroeide voordart hij in 1940 bij het
korps kwam:

‘Je kunt het je nu niet meer voorstellen maar vroeger wds een agent wat. Hij was een
autoriteit. Hij was de baas. Als hij iets niet goed vond, scholden zij hem wellicht achter
zijn rug uit maar in zijn gezicht kwam het zelden voor. Als kleine jongen voetbalde ik
in Amsterdam op straat. Als er dan een diender aankwam, wilde je wel wegwezen. Hij
kende de mensen precies. Mensen dachten: Je kunt hem beter te vriend houden dan dat
hij tegen jou 15

Kolk over zijn houding tegenover het publiek:

‘Iedereen die iets deed wat mij niet naar de zin was, hield ik staande en daar praatte ik
mee en daar zei ik tegen: “Dat moet je nict meer doen. De volgende keer krijg je een ver-
baal.” Wie een grote smoel gaf, ging in het boek. Als ik zondagochtend nachtdienst had,
pakte ik mijn boekjeen dan ging ik kijken: Ik heb er veertien in staan. Dat is een jongen
die zal het niet meer doen, maar die andere, die had zo’'n grote bek: de politie, daar
deugde niets van. Die krijgt een verbaal en die krijgt een verbaal. Zo maakte ik een stuk
of zes verbalen en dat was meer dan voldoende.”*

Politiepersoneel bediende zich ook van ongeoorloofde middelen bij de
handhaving van het eigen overwicht. Verbiest vertelt wat ’s nachts gebeur-
de meteen kar die op de rijweg was geparkeerd:

‘Daar wisten de agenten weg mee. Zij reden die karzo het Damrak in. Zij gaven de eige-
naar geen proces-verbaal, want daar zat werk aan. De andere dag kwam die man kla-
gen. Zo'n agent zei dan: “Tja, als jij de boel overal maar zo los laat staan, kan ervan al-
les gebeuren.” Dan besefte die man wel hoe het zat en de volgende dag stond die kar er
niet meer.”*

Van Blitterswijk over hoe hij als inspecreur-wachtcommandant met zijn
personeel lastige burgers de mond snoerde:

‘Er was in de Reguliersdwarsstraat een sigarenzaak van een weduwe met een dochter,
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waar de hoofdcommissaris altijd zijn sigaren kocht. Geregeld had die vrouw klachten
over de politie van bureau Singel. Dan kwam er een mededeling van het hoofdbureau:
er zijn klachten, Wij wisten dan a! dat het van die vrouw kwam. [...] Wij hadden de
pest aan die vrouw, het lagere personeel maar wij ook. Op een avond heb ik wachtdienst
en krijg een telefoontje van een stem die 1k herken [als van een van de agenten]: Er zit
een man op het dak van perceel nummer zoveel. 1k zeg tegen de agenten: “Jongens, we
gaan kijken.” Ik had het natuurlijk allang door. Die vrouw haar nest uit; die dochter
ook. De politie het dak op. Die vrouw heeft die nacht geen oog dichtgedaan. Ze heeft het
beslist gevoeld en ze is ook wat tammer geworden. [...] We hebben later wel gelachen,
hoor! Het was niet altijd even drozvig. Als je de humor er niet inhield, ging de groep
dood.”™*

Dergelijk informeel optreder — ongerwijfeld een voortzetting van reeds
langer bestaande politiepraktijken — lijkt in de jaren dertig een vaste com-
ponent van het daadwerkelijkz politietoezichr te zijn geweest.

Versteeg wilde uitgebreider en intensiever toezicht. Bij zijn aantreden
maakte hij meteen een einde aan het gebruik dat sommige blokken door
twee agenten werden gelopen en breidde hij ook het aantal blokken uit dat
met de fiets werd afgelegd. Enkele maanden later verzocht hij de chefs van
de bureaus om het personeel op straat tot meer activiteit aan te sporen. En-
kelen riepen daarop agenten ter verantwoording die opmerkelijk weinig
verbalen hadden opgemaakt. De ABVPN verzette zich tegen de ‘verbalen-
jacht' en bracht de kwestie via Het Volk in de publiciteit. Het sociaal-demo-
cratische dagblad vroeg Verstzeg vervolgens om een toelichting. De korps-
chef ontkende dat hij het personeel tot een verbalenjacht aanzette maar
stelde onomwonden dat ‘velan — den goeden niet te na gesproken - die
langs de straat loopen te lummelen [...] een aansporing om wat meer activi-
teit te roonen, noodig hadden’?® Een van de ontboden agenten had ver-
klaard ‘dat hij “op zijn been=zn staart te trillen” indien hij een vrouw zou
moeten bekeuren. Voor die man z’n zenuwgestel is het ambt van agent van
politie natuurlijk volmaakt ongeschikt’.?® Grafiek 2 laat zien dat de Am-
sterdamse politie in de jaren dertig van steeds meer strafbare feiten kennis-
nam en daarvan ook steeds vaker proces-verbaal opmaakte. Hoewel de roe-
name deels herleid kan worden tot maatschappelijke ontwikkelingen als
de groei van her verkeer, lijken de aansporingen van Versteeg hun uitwer-
king te hebben gehad en lijkt het politietoezicht inderdaad intensiever te
zijn geworden.

Met behulp van de Centrzle Controle versterkte Versteeg bovendien het
toezicht op her personeel in de hoop het zo tot meer plichtbetrachting aan
te zetten. Hij liet Mouwen een onderzoek instellen naar de achtergronden
van elke overtreding en liet zich persoonlijk over de uitslag informeren.
Vervolgens ontbood hij overtreders op zijn kamer. In zijn dagboek noteer-
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de hij op 12 februari 1930 kortweg: ‘Een paar agenten uitgekafferd: sloome,
zeer weinig plichtsgetrouwe agenten.” En twee maanden later: ‘“Twee agen-
ten aan hunne nog steeds te lange ooren getrokken en een derde drie maan-
den strafklasse aangezegd omdat hij in z’n notitieboekje geknoeid en te-
genover de brigadier en den hem verhoorenden inspecteur volgehouden
had dat zijn boekje juist was ingevuld.’®” De straffen liepen uiteen van een
schriftelijke berisping tot strafdienst, dat wil zeggen gedurende enige tijd
elke dag twee uur extra dienst op straat. In de loop van de tijd verzwaarde
Versteeg de strafmaat. Hij breidde de Centrale Controle gestaag uit en gaf
haar ook administratieve middelen om het personeel te controleren. Kolk
herinnert zich dat het toezicht zich ook richtte op gedrag buiten werktijd:

‘Tijdens een verkiezingsstrijd in de jaren dertig had een van onze collega’s een rode viag
uithangen. Hij moest hem wel binnenhalen! Er werd een controleur op afgestuurd met
de boodschap: binnenhalen. Hij heeft het niet gedaan en 1s ook nooit wat geworden bij
de politie. Hij is altijd agent gebleven.®

Het verscherpte toezicht op het personeel bande misdragingen niet uit. De
agenten liepen jarenlang in dezelfde buurt met een taak die weinig afwis-
seling bood en waren zo een gemakkelijke prooi voor middenstanders:
winkeliers die korting gaven aan agenten die op drukke uren orde aan-
brachten onder wachtende klanten, caféhouders die hun een borrel aanbo-
den om zo de sluitingstijd wat te verruimen, hoteleigenaren die een kwart-
jeuitkeerden per aangebrachrte gast.® Verbiest:

‘Erwerd altijd geknokt om de goede blokken. Die oude dienders hadden graag het Dam-
rak, ter hoogte van het Victoria Hotel. Daar kwamen de mensen uit de trein aan, de
boeren van buiten, voor een dagje uit. Die dienders schatten hen in. Als iemand een
sigaar had, zeiden ze: “Lekker sigaartje, meneer?” Dan kwam zo iemand naar hen toe:
“Ach meneer, wilt u er misschien een?” “Als dat zou kunnen!” Dan kregen ze een sigaar
en zeiden: “Nee, itk mag nu niet roken.” Ze namen de pet af (dat waren speciale petten),
de sigaar ging erin en dan ging de pet weer omhoog. Op het bureau ging het kastje open
en dan stonden er doosjes geselecteerd voor sigaretten, kleine sigaartjes en grote siga-
ren. Daar gingen ze in. Ik heb gezien dat zij in een vol doosje een spijkertje sloegen en
zeiden: “Ziezo, dat kan verkocht worden.”"*°

Ook het hogere personeel misdroeg zich wel. Zo had inspecteur Bram Har-
rebomée in het begin van de jaren dertig een buitenechtelijke relatie aange-
knoopt met een prostituee en was hij zo onvoorzichtig geweest haar in en-
kele brieven zijn genegenheid te betuigen. Toen de souteneur van de vrouw
de brieven in handen kreeg, probeerde hij de inspecteur daarmee te chante-
ren. Harrebomeée riep de hulp in van Van Blitterswijk en diens collega Piet
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van Kleef die dienst deden in het stadsdeel waar de prostituee werkte. Van
Blitterswijk: ‘Als het aan het licht was gekomen, was hij er onherroepelijk
uitgevliogen.”® Omdat de vrouw bereid was om mee te werken, lieten de
twee inspecteurs haar tegen haar pooier een aangifte wegens diefstal doen,
namen de man in hechtenis en ontvreemdden de belastende stukken uit
zijn fouillering. ‘De volgende cag kwam die juffrouw terug om te vertellen
dat ze spijt had van haar aangifte en dat ze die introk. Er is geen woord van
op papier gekomen en Bram Harrebomée kreeg zijn brieven terug.”** Kort
tevoren nog was een inspecteur ontslagen wegens ontvreemding van enke-
le postzegels uitde fouillering van een arrestant.

Het toenemend aantal ongeregeldheden na de machtsovername in Duits-
land en het Jordaanoproer warzn voor de Amsterdamse politieleiding een
aansporing om de mogelijkheden om op straat te demonstreren en te col-
porteren aanmerkelijk te beperken. Volgens de nieuwe APv was voor het
houden van optochten of exercities voortaan een vergunning nodig. De
burgemeester verstrekte deze slechts op advies van de hoofdcommissaris.
Elke organisatie kon haar aanvragen maar De Vlugt maakte bij voorbaat be-
kend dat hij haar nooit aan extremistische partijen zou verstrekken. De
nieuwe APV gaf hem ook de bevoegdheid om vast te stellen op welke uren
en in welke straten mocht worden gecolporteerd. In elk geval mocht het
niet ‘mer luider stem’ gebeurer noch de openbare orde verstoren of aan-
stoot geven aan de goede zeder. De politie kon politieke propagandisten
een exacte standplaats toewijzen en hun verbieden om politieke tegenstan-
ders te provoceren met leuzen. Het landelijke Ambtenarenverbod verbood
overheidspersoneel lid te zijn van enkele links- en rechts-radicale partijen.
Het Uniformverbod verbood burgers bepaalde kledingstukken of insignes
met een politieke betekenis te cdragen en de Wet op de Weerkorpsen ver-
bood hetoptreden van politieke ordediensten.

Bij het doorvoeren van het verscherpte toezicht kon de korpsleiding ge-
bruik maken van het eind 1933 i werking gestelde systeem van politiemel-
ders. Versteeg had het alarmsysteem in 1930 in Londen in werking gezien
en inspecteur Hoedeman eenzelfde systeem in Amsterdam laten installe-
ren. Verspreid over de stad stonden reeds vierhonderd brandmelders: vier-
kante zuilen met achter een glazen ruitje een alarmknop waarmee de
brandweer kon worden gewaarschuwd. Hoedeman liet op deze zuilen, af-
gescheiden door een ijzeren deurtje dat alleen door politiepersoneel kon
worden geopend, een aparte telefonische verbinding mert het hoofdbureau
aanbrengen. Op kamer 42 plaats:e hij een bedieningstafel met uitzicht op
een plattegrond met lampjes op de plaatsen waar de melders zich bevon-
den. Als een agent via een melder alarm sloeg, begon op kamer 4z het cor-
responderende lampje te branden en kon een telefonist aan de bedienings-
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tafel met de agenten in contact treden.”®® Het systeem verschafte het hoofd-
bureau een rechtstreekse verbinding met het personeel op straat, met voor-
bijgaan aan de leiding van de sectiebureaus, en legde daarmee de grondslag
voor het moderne, centraal gedirigeerde politietoezicht. Het stelsel was
zijn tijd vooruit, te ver vooruit misschien. Kolk:

‘Het was midden in de winter, in de Nes. Die politiemelders waren nog maar net in
dienst. Voor de poort van de Rotterdamsche Bank lag een man op straat, laveloos dron-
ken. Hij was zo zwaar dat ik hem alleen niet kon opbeuren. Dus ik zoek en ja, daar is
een politiemelder. Ik meld me bij de seinkamer en vraag om assistentie. Het hele hoofd-
bureau stond op stelten; ze wisten niet waar ze mensen vandaan moesten halen. Ze
moesten eerst een auto charteren die van het bureau Singel mensen moest halen en die
toen vandaar naar mij toe moest rijden. Het leuke van de geschiedenis was dat de man
diedaar lag, tien huizen verder woonde en een goede bekende was van een van onze ou-

dere collega’s."**

De agenten dienden voortaan tijdens hun rondes in plaats van de vaste
punten de politiemelders aan te doen. Kamer 42 kon dan in noodgevallen
agenten oproepen met behulp van het zwaailicht en de claxon die op de
zuilen waren gemonteerd. Met de melders kon echter tevens worden ge-
controleerd of zij nauwgezet hun rondes liepen. Tevreden merkte Versteeg
bij de inwijding van hetsysteem in De Telegraaf op: ‘Alle agenten lopen voort-
aan aan een lijntje.”*%

Versteeg wilde bovendien dat het politiepersoneel op straat vanuit het
hoofdbureau zo nodig met manschappen kon worden ondersteund. In
1930 had hij in Berlijn gezien hoezeer de snelle aanvoer van extra personeel
de effectiviteit van de politie in noodsituaties versterkte. Hij had van De
Vlugt vijf zogeheten uitrukwagens in Duitsland mogen bestellen; eind
1933 werden ze geleverd. Het waren kleine, gesloten voertuigen, elk ge-
schikt voor het vervoer van tien agenten. Iedere wagen beschikte over een
schijnwerper die op demonstranten kon worden gericht, een middel om
onlusten te beteugelen. Tijdens het Jordaanoproer bewezen ze voor het
eerst hun dienst. Agent Kolk herinnert zich hoe hij met elf collega’s in duis-
ternis (in de wagen was geen verlichting) naar de bedreigde wijk was gere-
den: ‘Dan ging zo’n karretje bij een brug naar beneden de bocht om en dan
helde het helemaal over en dacht je: God zegene de greep. Dadelijk liggen
we plat op de grond.”*® Versteeg stationeerde nadien twee wagens bij het
hoofdbureau en de andere bij bureaus verspreid over de stad.'” Zij werden
vrijwel dagelijks ingezet voor het vervoer van arrestanten. Ook de recher-
che, die zelf geen auto had, maakte er gebruik van. Voor het eigenlijke doel
werden zij na het Jordaanoproer niet meer gebruike.'”®

Wijs geworden bestemde Versteeg het volgende voertuig dat beschik-
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baar kwam — zijn eigen dienstauto die hij in 1938 bij de aanschaf van een
nieuwe niet hoefde in te leveren — direct voor de Centrale Recherche. Deze
bemande het voertuig met twee rechercheurs, voorzag het van een radio-
grafische verbinding met het hoofdbureau en liet het in de stad patrouille-
ren. Na een telefonische melcing van een misdrijf informeerde het hoofd-
bureau de twee rechercheurs die vervolgens met hun auto snel de plaats
van het misdrijf konden bereiken. Bezuinigingen dwongen Versteeg echter
het experiment reeds na een jaar te beéindigen.'®® Dezelfde inspecteur die
hij met de leiding van het experiment had belast, richtte in 1948 de Auto-
Surveillance-Dienst op.

Debevolking en de openbare orde

Amsterdam was in 1917 nog een rustige stad met weinig gemotoriseerd ver-
keer, met een hogere burgerij die langs de grachten, bij het Vondelpark en
in de Plantagebuurt woonde, ¢n arme arbeiders, havenarbeiders en venters
in buurten als de Oostelijke en Westelijke Eilanden, de jodenbuurt en de
Jordaan. De bebouwde omgeving eindigde in het westen bij de Kostverlo-
renvaart, in het zuiden bij her Noorderamstelkanaal, in het oosten bij de
spoorlijn naar Utrecht. Binnen twintig jaar werden, onder supervisie van
het gemeentebestuur, rond de oude stad moderne woonwijken gelegd. In
West werden aan beide zijden van de Admiralengracht en in Bos en Lom-
mer grote huizenblokken opgericht. In Zuid werd het plan van Berlage ge-
realiseerd, in het zuidoosten ontstonden de Transvaalbuurt en Betondorp.
In het oosten verrees de Indische Buurt en in Noord onder andere de tuin-
dorpen Oostzaan en Nieuwendam. Het gemeentebestuur ondersteunde de
expanderende stedelijke economie met regulering van de arbeidsmarkt en
de levensmiddelendistributie en mert de ontwikkeling van industriegebie-
den. In West richtte her de Markthallen op. In het westelijk havengebied
vestigde zich de Fordfabriek, in Noord breidde de Bataafsche Petroleum
Maatschappij fors uit. Schiphol, waar in 1920 het eerste vliegtuig was ge-
land, werd een van de grootste vliegvelden van Europa.”®

De gedaanteverandering van de stad had voor grote delen van de bevol-
king ingrijpende gevolgen: verhuizen naar een meer comfortabele woon-
omgeving, zich voegen naar de eisen van een moderne werkkring en wen-
nen aan een meer regelmatige levensstijl. De nieuwe situatie stelde haar in
staat om gewoontes van de oude buurt en van het oude sociale milieu, zoals
drankgebruik en vervuiling van de straat, achter zich te laten. Het vooruit-
strevende stadsbestuur bevorderde deze overgang, bijvoorbeeld door steun
aan woningbouwverenigingen en door isolatie van zogeheten onmaat-
schappelijke gezinnen in aparte buurten. In de Admiralenbuurt, de Rivie-
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renbuurt en een groot deel van de Watergraafsmeer leek de emancipatie
volledig te slagen. Wijken als Betondorp en de Transvaalbuurt waar veel jo-
den gingen wonen, boden de bewoners ook een betere omgeving maar ble-
ven niettemin typische arbeidersbuurten. In de Indische Buurt, de Staats-
liedenbuurt en het Blauwe Zand in Noord werd de beoogde verheffing van
de bevolking niet gerealiseerd. Tijdens het Jordaanoproer sloten de bewo-
ners van deze wijken zich spontaan aan bij de traditionele haarden van ver-
zet waaruit zij afkomstig waren. Na het neerslaan van het oproer keerden
zij zich af van de spAP en gaven hun stem aan de cpH. De hogere burgerij
trok in het interbellum naar de Apollobuurt, waar zij minder opzichtig
kwam te wonen dan voorheen maar toch onder elkaar bleef.™

De depressie na de instorting van de Amerikaanse beurs in oktober 1929
trof de Amsterdamse economie hard, zij het met enige vertraging. Vanaf
september 1930 liep het aantal werklozen in de hoofdstad sneller op danin
de rest van het land. Was in 1929 nog 8,7 procent van de beroepsbevolking
werkloos, in 1930 was dat14,5,in 1931 20,9 en in 1932 zelfs 29,8. Arbeiders in
de bouw, de metaalindustrie en het transport werden het meest getrof-
fen."* De ontslagen arbeiders gingen fors in inkomen achteruit en waren al
snel afhankelijk van een steunregeling die hun tal van verplichtingen op-
legde zoals de dagelijkse gang naar een stempellokaal. Zij die hun baan be-
hielden, werden getroffen door loonsverlagingen en staakten relatief veel.
Vaak waren dit kleinschalige acties, van ten hoogste 75 werknemers, veelal
bouwvakkers in dienst van één aannemer. Geregeld trad de politie op om
werkwilligen te beschermen of om vernieling van eigendom te voorkomen.
Bij een staking van stukadoors die op 8 mei 1932 begon, sloten velen zich
aan. Toen aan her einde van die zomer de stakingsbereidheid zienderogen
afnam, werd met hulp van de bonden een compromis gesloten. Nadar de
stakers weer aan her werk waren gegaan, hield de politie nog enige tijd toe-
zicht.™?

Het jaar 1933 begon rustig. Naar aanleiding van het neerslaan van de
muiterij op De Zeven Provincién werd een protestvergadering georgani-
seerd maar tot onrust op straat leidde dat niet. Na de machtsovername van
de NspaP in Duitsland grepen sociaal-democraten en met name commu-
nisten elk politiek voorval aan om te demonstreren. Zo waren bijeenkom-
sten van de NSB steevast aanleiding voor een protestmars. Op 1 mei 1933
bereikten de protesten een hoogtepunt. In de middag liep een grote com-
munistische optocht door de Indische Buurrt uit op schermutselingen met
de politie en ’s avonds werden op straat Duitsers mishandeld. Ook in de
maanden daarna brachten de gebeurtenissen in Duitsland de gemoederen
herhaaldelijk in beweging. Nadat in het voorjaar van 1934 de pers had be-
kendgemaakt dar de regering overwoog om de steun te verlagen, werden
diverse demonstraties gehouden. De verlaging werd uiteindelijk op 1 juli
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1934 doorgevoerd en leidde tot het Jordaanoproer. Het neerslaan van dit
protest beéindigde niet meteen de onrustop straat."*

Het verloop van de ongeregeldheden weerspiegelt zich in de aantallen
misdrijven en overtredingen die de politie constateerde (grafiek z). De toe-
name betreft voornamelijk overtredingen van de rijksverkeerswetgeving.
Het totaal aantal overtredingen van de aAPv is in deze periode opmerkelijk
stabiel. Vier misdrijven hebben rechtstreeks betrekking op het gedrag van
het publiek op straat: misdrijven tegen de openbare orde, misdrijven tegen
het openbaar gezag, mishandeling en vernieling (grafiek 3, 4 en 5). Ook het
aantal geconstateerde gevallen van openbare dronkenschap is relevant
(grafiek 6).

Uit de geselecteerde cijferrecksen blijkt allereerst dat de eerste helft van
de jaren dertig en dan met name de jaren tussen 1932 en 1936 zich onder-
scheiden van de daaraan voorargaande en daaropvolgende periode. Begin
jaren dertig is het aantal geconstateerde gevallen van belediging en mis-
handeling hoog. Vanaf 1932 nemen het aantal geconstateerde misdrijven
tegen de openbare orde en tegen het openbaar gezag en ook het aantal ge-
vallen van vernieling toe. Deze overgang ondersteunt de indruk dat de so-
ciale onrust vanaf1933 met meer conflicten op straat gepaard ging en datde
machtsovername in Duitsland cot feller optreden van de radicale partijen
leidde. Alle cijferreeksen bereiken rond 1934 een hoogtepunt en nemen
daarna min of meer gestaag af. Wat dat betreft betekende het neerslaan van
het Jordaanoproer wel een kentzring in de ontwikkeling. Alleen het aantal
vernielingen nam in 1937 nog kortstondig toe. Deze cijfers geven geen blijk
van een mogelijk effect van het Uniformverbod van 1933 op de ongeregeld-
heden op straat. De regulering van demonstraties en colportage vanaf eind
1934 heeft mogelijk wel uitwerk .ng gehad.

De NsB bediende zich in tegenstelling tor de links-radicale partijen niet
zozeer van demonstraties maar vooral van colportage en provocaties. In
1935 kreeg zij als conservatieve protestpartij bij de verkiezingen voor de
Provinciale Staten in Amsterdam 10,8 procent van de stemmen (landelijk
8). Gesterkt door dit succes slocg de partij bij de landelijke verkiezingen
van 1937 een fellere toon aan en zochrt zij inhoudelijk aansluiting bij het
Duitse nationaal-socialisme. Het partijblad Volk en Vaderland suggereerde
valselijk dat de regering overwoog Versteeg uit het ambt te zetten en in
pamfletten wekte de partij de indruk dat Versteeg, De Vlugt en enkele jood-
se notabelen haar verkiezingskandidaten waren." Tijdens de campagne
bracht partijleider Anton Mussert een demonstratief bezoek aan twee
nspe’ers die in het Blauwe Zand woonden, temidden van voornamelijk
SDAP- en CcPN-stemmers. Bij het verlaten van de woning van een van de
twee sloeg Mussert enkele toeschouwers met een gummistok en schoot zijn
chauffeur mer een pistool in de lucht. Vanuit het publiek werd daarop de
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achterruit van de wegrijdende wagen met stenen verbrijzeld. Mussert ge-
bruikte het incident vervolgens voor een hetze tegen de Amsterdamse poli-
tieleiding, zich daarbij niet storend aan de feiten, zoals gerapporteerd door
commissaris Schreuder van bureau Adelaarsweg."® Veel leverde de hetze de
partij niet op: bij de verkiezingen behaalde zij in Amsterdam slechts 6,2
procentvan destemmen.

Derecherche

Elk korpslid mocht in zijn kwaliteit van ‘ambtenaar van gemeentepolitie’
onderzoek instellen naar overtredingen van de apv en enkele landelijke wet-
ten en regelingen. Algemene opsporingsbevoegdheid kreeg hij pas als hij bij
de recherche was aangesteld en dan door de Commissaris van de Koningin
werd benoemd tot (onbezoldigd) gemeenteveldwachter. Het Amsterdamse
korps had generalistische recherchediensten bij de sectie- en afdelingsbu-
reaus en gespecialiseerde eenheden bij het hoofdbureau. In 1935 waren 25
van de 117 inspecteurs en 158 van de 1999 agenten en brigadiers belast met
recherchewerk. Vijftien inspecteurs en 59 agenten en brigadiers waren ver-
bonden aan de sectie- en afdelingsbureaus, merendeels aan die in het cen-
trum. De overigen waren werkzaam bij de Centrale Recherche, de Recher-
che-Administratie, de Kinder- en Zedenpolitie en de Vreemdelingendienst
in het hoofdbureau."” Formeel gaven de commissarissen van de sectiebu-
reaus en de commissaris Justiti€le Dienst van het hoofdbureau als hulpoffi-
cier van justitie leiding aan de opsporing namens de officier van justitie. In
de praktijk was deleiding echter in handen van inspecteurs van politie.

Bij de recherche waren de gezagsverhoudingen minder strak dan in de
straatdienst. In de regel kreeg een rechercheur van zijn inspecteur slechts
opdracht om van een concreet delict de dader op te sporen of van een be-
paald soort misdrijven zoveel mogelijk daders op heterdaad te betrappen.
Succes hing af van zijn ervaring en inventiviteit, zijn individuele inzet
maar vooral van zijn persoonlijke contacten in de samenleving, met name
zijn informanten in het criminele milieu. Tussen de rechercheurs bestond
scherpe concurrentie. Eenieder probeerde zijn onderzoeken zoveel moge-
lijk alleen tot een goed einde te brengen. Als een inspecteur voor een bij-
zonder onderzoek meer mensen wilde inzetten, nam hijzelf de leiding op
zich. Zodra een verdachte was opgepakt, bracht de rechercheur hem naar
het bureau en meldde hij zich bij zijn inspecteur. Deze stelde dan de com-
missaris op de hoogte die besloot over de verdere gang van zaken tot aan de
voorgeleiding bij de officier van justitie.

Ook bij de recherche bestond wedijver tussen het hoofdbureau en de bu-
reaus in de stad. Eind augustus 1939 beschreef inspecteur voor de Justitiéle
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Dienst Douwe Bakker van bureau Pieter Aertszstraat hoe een brigadier-
rechercheur van de Centrale Recherche een onderzoek naar een moord uit
zijn handen trok: ‘De moordzaak K. is nog in vol onderzoek: de recher-
cheur Van Dijk van de Mobiele Erigade heeft het leeuwedeel van het onder-
zoek: zo gaat het hier bij de Amsterdamsche politie: een inspecteur komter
niet eens bij te pas. Die wordt opgeknapt met beleedigings- en mishande-
lingszaakjes en ander klein goed.”® Twee maanden later noteerde hij hoe
de Centrale Recherche de chef van zijn bureau™® negeerde: ‘Hedenmiddag
werd de verdachte K. naar de plaats van het misdrijf gebracht. Men vond
het niet noodig den chef van di: bureau daarmede in kennis te stellen; die
werd overal buiten gehouden. Wel zeer eigenaardig en onvriendelijk te-
genover hem.”"*® Afspraak was dat de Centrale Recherche zich pas met on-
derzoeken van een sectie- of afdelingsbureau bemoeide als de commissaris
om assistentie verzocht. Omdat bij deze bureaus verreweg de meeste aan-
giften werden gedaan en zij ook over veel personeel op straat beschikten
dat misdrijven kon ontdekken, plaatste deze regel de Centrale Recherche
op een structurele achterstand. Versteeg bevorderde niettemin de uitbrei-
ding van de Centrale Recherche waar hij kon. Bij de Duitse inval beschikte
zi) over acht inspecteurs en 63 agenten en brigadiers en was daarmee de
grootste recherche-eenheid van het korps.

Het bureau Recherche-Administratie, bestaande uit een hoofdinspec-
teur, zes inspecteurs en zeventien brigadiers en agenten, verrichtte onder-
zoeken in opdracht van overheidsinstanties zoals het Bevolkingsregister
en richtte zich daarnaast op de bestrijding van misdrijven en overtredingen
van de prijs- en distributiebepalingen en van de arbeidswetgeving. Het
deed onderzoek naar personen ten behoeve van de afgifte van paspoorten
en verklaringen van goed gedrag en ontbood en verhoorde personen ten
behoeve van de politie elders. Eet werk had grotendeels een administratief
karakter.*

De leiding van de Centrale Recherche kwam in 1934 in handen van de
negenendertigjarige hoofdinspecteur A.T.T. Kapinga. Zijn dienst bestond
grofweg uit drie delen. Allereerst een Volgerij die dieven en inbrekers op
heterdaad trachtte te betrappen en verdachten schaduwde maar die ook de
cellen in her hoofdbureau beheerde en verdachten transporteerde. De Dac-
tyloscopische en Technische Dienst (‘het atelier’) nam jaarlijks zo’n vijf-
tienhonderd verdachten de vingerafdrukken af, fotografeerde hen en be-
waarde deze verzamelde gegevens in een enorm kaartsysteem.'*

Hetderde onderdeel, de Mcbiele Brigade, was door Versteeg een maand
na zijn aantreden als hoofdcommissaris gevormd. Deze bestond uit een
hoofdinspecteur, een inspecteur en zes brigadiers. Bij ernstige misdrijven
zoals een moord of een geval van fraude bij de overheid dienden zij hun
dagelijkse werkzaamheden opzij te zetten en zich onder leiding van de
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hoofdinspecteur onmiddellijk volledig aan het onderzoek te wijden. Hoe-
wel Versteeg nadrukkelijk gespecialiseerde krachten in de eenheid had wil-
len plaatsen, werd in de praktijk het anciénniteitsbeginsel gehanteerd.
Agent Kolk, die in 1934 bij de Centrale Recherche werd geplaatst, herinnert
zich datalleen de oudste brigadiers voor deze eenheid in aanmerking kwa-
men: ‘Nu doet men dat anders. Nu zet men in zo'n speciale groep ook spe-
ciale kerels neer: jong, sterk, niet te bedonderd om te werken. Maar als ik
die oudjes zag gaan! Als zij een uur op hun benen hadden gestaan, waren ze
moe.”"** De selectie was een uitverkiezing en de zes brigadiers lieten hun
collega’s dar terdege merken: ‘Als je die lui benaderde, gedroegen zij zich
alsof zij God voor jou waren. Daar moest je wel heel netjes “meneer” tegen
zeggen.”™ In het eerste jaar van haar bestaan onderzocht de brigade een
moord in een naburige gemeente. Daarnaast werd achtmaal haar hulp in-
geroepen door commissarissen van sectiebureaus.’*

De in 1895 geboren Jacob Lijkle Posthuma was als inspecteur aan de bri-
gade verbonden, aanvankelijk als tweede man, na verloop van tijd als leider
van de eenheid. Op grond van de ranglijst was in 1934 niet hij maar APGs-
voorzitter Kapinga (wiens belangstelling zich allereerst op de sport richtte)
met de leiding van de Centrale Recherche belast. Na de oorlog verklaarde
Kapinga:

‘Ik waardeer den heer Posthuma zeer als politieman en als iemand met een onkreuk-
baar karakter. Hij is echter een zeer lastig man om mee om te gaan en een vaatje bus-
kruit met wien men om niets de hoogst lopende ruzie kan krijgen. Wij lagen elkaar nu
eenmaal nieten het aantal borst'nggﬂ tussen ons was groot."*

Posthuma was ambitieus, nauwgézet en streng. Kort nadat hij de leiding
van de Centrale Recherche was misgelopen, revancheerde hij zich met de
oplossing van de zaak-Onnes van Nijenrode. Een kasteelheer had aangifte
gedaan van diefstal van schilderijen en kunstvoorwerpen en deze na ver-
loop van tijd door een particuliere detective van helers laten terugkopen
met financiéle steun van een verzekeringsmaatschappij. Dit was een gang-
bare praktijk die door politie en Justitie werd getolereerd. De detective, die
goede contacten had metde politie en zichzelf presenteerde met een aanbe-
velingsbrief ondertekend door alle commissarissen van de sectiebureaus,
trad regelmatig op als bemiddelaar tussen assuradeurs en helers. Posthuma
nam met zijn Mobiele Brigade het onderzoek naar aanleiding van de aan-
gifte ter hand, ontdekte spoedig dart de kasteelheer uit geldgebrek de dief-
stal zelf samen met de detective op touw had gezet en dat rechercheurs van
bureau Singel de goederen voor hen in bewaring hadden gehouden. Hij
confisqueerde bovendien de aanbevelingsbrief. Versteeg, die in de resulta-
ten van het onderzoek zijn negatieve oordeel over de sectiebureaus beves-
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tigd zag, greep de zaak aan orn hard op te treden. Hij ontsloeg de recher-
cheurs en dwong hun commissaris Harrebomée om vervroegd met pen-
sioen te gaan.'” Posthuma, op slag de oogappel van de korpschef, kreeg in
1938 deleiding over de eerste surveillancewagen van het korps.'*

Het was gebruik dart nieuwe rechercheurs op voorspraak van de com-
missarissen van de sectiebureaus werden gerekruteerd uit het lagere perso-
neel dat straatdienst deed. Zij werden door de hoofdcommissaris bij de
Centrale Recherche of bij de recherche van een sectiebureau geplaatst. Zo'n
detachering gold als een uitverkiezing. Bij de Centrale Recherche begon-
nen de nieuwkomers bij ‘de sliimploeg’ van de Volgerij. Kolk:

‘Te werd geplaatst bij de wachtcommandant-recherche. Die had als voornaamste taak
het bewaken van de arrestanten die aan het hoofdbureau werden gebracht. [Hier wa-
ren] twee batterijen cellen. In de kelder hadden we er een stel en boven naast de wacht-
kamer een stel. Om de beurt was je cellenwacht. [Voor het overige] dirigeerde de wacht-
commandant je. Hij kreeg bijvoorbeeld telefoontjes of hij dit of dat even wilde
onderzoeken. Dan kreeg je een adresonderzoek of iets dergelijks. Of je kreeg de bood-
schap: ga even aan dat bureau dat halen voor die hoofdinspecteur.*®

De ‘slijmploeg’ controleerde ook elke nacht de gastenregisters van hotels
op zoek naar misdadigers en ongewenste vreemdelingen.?®

Nieuwe rechercheurs kregen geen speciale opleiding. Zij moesten het
door Versteeg ingestelde Gereentediploma bezitten maar werden verder
geachthetvakal doende te leren. Kolk:

‘Pas toen ik enkele jaren rechercheur was, zijn wij eens bij de Lipsfabriek gaan kijken
hoe dat met die sloten precies ging. Daar hebben we nog een leuk boekje gekregen waar-
in staat hoe sloten ontstaan zijn. [...] Wat wij wisten, hadden we voor het grootste deel
onszelf geleerd, door in de praktiji te vragen, te kijken, te doen en te laten en door aller-
lei complicaties zelf op te lossen.” "

De rechercheurs waren verenigd in de Amsterdamsche Rechercheursver-
eniging die af en toe lezingen en excursies organiseerde. Omdat Versteeg
de recherche geen zelfstandige positie in het korps wilde geven, wees hij
verzoeken van de vereniging om de instelling van een eigen dienstcommis-
sieaf.’™

Inspecteurs gaven hun rechercheurs specifieke of algemene opdrachten
en hielden toezicht op de voortgang van de onderzoeken. Elke vrijdagoch-
tend kwamen de rechercheurs van de Centrale Recherche in het hoofdbu-
reau bijeen om hun loonzakje op te halen en in aanwezigheid van Kapinga
verantwoording af te leggen over hun activiteiren. Kolk:
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‘Tk heb nog nooit zo'n grote leugenbende bij elkaar gezien als daar. Die goeie man werd
aan alle kanten belazerd. Ontstellend! 1k dacht: God Christus, moet ik daarmee ver-
der? Als je me dan vraagt: wat wist je van je collega’s, moet ik zeggen: daar wist ik geen
snars van. Dat hielden ze hartstikke geheim. Ze pikten elkaar als het kon nog een rij-
wieldief af om er maar voor te zorgen dat ze brood op de plank hadden aan het eind van
de week, opdat ze zeggen konden: tk heb weer een dader gepakt.”3

Vooral bij aanvang van een onderzoek kan een rechercheur elke medede-
ling gebruiken die een aanwijzing bevat waar hij de daders moet zoeken.
Succesvolle rechercheurs cultiveerden daarom contacten met café-eigena-
ren, bordeelhouders, opkopers en ook criminelen die zij eerder voor kleine
vergrijpen hadden opgepakt. Een goede ‘versliegeraar’ kon vele dagen
werk besparen en werd dan ook behandeld als een kostbaar bezit. Infor-
manten verstrekken echter alleen inlichtingen als zij zeker weten dat zij
daarvan geen schade ondervinden, als zij de rechercheur vertrouwen. Een
caféhouder die een verhaal doorvertelt dat hij heeft gehoord van een inbre-
ker, wil die man naderhand zonder problemen een glas bier kunnen schen-
ken. Gevaar ontstaat zodra een informant zijn diensten aan de rechercheur
wil gebruiken om eigen strafbare daden toe te dekken. Verbiest, die in het
begin van de bezetting leerling-rechercheur werd bij bureau Warmoes-
straat, vathet als volgt samen:

‘Als rechercheur kon je alleen je werk doen als je beschikte over een aantal versliege-
raars. Je moet relaties kweken. Daar hoor je wat van. Dat is ontzettend gevaarlijk,
want voor wat hoort wat natuurlijk. Voor je het weet, zit je zelf in de penoze, zeker als
Jejongbent."3*

Rechercheurs hielden de identiteit van hun informanten zorgvuldig ge-
heim, ook tegenover collega’s en superieuren. Een rechercheur die over een
informant beschikte die een collega bij een dader kon brengen, mocht zich
zelfs bij diens onderzoek aansluiten zonder de identiteit van die informant
te hoeven prijsgeven.'*

Teneinde enige greep op hun activiteiten te hebben, werden de recher-
cheurs door de inspecteurs in koppels op pad gestuurd. Kolk werd na zijn
leertijd tot zijn ergernis gevoegd bij een collega die uitblonk in atletiek en
daarom regelmatig van de hoofdcommissaris bijzonder verlof kreeg. Die
collegaliet hem weer eens in de steek toen zij bij het Olympisch Stadion een
man die belastingplaatjes van fietsen stal op heterdaad trachtten te betrap-
pen:

‘Toen ik tegen halfzes — iedereen ging al naar huis - het hoofdbureau binnenkwam,
kwam ik de heer Posthuma tegen die zei: “Wat kom jij doen?”
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“Ik kom een verdachte voorgeleiden terzake plaatjesdiefstal.”

“Sluit hem in verzekering en kom direct even bij mij terug.”

Toen ik terugkwam, zei hij: “Hoe komt het dat jij hier in je eentje met een verdachte
kome?”

“Omadat ik in mijn eentie was toen die kerel aan het stelen was.”

“Datvraag ik niet aan je.Ik vraag: waar was Knol?”

“O, als u het zo bedoelt. Die was trainen.”

“Gebeurt dat vaak?”

“O, daar heb ik geen last van.”

“Datvraag tk niet aan je. Ik vraag: gebeurt dat vaak?”

“Het komt weleens voor.”

“Dan moet je niet bij hem blijven.”

“Dat is dan vanaf dit moment gebeurd.”"*

Met steun van Posthuma werd hij ingedeeld bij Jaap Rieuwerts, met wie hij
derestvan zijn loopbaan zou optrekken.

‘We hadden tevoren tegen elkaar gezegd: “We gaan niet bij elkaar met vader en moeder
en koekjes zitten. We houden het zakelijk. Wat wij samen doen, blijft tussen ons. Daar
krijgt geen mens een speld tussen. Al moet ik liegen dat ik barst: als jij wat gedaan hebt
en ze vragen mij of jij het hebt gedaan, zeg ik nee. Zo ligt het.” Dat heb ik volgehouden,
tot zijn dood toe."¥

Jarenlang waren Rieuwerts en Kolk het succesvolste koppel van de Amster-
damse recherche.'

Oproerbestrijding door de politie

Tot 1934 was voor de gemeentepolitie bij het optreden tegen oproerige
volksbewegingen slechts een bijrol weggelegd. Bij hevige onlusten zoals
het Palingoproer van 1886 en het Aardappeloproer van 1917 was de hulp van
hetleger ingeroepen.”® Niet de politie maar hetleger beschikte over een in-
lichtingendienst om revolutionaire groepen in de gaten te houden. Toen in
1918 het Duitse keizerrijk ineer was gestort en in Nederland vrees was ont-
staan voor een politieke omwenteling, vormden conservatieve burgers in
de hoofdstad de Vrijwillige Burgerwacht Amsterdam waarmee de lokale
overheid afsprak dat ze in geval van nood onder het gezag van de hoofd-
commissaris zou worden ingezet. In 1928 telde ze 4500 leden. Ze kreeg
financiéle steun van enkele handelsbanken en van de rijksoverheid en be-
schikte over een riant hoofdkwartier aan her Singel 548. Doel van de vereni-
ging was om in geval van nodcd het ‘wettige gezag’ gewapenderhand bij te



staan. De leden waren ingedeeld in vendels en gespecialiseerde eenheden,
namelijk een geneeskundige dienst, een vervoerafdeling en een radio-
dienst. Zij konden deelnemen aan allerlei cursussen en oefeningen. Vooral
de schietclubs genoten grote belangstelling. Begin jaren dertig was de bur-
gerwacht een gezelligheidsvereniging voor mannen van middelbare leef-
tijd geworden die ondanks de dominante aanwezigheid van de verfoeide
sociaal-democraten in het gemeentebestuur een goede band met het lokale
gezag onderhield.**°

Toen in de zomer van 1932 de parlementaire democratie in Duitsland in
de verdrukking kwam en in het Nederlandse bestuur vrees voor revolutio-
naire woelingen ontstond, deden de autoriteiten een beroep op de burger-
wacht. Commissaris van de Koningin Roell verzocht burgemeester De
Vlugt om dit korps voorbereidingen te laten treffen om de openbare dien-
sten tegen verstoring te beschermen.'*' Na de muiterij op De Zeven Provin-
cién verstrekte de regering uitvoerige instructies voor de uitvoering van
deze taak maar liet in het midden welke instantie daarmee moest worden
belast.'** Versteeg had weinig fiducie in de quasi-militaire burgerwacht en
greep hetJordaanoproer aan om de taak voor zijn eigen korps te reserveren.
Op zaterdag 7 juli1934 — de ongeregeldheden waren nog in volle gang — liet
hij eerste minister Colijn en minister van Oorlog Deckers weten dat het po-
litiekorps het oproer reeds zou hebben bedwongen als het over zwaardere
bewapening had beschikt. Prompt zegde Deckers hem tachtig legerkara-
bijnen toe. Vijf dagen later had Versteeg de gevraagde wapens, helmen en
munitie in zijn bezit. Zijn bedoeling was een deel van zijn personeel een
militaire training te geven opdat het in geval van nood als aparte eenheid
kon optreden.'*?

Na het oproer nam Versteeg de oprichting van de eenheid, die de naam
Stormbrigade kreeg, met krachrt ter hand. Inspecteur L.C.]. Kruyne, in de
herinnering van collega’s een militair ingestelde, enigszins domme man,
kreeg de leiding. Deze verzorgde reeds enkele jaren op de banen van de
burgerwacht hert schietonderricht van het politiepersoneel. Hij stond be-
kend als de ontdekker van het feit dat in noodsituaties de trefzekerheid
toeneemt indien bij hetschieten de wijsvinger gestrektlangs de loop wordt
gehouden. De nieuwe brigade bestond uit zes afdelingen van elk een in-
specteur, een brigadier en vijftien agenten. De inspecteurs en de brigadiers
droegen een pistool en een klewang. Twee agenten van elke afdeling had-
den een automarisch karabijn, de anderen een pistool en een gewoon kara-
bijn."** In oktober 1934 kregen als eersten de inspecteurs en brigadiers hun
opleiding.’s Ochtends leerden zij op de rijksschietbanen van Zeeburg en in
de Oranje-Nassau-kazerne schieten en vechten met karabijnen, exerceren
en het werpen van handgranaten van J.J. van Moorsel, kapitein van de Poli-
tietroepen. s Middags kregen zij in een lokaal van de burgerwacht les in

L%y
"o



wapengebruik en het straatgevecht. Waarnemend commandant van de bri-
gade Van Blitterswijk: ‘Het moest natuurlijk een beetje keck zijn. Als je met
dertig man loopt te sjokken, gaat er geen effect van uit. Het moet hem zit-
ten in de wijze waarop je binnenkomt. Als je gaat schieten, is het eigenlijk
al uitde hand gelopen.”** Drie maanden later kregen de agenten een verge-
lijkbare opleiding.**¢

Onder normale omstandigheden verrichtten de leden van de Stormbri-
gade gewoon politiedienst. Doordat Versteeg hen evenredig had laten se-
lecteren uit elk van de drie ploegen die aan de afdelingsbureaus afwisse-
lend straatdienst verrichtten, waren er altijd twee volledige afdelingen van
debrigadein dienst. Van deze dertig agenten liep de helft hun ronde en was
de andere helft in de bureaus. I geval van nood diende kamer 42 terstond
een telegram naar de bureaus te sturen waarna de vijftien agenten die zich
hier bevonden, onmiddellijk naar het hoofdbureau moesten fietsen. Opge-
togen verklaarde Versteeg in maarrt 1935 dat zij ‘in tien minuten aan het
hoofdbureau [kunnen] zijn, voor het omkleeden hebben zij slechts enkele
ogenblikken noodig en dan gaan ze met een groot model politieauto dade-
lijk naar de bedreigde plaats’.'# Met behulp van de politiemelders waar-
schuwde kamer 42 de vijftien agenten die op straat surveilleerden. Ook zij
dienden meteen via hun afdelingsbureaus op de fiets naar het hoofdbureau
te komen. Binnen een halfuur konden aldus overal in de stad dertig gewa-
pende manschappen worden ingezet. Zonodig kon kamer 42 de overige
zestig leden van de Stormbrigade door personeel van de sectiebureaus van
huis laten halen.™"

In het korps werd de Stormbrigade aanvankelijk met argwaan bekeken.
Her politiepersoneel was niet gewend groepsgewijs in de pas door de stra-
ten te gaan en zag collega’s ook niet graag zo marcheren. Met name in de or-
ganen van de twee niet-confessicnele bonden van lager personeel uitte zich
veel weerstand. Zo verweet hetblad van de ABvPN de leiding van de brigade
de agenten als rekruten te behandelen.**® De manschappen van de brigade,
die mede vanwege hun affiniteit met dit werk waren geselecteerd, lijken
het onderricht echter te hebben gewaardeerd. Na verloop van tijd temper-
den beide bonden hun kritiek."*® Twee jaar later erkende het ApB-blad zelfs
ronduitdat de brigade de weerbaarheid van de korpsleden had vergroot en
de doelmatigheid van het polit.eoptreden had bevorderd: ‘De objectieve
beoordelaar [...] zal onmiddellijk moeten toegeven, dat reeds nu een duide-
lijk verschil valt waar te nemen tusschen de wijze waarop zich vroeger en de
manier waarop zich thans een cletachement agenten in het openbaar be-
weegt."*! Er was de korpsleidinz veel aan gelegen dat de brigade indruk
maakte op het publiek. Zij verwachtte dat van de verschijning van een ge-
disciplineerde eenheid in gesloten formatie een preventieve werking uit-
ging en liet haar daarom af en toe een mars door de stad maken. Versteeg
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verhinderde dat de eenheid tijdens de opleiding werd gefotografeerd en se-
lecteerde persoonlijk de kranten die het eerste optreden van nabij mochten
verslaan.'s* Het Algemeen Handelsblad van 13 februari 1935:

‘De mannen van de Stormbrigade zijn vandaag voor het eerst in het publiek versche-
nen. [...] De opzet was uitsluitend het maken van een marsch door de stad en zoo zag
men hedenmiddag in den stroomenden regen den troep per rijwiel door verschillende
wijken trekken onder bevel van kapitein Van Moorsel.”s

De brigade genoot in de pers een welwillende maar niet bijzonder grote be-
langstelling. Mikpunt van kritiek was ze alleen voor de cPH en andere
links-radicale organisaties. Het communistische Werklozenstrijdcomité
publiceerde in zijn orgaan De Trompet de tekst van een lied waarin de bri-
gade werd gehekeld metals refrein:

‘Ram...ramplan...ram

daar gaat door de straten van Amsterdam
een compagnie proleten,

Verkocht als apparaat aan 't kapitaal

ze willen van proletentaal

niets weten.>*

Bij gebrek aan ongeregeldheden van betekenis kende het publiek de Storm-
brigade slechts van de oefenmarsen in de stad. Er deden zich weinig gele-
genheden voor waarbij de brigade de taken kon uitvoeren waarvoor zij was
opgericht. In het voorjaar van 1936 bepaalde Versteeg dat ze ook kon wor-
den ingezet voor reguliere politietaken zoals het vormen van afzettingen,
het bezetten van vaste posten en het tijdelijk versterken van sectie- of afde-
lingsbureaus. Daarnaast diende de eenheid de plaats te zijn waar het gehele
korps stapsgewijs zou worden bijgeschoold. Daartoe zou telkens een aantal
korpsleden gedurende een week aan oefeningen van de brigade deelne-
men. Op aandrang van kapitein Van Moorsel werd voortaan geéxerceerd
volgens militair gebruik en werden de ‘Instructies voor het beteugelen van
woelingen’ van het Nederlandse leger onderwezen. Tijdens een voordracht
over revoluties en hun bestrijding werd Versteeg in 1937 geattendeerd op
de mogelijkheid zijn brigade op De Harskamp door militairen te laten trai-
nen. Hij reageerde positief en liet informeren naar de kosten. Burgemees-
ter De Vlugt voelde hier echter niets voor, omdat:

‘wanneer men zou gaan hooren dat zij zich ook in de militaire legerplaats in straatge-
vechten gaat oefenen, dit de sympathie verloren zou kunnen doen gaan’.'s®



In 1938 raakte de Vrijwillige Burgerwacht in opspraak. In de pers werd mel-
ding gemaakt van financiéle onregelmatigheden en van de aanwezigheid
van NsB’ers onder de leden. De spaP-fractie stelde kamervragen en drong
aan op maatregelen. Onder druk van de negatieve publiciteit kwam ook de
forse overheidssubsidie ter discussie te staan. Het bestuur van de burger-
wacht besloot orde op zaken te stellen en het beeld van de vereniging bij
het publiek te verbeteren. Eind augustus 1939 verklaarde de commandant
van de burgerwacht in het socizal-democratische dagblad Het Volk dat zijn
korps ook openstond voor socizaal-democraten. spap-leider Koos Vorrink,
die er al langer op uit was zijn partij in de nationale gemeenschap te inte-
greren, riep daarop zijn partijgenoten op om zich aan te melden. Met de
commandant maakte hij de afspraak dat zij een eigen vendel met een eigen
commandant zouden krijgen. Geconfronteerd met de Duitse inval in Polen
en een daaruit voortvloeiende oorlogsdreiging gaven in Amsterdam onge-
veer honderdvijftig sociaal-democraten aan de oproep gehoor.'s¢

De geblokkeerde centralisatie van het politiebestel

HetRijkspolitiebesluit van 1935 bracht een stevige verschuiving in het poli-
tiebestel teweeg. De positie van de procureurs-generaal werd aanmerkelijk
versterkt en zodoende kon ook de minister van Justitie met circulaires en
richtlijnen zijn invloed op her politieoptreden uitbreiden. Her besluit
steunde echter niet, zoals bij belangrijke ingrepen gebruikelijk was, op een
consensus onder alle betrokkenen. De Rijkspolitiecommissie die, zoals
C.]J.C.E. Fijnaut opmerkt, deze maatregel van bestuur vermoedelijk heeft
geformuleerd, was bij geheime beschikking ingesteld en bestond vrijwel
volledig uit vertegenwoordigers van Justitie.” Bijgevolg bleef het besluit
ook na afkondiging op ongewoon krachtige weerstand stuiten, vooral in
bestuurlijke kringen. In vakblad=n ontstond een fel debat.'s®

Veel ophef maakte de bijdrage aan de discussie van de Amsterdamse
commissaris Willem Schreuder, die in 1915 op eenentwintigjarige leeftijd
als surnumerair bij het korps wzs aangesteld. Hij was ijverig en ambirieus
en was onder meer belast met de opleiding van nieuw personeel. Hij
schreef een groot aantal studieboeken waaronder Eerste optreden op de plaats
eens misdriifs, Leidraad bij de politievakstudie en Handboek voor de Politie.'s® In
1934 richtte hij het Her Tijdschrif* voor de Politie op, het eerste vakblad voor
hoger politiepersoneel. Zo speelde Schreuder een belangrijke rol in de pro-
fessionalisering van de politie. Eet ministerie van Justitie, dat zelf in deze
Jjaren ook fors aan de weg timmerde, waardeerde zijn initiatieven. Op aan-
drang van secretaris-generaal J.R. M. van Angeren, de drijvende kracht ach-
ter het Rijkspolitiebesluit, werd Schreuder in 1936 van inspecteur direct be-
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noemd tot commissaris, aldus een groot aantal collega’s op de ranglijst pas-
serend. Sommigen reageerden zich af door de spot te drijven met de ‘we-
tenschappelijke speurkunst’ waarvan Schreuder pleitbezorger was.'®

In 1936 vroeg de Nederlandsche Vereeniging voor Gemeentebelangen
(NvG)Schreuder een van de twee preadviezen op te stellen over de organisa-
tie van de politie buiten de grote steden. Het andere werd geschreven door
de burgemeester van Naaldwijk. Deze erkende dat de lokale politie verbe-
tering en meer eenvormigheid behoefde maar vond datde regering met het
Rijkspolitiebesluit een geheel verkeerde weg was ingeslagen en bepleitte
een volledig herstel van de gemeentelijke autonomie. Schreuder, die zich
als exponent van de justitiéle vernieuwingsdrang met de aanvaarding van
deuitnodiging als het ware in het hol van de leeuw begaf, weersprak de me-
ning van zijn opponent dat de politie haar gezag ontleende aan de binding
met het lokale bestuur. Bij gevaar zocht de burgerij steun bij de politie, niet
bij de burgemeester. Hij achtte de burgemeester bovendien niet de meest
geschikte persoon om de politie te leiden:

‘De burgemeester is thans zoo al niet een in de politiek vooraanstaand man, dan toch
in teder geval een partiiman, dic [...] met alle politicke stroomingen in zijn gemeente-
raad moet rekening houden, en moet weten te geven en te nemen, wil hij bereiken, wat
hij in het algemeen belang beoogt en voorstaat. [...] Voor de politie geldt een andere
norm. Haar mag niet de voorkeur voor een bepaalde politiek ten laste kunnen worden
gelegd. ™

HetJordaanoproer had Schreuder geleerd dat de binding aan het lokale be-
stuur weinig bijdroeg aan het onderdrukken van de ongeregeldheden: ‘het
ging er toen slechts om, of het Gezag voldoende macht had, om den toe-
stand meester te worden en te blijven’.'®* Schreuder gaf een radicale uitwer-
king aan hetidee van rijkspolitiezorg dat sinds het besluit van 1935 formeel
was vastgelegd, en bepleitte samenvoeging van de gehele politie in één
korps rijkspolitie, beheerd door een Directeur-Generaal van Politie en res-
sorterend onder een minister van Justitie en Politie. De procureur-generaal
diende zijn zeggenschap over de politie te verliezen; de burgemeester dien-
de over het handhaven van de openbare orde voortaan op gelijke voet met
de hoofdcommissaris te overleggen. Voorts pleitte Schreuder voor een uni-
forme opleiding en bijscholing van rijkswege.

In september 1937 besprak de nvG beide preadviezen. De bijeenkomst
werd ongekend druk bezocht. De burgemeester van Overschie trok direct
van leer tegen het voorstel van Schreuder: ‘Mijnheer de voorzitter! Dat his-
torische in het gemeenteleven, dat zoo diep wordt aangevoeld, in het bij-
zonder de plaats die de Burgemeester ten plattelande in zijn gemeente in-
neemt, die zoo diep wordt aangevoeld juist door de bevolking zelf, welke



daarin geen verandering gebracht wil zien — dat alles verbrijzelt de tweede
praeadviseur met één slag."** Evenals de meeste sprekers die na hem kwa-
men, stoorde deze burgemeester zich vooral aan het beeld dat Schreuder
van hem en zijn ambtgenoten schetste. Hij ontkende niet het bestaan van
misstanden maar deze behoefden naar zijn overtuiging niet het radicale
medicijn dat Schreuder voorschreef. In zijn repliek illustreerde Schreuder
zijn pleidooi voor een strikt neutrale, van de politiek onafhankelijke politie
met een verwijzing naar zijn optreden bij het bezoek van Mussert aan het
Blauwe Zand, waarmee hij zich tot zijn tevredenheid de woede van zowel
densBals de cpw op de hals had gehaald. Zijn beweringen over de misstan-
den bij de plattelandspolitie lichtte hij toe met citaten uit een brief van een
gemeenteveldwachter waarin deze hem uit de doeken deed hoe hij vanwe-
ge zijn kerkelijke gezindheid door een nieuwe burgemeester op een zij-
spoor was gezet. De burgemeester van Groningen: ‘Mijnheer de voorzitter!
Ik protesteer tegen deze revolutionaire propaganda. [...] Dit ondermijnt het
gezag van de politie. Dat verwacht ik niet in een vergadering als deze! Dit
zijn praatjes van een veldwachter, die hier worden voorgelezen als bewijs
dat een burgemeester niet zijn plicht doet.”5*

Ook buiten de vergadering werd de bijdrage van Schreuder gebruikt om
het Rijkspolitiebesluit en de justitiéle hervormingsdrang in een kwaad
daglicht te plaatsen. G.J. van Deventer stelde, in navolging van Thorbecke,
dat de besturen van rijk, provincies en gemeenten op gescheiden sferen
rustten en dat de politie bijgevolg diende te worden geleid door de gezag-
drager van de betrokken sfeer. Was het gemeentebelang in het geding, dan
leidde de burgemeester de politic. Stond het provinciaal belang op het spel,
dan trad de Commissaris van de Koningin op. Hert Rijkspolitiebesluit had
de politie uit deze organische ordening gelicht: ‘van de provincie en de ge-
meente komt men terechrt bij he: “ressort” en daarmee van het staatsrecht
in de ambrelijke aardrijkskunde’.'®s Van Deventer verweet Schreuder dat
hij de politie geheel losmaakte van het bestuur en, inspelend op een nog
steeds levend schrikbeeld, dat hij een ambtelijke politie naar Frans model
nastreefde. Net als de burgemeester van Naaldwijk en de meeste leden van
de NvG wilde hij het eenduidig gezag van de burgemeester herstellen. Hij
was doordrongen van de onmogelijkheid om de bemoeienis van het rijk
met de gemeente te keren door cen formeel herstel van de gemeentelijke
autonomie, maar meende dat zelfbestuur een oplossing bood: ‘De moderne
funcrie der politie wijst onvermi;delijk heen naar een algemeene staatspo-
litie. Deze staatsfunctie worde evenwel zooveel mogelijk uitgeoefend in de
locale sfeer.**® Aanhangers van de bestuurlijke visie zoals Van Deventer
hadden zozeer het contact met de wetgevende praktijk verloren dat hun
voorstellen bij voorbaat kansloos waren.

Nieuwe initiatieven van de minister van Justitie, gericht op unificatie
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van de politie, zoals de vorming van één korps rijkspolitie en de oprichting
van een Rijksrecherchecentrale, strandden mede als gevolg van de gepolari-
seerde verhoudingen in het debat over het politiebestel.’®” In 1939 gooide
de regering daarom het roer om en trachtte de consensus te herstellen. De
ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken stelden gezamenlijk een
commissie in om voorstellen te formuleren voor hervorming van het poli-
tiebestel.® Ditmaal vroeg de NvG drie personen om een preadvies. Een van
hen was de Amsterdamse commissaris van politie Karel Broekhoff, kort
daarvoor benoemd tot waarnemend hoofdcommissaris. Zijn voorstel was
nauwelijks minder radicaal dan dat van Schreuder, maar Broekhoff formu-
leerde zijn idee€n veel voorzichtiger en vermeed zorgvuldig partij te kie-
zen voor bestuur of justitie. Hij wilde de politie samenvoegen in één korps,
geleid door een Centrale Inspectie, en bepleitte afschaffing van toezicht dat
zijns inziens oneigenlijk was. De burgemeester zou niet meer als hulpoffi-
cier van justitie mogen optreden en de procureur-generaal niet meer als
fungerend directeur van politie. Aan de laatste diende bovendien de rijks-
recherche te worden ontnomen. Het voorstel van Broekhoff werd pas na de
Duitse inval gepubliceerd. Het werd nooit in de NvG besproken, maar oefen-
delater toch belangrijke invloed uit op reorganisaties van de politie.'®

Problemen bij de gezagvoering in het korps

De gevolgen van de economische crisis merkten de korpsleden niet alleen
bij het optreden op straat maar ook in hun arbeidsomstandigheden en aan
de hoogte van hun salaris. In 1932 begon het gemeentebestuur de salarissen
van het eigen personeel te korten. De korpsleden kregen in 1932 een loons-
verlaging van 2,5 procent over de eerste 1000 gulden van het jaarsalaris en
5 procent over de rest, in 1933 van 3,5 procent over de eerste 1000 gulden en
7 procent over de rest, in 1934 van 10 procent over het geheel. Honderd
agenten werden ontslagen. De korpsleiding kon dir verlies vrijwel geheel
opvangen door de introductie van verkeerslichten. Versteeg hield ondanks
deze moeilijkheden vast aan zijn plannen. Zijn hervormingen leverden be-
langrijke besparingen op, zodat de uitgaven konden worden verminderd
ener geen nieuwe ontslagen vielen. Er werd echter steeds meer van het per-
soneel gevergd. Deze combinatie van bezuinigingen en hervormingen was
drukkend en had drieérlei weerslag op de gezagvoering in het korps.'”°
Versteeg was een moderne man en niet afkomstig uit de traditionele eli-
te van de stad. Hij had van zijn collega-bestuurders echter wel een regen-
tenmentaliteit overgenomen: het besef dat aan zijn ambt prerogatieven
waren verbonden die hij zo nodig diende te beschermen. Daardoor maakte
hij zich, ook al was hij doordrongen van het belang van het aanzien van het
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korps bij het publiek en trachtte hij als eerste korpschef de pers door inter-
views naar zijn hand te zetten, geen zorgen over zijn reputatie bij zijn eigen
ondergeschikten. Voor hen bleef hij, zoals Duisterwinkel verklaart, ‘een
volkomen ondoorzichtige figuur aan de top die eigenlijk helemaal geen con-
tact had met gewone inspecteurs zoals ik’.”" Korpsleden beneden de rang
van hoofdinspecteur kwamen alleen bij aanstelling, uitreiking van diplo-
ma’s en bij disciplinaire bestraffing met hem in contact. Inspecteur Van
Blitterswijk:

‘Er was bij de Zuiderkerk een brand. Er kwam een telexbericht van het hoofdbureau:
stuur zoveel mensen en ruiters naar dic brand. Ik bevond mij toen aan het bureau Sin-
gel. Inspecteur Kreling die aan het aangrenzende bureau Jonas Daniél Meijerplein zat,
kwam er ook naar toe. We waren allebet inspecteur 1¢ klas, maar omdat de brand woed-
de in een perceel dat in mijn sectie lag, stond ik de aanwezige verslaggevers te woord.
Ook de hoofdcommissaris kwam naar die brand toe, want het was een middelbrand. Ik
zag al direct toen hij het terrein opkvam, dat “de ballen verkeerd hingen”. Hij had de
pest in want ik stond te praten met de journalisten die nieuws wilden. Hij wenkte dat
ik naar hem toe moest komen en zei: “Wat doet u hier?”

Ikzei: “Ik heb de leiding van de af-etting.”

“Ga dan tussen die dienders staar. Als de pers ingelicht moet worden, zal ik dat wel
doen.”

Dan ga je af tegenover die journalisten.””*

Hetincident kreeg nog een staar:je, vertelt Van Blitterswijk.

‘Nu heb ik €én slechte ergenschap. Ik kan namelijk “indisciplinair” kifken. Als temand
mij zo behandelt, dan ziet iedereen aan mijn blikken dat dat verkeerd valt. Ik kwam na
afloop van de brand aan het bureau rerug en toen lag daar een telexbericht: de inspec-
teur Van Blitterswiik wordt hedenmiddag 16.00 uur bij mij aan 1 [Versteegs kamer in
het hoofdbureau] verwacht. Ik ging ernaar toe. Ik moest eerst antichambreren in een
aan de kamer van de hoofdcommissaris grenzend vertrekje, waar ook zijn bode zat.
Daar mocht je niet zitten. Alleen de bode mocht zitten. Op een gegeven moment belde
hij dat ik binnen moest komen. Toer heeft hij mij tien minuten in de houding laten
staan en is daarna tegen mij gaan uitpakken met onder meer de woorden: “Pas op dat
Jenietweer tn mijn vingers komt wart dan ben je nog niet gelukkig.”"7
¢

Versteeg merkte niet dat zijn gezag anoniem werd en vooral onzekerheid
veroorzaakte en dat zijn ondergeschikten alleen de repressieve kant van
zijn optreden waarnamen.

Hert tweede probleem bij de gezagvoering vloeide voort uit de vernieu-
wing van het administratief apparaat. De uitbreiding van de zeggenschap
van de hoofdcommissaris, met name de versterkte positie van kamer 42,
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leidde tot bureaucratisch gedrag en tot een bureaucratische regulering van
interne problemen en conflicten. Van Blitterswijk:

‘Het was s nachts één uur. De brigadier kwam binnen. Deze inspecteur = Van Blitters-
wijk] deed zijn sabel om. Om een of andere reden bleef hij nog even napraten met die
brigadier en in plaats van om één uur ging hij om kwart over één de straat op. Maar
wat deed deze deugniet? Hij ging niet aan de voorkant de deur uit, maar via de zij-in-
gang. Hoofdinspecteur Voordewind [belast met de leiding van de Centrale Controle]
was vreselijk ruw in het gesprek. Hij [kwam bureau Singel binnen en] zei tegen de bri-
gadier: “Waar is inspecteur Van Blitterswijk, g.v.d.?”

“Dieisin decontrole, meneer.”

“Dat kan niet. Ik heb aan de overkant gestaan... (Hij had in de pisbak op de Bloe-
menmarkt staan loeren hoe laat ik eruit ging.) Waar is hij er dan uit gegaan, g.v.d.?”

“Via dezij-ingang, meneer.”
Dan krijg je een typisch politieverschijnsel. De volgende dag kwam er een Algemene
Order: de zij-ingang moet voortaan op slot zijn en het kader dat in de controle gaat,
moet voortaan van de hoofdingang gebruik maken.7+

Wanneer Versteeg politieofficieren ter verantwoording riep voor optreden
dat niet naar wens was verlopen, zochten zij houvast in de schriftelijke in-
structies waarmee zij aan zijn opdracht gevolg hadden gegeven. Dikwijls
werd het conflict dan beslecht met de afkondiging van meer gespecificeer-
de instructies die nieuwe onvolkomenheden moesten voorkomen. Het aan-
tal Algemene Orders nam opvallend toe. In het voorjaar van 1940 reikte Ver-
steeg een volledig herziene en fors uitgebreide Ambrtsinstructie uit.'”’s
Ondertussen ontging hem dat zijn gezag aan inflatie onderhevig was door
de uitdijende papierwinkel en dat het veel van zijn dwingende karakter ver-
loor.

Ook bij de besluitvorming speelde tweeslachtigheid Versteeg parten.
Enerzijds hield de korpschef stevig vast aan de traditionele omgangsvor-
men. Zo was het gebruik dat de politieautoriteiten met inachtneming van
de wettelijke richtlijnen geheel zelfstandig tot beslissingen kwamen. Hun
besluiten werden onderling afgestemd door een stelsel van nauwkeurig
omschreven bevoegdheden en door ontmoetingen op recepties in de stad
en bij visites thuis. Er werd vrijwel nooit vergaderd. Hoewel Versteeg zich
op dit punt strikt aan de traditie hield, stelde hij zich vanaf het begin wel
open voor overleg met de politiebonden, ook met die van het lagere perso-
neel. Welbewust nam hij in de reorganisatiecommissie vertegenwoordigers
op van alle delen van het korps. Eind 1932 kwamen Versteeg en de bonden
echter op gespannen voet met elkaar te staan. De bonden waren verbitterd
over de kortingen op de salarissen en over de uitbreiding van het aantal
uren dat op straat moest worden doorgebracht. Versteeg beperkte op zijn



beurt het aantal onderwerpen waarover hij met hen wilde overleggen en
riep de dienstcommissies steecs minder vaak bijeen. Daarbij stond hij on-
der druk van de regering die een eind wilde maken aan het Georganiseerd
Overleg in Amsterdam.””® De starre wijze waarop de autoriteiten van ouds-
her hun posities afschermden tegen inmenging en de toenemende span-
ning tussen de korpschef en het personeel brachten de korpsleiding in een
isolement.

In de tweede helft van de jaren dertig gingen deze drie problemen Ver-
steeg parten spelen bij de verdere omvorming van het korps. Omdat het ge-
meentebestuur groen licht had gegeven voor de bouw van een nieuw
hoofdbureau en het ontwerp van dit gebouw de inrichting van het korps
voor langere tijd zou vastleggen, was afronding van zijn hervormingen
noodzakelijk. In het voorjaar van 1935 ontvouwde Versteeg tegenover de
burgemeester en de officier van justitie een ambitieus plan. Het nieuwe
hoofdbureau, aan de Marnixstraat hoek Elandsgracht, diende onderdak te
bieden aan alle algemene diensten. De brandweer moest in de politie wor-
den opgenomen en mer de zelfstandige positie van de commissarissen
moest het afgelopen zijn. De nieuwe organisatie diende te bestaan uit een
centrale leiding en tien bureaus verspreid over de stad, elk geleid door een
hoofdinspecteur van politie en een brandweercommandant. Het justitiéle
werk zou voortaan in het hoofdbureau worden gedaan, geleid door com-
missarissen. Weliswaar had de gemeenteraad tien jaar eerder een fusie van
politie en brandweer van de hand gewezen, maar Versteeg verwachtte dat
de raad ditmaal, geconfronteerd met de enorme besparingen die een sa-
mengaan zou opleveren, de oude bezwaren terzijde zou schuiven.””

Officier van justitie Van Thiel, die de pas verworven invloed van Justitie
op de ordehandhaving beperkt zag worden, toonde meteen bedenkingen.
De gemeenteraad reageerde in cerste instantie ronduit afwijzend. De bon-
den van hoger en lager personeel die uit de pers kennisnamen van het plan,
waren bezorgd over de gevolgen voor de werkdruk. Zij stapten over de onder-
linge scheidslijnen heen en stelden voor het eerst in hun bestaan een geza-
menlijk adres aan de raad op. Versteeg richtte zijn woede op de inspecteurs-
bond BHPN en beschuldigde deze van ‘samenspannen met het mindere
personeel tegen de leiding”."”® In de marge van de brief waarin de voorzitter
van deze bond zich vervolgens tegen deze beschuldiging verdedigde,
schreef Versteeg, ter attentie van commissaris Mouwen die het overleg met
de bonden namens hem voorbereidde:

‘Het is en blijft foutief, want gevend een verkeerd begrip van de inspecteurspositie,
wanneer [...] inspecteurs, als officieren van het Corps, met voorbijgaan van den Hoofd-
commissaris van Politie, over deze, eventuele, combinatie gaan vergaderen en adressen
ontwerpen aan den Raad. Dit is ongepast en daardoor vergaat mij de lust met derge-
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lijke inspecteurs andere zaken, anders dan strict door dienst noodzakelijk, te bespre-
ken.'7?

Ook de commissarissen van de sectiebureaus reageerden afwijzend toen
Versteeg het plan vertrouwelijk aan hen voorlegde. Schreuder, die een jaar
eerder met steun van Justitie was benoemd, maakrte zich tot spreekbuis van
hun bezwaren en pleitte voor een gedeeltelijke centralisatie van het korps.
Tot woede van de korpschef was de inhoud van de bespreking de volgende
dag in De Telegraaf en Het Volk te lezen. Versteeg deed verwoede maar ijdele
pogingen te ontdekken wie de pers had geinformeerd.'®®

De verkrampte gezagvoering leidde ook lager in de hiérarchie tot een
uitbarsting. In het najaar van 1937 verschenen in de pers artikelen waarin
het toezicht van de Centrale Controle en de strenge straffen werden gehe-
keld. De gemeenteraad, die zich juist boog over de plannen van de korps-
chef, drong tot ergernis van Versteeg bij de burgemeester aan op versoepe-
ling van het interne toezicht. De hoofdcommissaris zag zich genoodzaakt
te verklaren dat hij voortaan coulanter op zou treden. Kwaad over deze pu-
blieke terechtwijzing liet hij Mouwen en Kapinga een onderzoek naar de
bron van de berichten instellen. Zij ontdekten dat inspecteur Bram Harre-
bomeée, werkzaam bij de Centrale Controle, de pers had geinformeerd en
slaagden er zelfs in om een telefoongesprek van hem met een journalist van
het rooms-katholieke dagblad De Tijd op wasplaat vast te leggen. Gecon-
fronteerd met het bewijsstuk en fors onder druk gezet, legde de inspecteur
een bekentenis af. Versteeg plaatste Harrebomée twintig nummers op de
ranglijst terug en liet hem weer als wachtcommandant dienst doen bij bu-
reau Warmoesstraat. Hij raakte verbitterd en trad vijf maanden later toe tot
de Nationale Ambtenarenbond, een mantelorganisatie van de NsB.*® In-
specteur Duisterwinkel, die hem op zijn nieuwe werkplek leerde kennen:

‘Zaterdags had hij altijd Volk en Vaderland bij zich. Hij was officieel geen lid meer
van de NSBE, want dat mocht niet, maar stickem was hij dat natuurlifk wel. Niet dat
hij me dat vertelde, maar ik zat er altijd met hem over te debatteren. Hij was zo'n recht-
se doordrammer. Zulke mensen had je toen wel vaker bij de politic. Dat zat in het
vak."5*

Harrebomée kon zijn politieke voorkeur vermoedelijk zo openlijk etaleren
omdat zijn directe chef, de inspecteur van Gemeentelijke Politiedienst G. van
Grootheest, ook sympathie voor de NsB koesterde. Hoewel Harrebomée er
zelf zwaar voor moest boeren, had zijn actie wel het beoogde resultaat. Van-
af het voorjaar van 1938 verlaagde Versteeg de strafmaat voor overtredin-
gen van de Ambtsinstructie aanzienlijk. Het stelsel kreeg de genadeslag
toen eind augustus van dat jaar agent Lodder van bureau Pieter Aertsz-
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straat in paniek een brigadier van de Centrale Controle doodschoot en ver-
volgens zelfmoord pleegde.’®* Nadat door dit incident het interne toezicht
opnieuw in de gemeenteraad ter sprake was gekomen, verminderde Versteeg
de bezetting van de dienst. Daarna liep ook het aantal geconstateerde over-
tredingen terug. De chef van de dienst die naar verluidt lange tijd ’s nachts
telefonisch uit de slaap werd gehouden met de boodschap ‘U spreekt met
de geestvan Lodder’ ging vervroegd met pensioen.’®

Onder druk van deze negatieve publiciteit dreigde het ambitieuze sluit-
stuk van Versteegs hervormingsprogramma vast te lopen. Daar kwam bij
dat het bestuur minder belang ging hechten aan bezuinigingen terwijl Ver-
steeg juist vanaf het begin nadruk had gelegd op de forse besparingen die
het plan met zich meebracht. n november 1938 deelde De Vlugt de raad
mee dat de behandeling van het voorstel kon worden opgeschort. Hij had
een commissie waarin bestuur, justitie en politie waren vertegenwoordigd,
gevraagd vast te stellen of nieuwe bezuinigingen op de politie mogelijk wa-
ren. Her organisatieadviesbureau dat op verzoek van de commissie het
korps vervolgens doorlichtte, achtte dat niet mogelijk. Toen de commissie
uiteindelijk rapporteerde, besloot de raad de organisatie van het korps niet
te veranderen en het budget var de politie zelfs uit te breiden gezien de for-
se belasting van het korps als gevolg van de oorlogsdreiging.'® Alleen het
plan om de justiti¢le dienst te centraliseren werd plotseling actueel door-
dat officier van justitie Van Thiel onverwacht zijn verzet daartegen opgaf.
Versteeg greep zijn kans en haalde prompt een commissaris voor de justi-
ti€le dienst naar het hoofdbureau. De overheveling van de commissarissen
van de secties naar de centrale leiding stelde hij uit tot de opening van het
nieuwe hoofdbureau aan de Elandsgracht. De bouw daarvan liep echter
stelselmatig vertraging op.”®* Verbitterd door alle tegenslagen kwam Ver-
steeg nog maar zelden achter zija bureau vandaan.
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Onder druk van Nazi-Duitsland

Pogingen van het Amsterdamse stadsbestuur om de onrust onder de bevol-
king naar aanleiding van de machtsovername van Hitler in Duitsland in te
dammen hadden weinig succes. Een openbare bijeenkomst van de NSB
werd door tegenstanders van de partij prompt aangegrepen voor een de-
monstratie. Spoedig bereikten de eerste vluchtelingen de hoofdstad. Met
hun persoonlijke getuigenissen versterkten zij het reeds bestaande schrik-
beeld. Het sociaal-democratische dagblad Het Volk gooide olie op het vuur
door te berichten dat de Nspap-afdeling van de Duitse kolonie in Neder-
land spionage bedreef en dat haar leider M.K. Patzig antisemitisme ver-
breidde. Beide beweringen waren ongegrond en naar alle waarschijnlijk-
heid onjuist. Toch misten zij hun uitwerking niet.' Weliswaar hadden
vreemdelingen in Nederland het recht om politiek actief te zijn, maar Pat-
zig had grote moeite om zijn aanhang bijeen te brengen. Veel zaaleigena-
ren weigerden hem, onder druk van pers en publiek, de toegang. De Inlich-
tingendienst van de Amsterdamse politie constateerde dat bij het joodse
proletariaatin de stad ten gevolge van de berichtgeving in Het Volk ‘de mee-
ning had postgevat dat de overheid — door deze vergaderingen toe telaten —
iets ongehoords toeliet en de Joden niet voldoende beschermde. In die krin-
gen werd daaruit de conclusie getrokken: “Als de overheid dan niet op-
treedt, dan moeten we zelf de handen uit de mouw steken en zelf tegen
deze vergaderingen optreden.”’* Op 1 mei 1933 deed ’s avonds het gerucht
de ronde dat Patzig in een zaaltje op de Weteringschans een 1 mei-bijeen-
komst hield. Hert bericht was onjuist: de bijeenkomst was georganiseerd
door de Duitse consul. Enkele tientallen verontwaardigde Amsterdam-
mers, voornamelijk joden, verzamelden zich bij het bewuste pand en stuit-
ten er op een afzetting van de politie. Toen zij vervolgens uit het gebouw het
nationaal-socialistische Horst-Wessel-Lied met de beruchte tekst “Wenn das
Judenblut vom Messer spritzt’ meenden te horen, sloeg de viam in de pan.
Hert kostte de politie grote moeite het Duitse publiek bij het verlaten van
het pand te beschermen tegen de betogers. Buiten het bereik van de politie
brak alsnog handgemeen uit waarbij de Duitsers veelal het onderspit dol-
ven. Ruim twintig Duitsers deden aangifte van mishandeling; de enige da-
derdiein bewaring werd gesteld, was door een Duitser opgebracht.?

De volgende ochtend ontbood hoofdcommissaris Versteeg commissaris
Broekhoff, hoofd van de Inlichtingendienst. Deze had tijdens de bijeen-
komst, die hij uit voorzorg zelf in burger had bijgewoond, geen strafbaar
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feit kunnen constateren; de beruchte tekst was niet gezongen. Voorts was
hij ervan overtuigd dat de demonstratie een spontane actie was geweest.
Het risico voor een nieuwe confrontatie was zodoende groot. Versteeg wil-
de dit tegengaan en deed daarom zoals gebruikelijk een beroep op de lei-
ding van de betrokken sociale groep: hij stuurde Broekhoff nog dezelfde
dag naar opperrabbijn L. H. Sarlouis met de vraag of deze bereid was de ge-
moederen in joodse kring te beclaren. Nadat Sarlouis zich ervan had verze-
kerd dat er tijdens de bijeenkoinst geen antisemitische uitlatingen waren
gedaan, richtte hij zich inderdaad tot de gelovigen met de aansporing zich
weliswaar met kracht tegen antisemitisme te keren, maar daarbij geen ge-
weld te gebruiken: anders ‘hancdelen wij onjoodsch en vervallen wij in fou-
ten die wij bij onze vijand afkeuren’.* Ook het Comité voor Bijzondere Jood-
sche Belangen, dat door onder anderen de industrieel Abraham Asscher en
de hoogleraar David Cohen in reactie op de machtsovername in Duitsland
was opgericht, gaf een kalmerende verklaring uit, waarschijnlijk eveneens
op aandrang van de korpschef. Versteeg adviseerde de burgemeester om te
vertrouwen op de overredingskracht van de joodse leiders en om van verdere
politiemaatregelen af te zien.’

Versteeg poogde ook iets aan de bron van de onrust te doen. Hij ontbood
Patzig op het hoofdbureau maar deze hield vol dat hij de bijeenkomst niet
had georganiseerd en dat hij geen antisemitische uitlatingen deed. De
Duitse consul diende een klacht in bij de hoofdcommissaris, vergezeld van
een opsomming van de mishandelingen en van signalementen van de da-
ders. Onduidelijk is hoe intensief de politie naar de daders heeft gezocht. In
elk geval berichtte Versteeg de consul enkele dagen later dat naspeuringen
niets hadden opgeleverd. Uiteindelijk werden Patzig en zijn NspAp-afde-
ling getroffen door dezelfde inperking van vrijheden binnen het bestaande
wettelijke kader waarmee het bestuur Nederlandse extremistische partijen
de mond snoerde. Bovendien mochten buitenlanders vanaf de zomer van
1933 geen politieke activiteiten meer ontplooien. Patzig werd kort daarna
als ongewenste vreemdeling over de grens gezet. Waarschijnlijk dankzij
deze maatregelen bleven nieuwe ongeregeldheden met Duitse nationaal-
socialisten uit.® Her bestuur, volledig in beslag genomen door binnenland-
se problemen, lijkt zich niet bewust te zijn geweest van de dreiging die van
Nazi-Duitsland bleef uitgaan en die vooral door joden sterk werd gevoeld.

Het nationaal-socialistische bewind
Na de verloren Eerste Wereldocrlog had men in Duitsland geen stabiel po-

litiek bestel kunnen vestigen. De grondwet die sociaal-democraten, vrijzin-
nig-democraten en katholieken hadden opgesteld en afgekondigd, had
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niet de publieke aanvaarding gekregen die nodig was om als bindmiddel te
functioneren. Zelfs na hun toetreding tot de regering bleven conservatie-
ven en nationaal-liberalen zich distantiéren van de constitutie. De weer-
stand tegen het democratische bestel werd nog gevoed door het voortbe-
staan van talloze vrijkorpsen van oud-frontsoldaten en door de circulatie van
geschriften van rechts-revolutionaire utopisten. De beurskrach van 1929
leidde in Duitsland tot werkloosheid, verpaupering en ontreddering. Daar-
na breidde de roep om een sterke man zich uit tot de partijen in het politie-
ke centrum. De sPD, tot dan toe als grootste regeringspartij de waarborg
voor het democratische bestel, werd in een isolement gedrongen. Terwijl
de president met zijn bijzondere bevoegdheden rechtse minderheidskabi-
netten in het zadel hield, maakte de NsDAP als radicale protestpartij een
snelle groei door. Met strak geregisseerde bijeenkomsten kweekte zij bij
het publiek de oorlogsstemming waarvan zij een nationale wedergeboorte
verwachtte, een volkse variant van de door rechts-revolutionaire schrijvers
gepredikte ‘totale Mobilmachung’. Conservatieve politici overwogen om met
hulp van de NsDAP de politieke impasse te doorbreken en de republikeinse
democratie te vervangen door een autoritair bewind.”

Adolf Hitler, de onbetwiste leider van de NSDAP, was een volksmenner
die na de Eerste Wereldoorlog een politieke loopbaan was begonnen in het
milieu van oud-frontsoldaten. Hij verkondigde een in biologische termen
gevatte visie op de politiek, de geschiedenis en het maatschappelijk leven.
Kern van die opvatting was het idee dat het Duitse volk een ras was, dat ras
een kwestie van zuiver bloed was, dat de zuiverheid van het Duitse bloed
werd aangetast en dat de joden daarvan de oorzaak waren. Hij had twee pre-
occupaties: het verstoten van de joden uit de Duitse samenleving en uitbrei-
ding van het Duitse grondgebied in oostelijke richting. Hij zag politiek be-
drijven als een voortdurende propagandaslag tegen de gevestigde partijen
en om in die strijd het meest wendbaar te zijn, voerde hij het leidersbegin-
sel rigoureus door in zijn eigen partij: elk lid moest de eigen voorman on-
voorwaardelijk gehoorzamen. De NSDAP kreeg slechts één taak: het publiek
te mobiliseren voor een wederopstanding van Duitsland. Het partijleven
bestond bijgevolg uit colportage, knokpartijen met politieke tegenstan-
ders, massabijeenkomsten en quasi-militaire parades. De grootste attractie
was Hitler zelf, die de toehoorders en zichzelf keer op keer in extase wist te
brengen met redevoeringen, opgebouwd uit een beperkt aantal vaste fra-
ses.’

Voor Hitler en zijn partij werd de weg naar de macht geplaveid door de
conservatieve politicus Franz von Papen en zijn medestanders die uit wa-
ren op een politieke doorbraak in de richting van een autorirair bestuur en
de bondsstaat wilden vervangen door een gecentraliseerd bewind. Zij ont-
troonden in de zomer van 1932 de sociaal-democratische minderheidsrege-
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ring van Pruisen — als grootste land verreweg het sterkste bastion van de re-
publiek —, trokken hier het demonstratieverbod voor nationaal-socialisten
in, ontsloegen talloze tegenstribbelende ambtenaren en zochten ten slotte
Hitlers steun voor eenrijksregering die buiten de Rijksdag om zou regeren.
Op 30 januari 1933 kwam zo’n kabinet tot stand. Von Papen en de zijnen
gunden Hitler het kanselierschap, overtuigd dat zij hem met hun overgro-
te meerderheid in het kabinet gemakkelijk de baas zouden zijn. Zij onder-
schatten echter het vermogen van de Nsp AP en haar leider om onverwachte
gebeurtenissen bliksemsnel naar eigen hand te zetten. Met drie slagen ver-
kreeg Hitler vanuit zijn aanvankelijk zwakke positie een overwicht op zijn
coalitiegenoten. Op 6 februari weard in een nieuw bestuur voor Pruisen zijn
partijgenoot Hermann Goring ot minister van Binnenlandse Zaken be-
noemd, waarmee Hitler de zeggenschap over de Pruisische politie kreeg.
De tweede slag volgde op het afbranden van het Rijksdaggebouw op 27 fe-
bruari. Hitler beschuldigde prompt de communisten van het stichten van
de brand en liet de willoze president Hindenburg de ‘Verordnung zum
Schutz von Volk und Staat’ uitvaardigen, een decreet dat de grondwette-
lijke bescherming van de persoonlijke vrijheid wegnam, de rijksregering
machtigde om in het bestuur van de landen te interveniéren en dat bovenal
het startsignaal was voor een massale arrestatie van politieke tegenstan-
ders. Ten slotte kreeg Hitler eind maart door de arrestatie van de commu-
nistische afgevaardigden en eniz behendig gemanoeuvreer een tweederde
meerderheid van de nieuwe Rijksdag zover dat deze het ‘Ermichtigungs-
gesetz’ aanvaardde en daarmee zijn wetgevende bevoegdheden aan de re-
gering overdroeg. Dit was de capitulatie van het orgaan dat hem het meeste
tegenwicht had kunnen bieden. De landelijke boycot van winkels van joden
die de nieuwe machthebbers op 1 april organiseerden, onderstreepte dat
Duitsland geen traditioneel, auroritair bestuur had gekregen maar een re-
gime datbij het bestrijden van zijn werkelijke en vermeende tegenstanders
zelfs de eigen wetten met voeten trad.”

In de opmars naar de macht was de NsDAP uitgedijd tot een conglome-
raat van organisaties en bureaus, ‘de beweging’ genoemd, dat nieuwe socia-
le groepen aan de partij had gebonden en de eigen aanhang werk en inko-
men had verschaft. De partij, kern van dit geheel, had in januari 1933
849000 leden. Het zwaartepunt van de organisatie lag bij de 3z regionale
partijchefs. Deze Gauleiter hadden hun positie in de regel bemachtigd
dankzij hun vermogen iets op touw te zetten, hun redenaarstalent en hun
behendigheid en niets ontziende doortastendheid bij het uitschakelen van
rivalen. De ruggengraart van de beweging vormden de Sturmabteilungen
(sa). Deze gepolitiseerde sportverenigingen, oorspronkelijk een verzamel-
bekken voor oud-frontsoldaten, traden bij partijbijeenkomsten als bewa-
kingsdienst op, mishandelden politieke tegenstanders en legden zich
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voorts toe op in hetopenbaar marcheren. In deze sa bestond een elitekorps,
de Schutzstaffel (ss), dat tot taak had de partijleiding te bewaken en inlich-
tingen te verzamelen over politieke tegenstanders. In juli 1933 verbood Hit-
ler de andere partijen, ook die waarmee hij oorspronkelijk een coalitie had
gesloten. Het NsDAP-conglomeraat nam daarop concurrerende organisa-
ties en verenigingen over, richtte hen af naar de wensen van het nieuwe be-
wind en eigende zich aldus een monopolie toe op de politieke wilsuiting
van de bevolking. Het speelde vervolgens een sleutelrol bij het breken van
potentiéle weerstand in bestuur en samenleving en bij de orkestratie van
een nationale euforie die uitmondde in een geritualiseerde verheerlijking
van Hitler."”

Tegen verwachting liet Hitler het overheidsapparaat grotendeels onge-
moeid. Von Papen had reeds veel weerstand uitgeschakeld. De zuivering
van de ambtenarij trof vooral de kleine groep joodse ambtenaren en dat
wekte geen protest. Partijleden vulden veelal de opengevallen posten op.
De nationaal-socialistische rijksminister van Binnenlandse Zaken Wilhelm
Frick, die de centralisatie van het bestuur met kracht ter hand had geno-
men, stuitte al snel op onoverkomelijke weerstand van de Gauleiter die de
landsbesturen domineerden. Als gevolg van het optreden van de partij-
bazen erodeerden de normen van de rechtsstaat. De Duitse historicus M.
Broszat concludeerde dat er in de eerste vijf jaren van het nazi-bewind in
het bestuur een wankel evenwicht bestond tussen ‘autoritaren, ordnungs-
staatlichen Stabilisierungsfaktoren’ en ‘totalitiren nationalsozialistische
Bewegungskraften’. De joodse advocaat E. Frinkel constateerde bij de
Duitse justitie een vergelijkbare tweespalt tussen een Normenstaat en een

-Massnahmenstaat: meestal hield het bestuur zich aan de letter van de nieu-

we, fors uitgebreide bevoegdheden, af en toe trok het zich echter van wette-
lijke beperkingen niets aan en probeerde het een gesteld doel te bereiken
met willekeur en geweld."

Na een jaar was er van het enthousiasme van het Duitse publiek over de
afschaffing van de democratie niet veel meer over. Het aantal deelnemers
aan politieke manifestaties liep gestaag rerug. Lagere partijorganen rap-
porteerden dat de bevolking apathisch werd. De opwekkingsbijeenkom-
sten die eerder de hooggestemde gevoelens effectief hadden versterkt, rie-
pen wrevel op. De gebreidelde pers verloor aan geloofwaardigheid: de
oplagen van de partijkranten daalden en het publiek wendde zich tot pe-
riodieken die minder last hadden van de censuur, zoals regionale en kerke-
lijke kranten. Ook in de NsDAP ontstond teleurstelling. sa-leden, die rela-
tief weinig profiteerden van de omwenteling, ergerden zich aan de
gematigde koers van de regering en gingen uitzien naar een ‘tweede revo-
lutie’. Toen propagandaminister Joseph Goebbels begin 1935 met een anti-
semitische perscampagne de geloofwaardigheid van het regime bij de be-
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volking trachtte te herstellen, begonnen zij zich gewelddadig te roeren. De
actie van Goebbels herstelde de steun voor het regime niet en de geweldda-
den van de sa werden zelfs in brede kring afgekeurd. Toch had het bewind
zijn voortbestaan toen reeds verzekerd. Het bestaansrecht van het regime
in zijn geheel werd door de bevolking noch door de partijactivisten verder
in twijfel getrokken. Beiden hadden uit frustratie hun aandachrt voor de
daadwerkelijke politieke besluitvorming verloren en gingen leven in de il-
lusie dat de Fiihrer alle misstanden spoedig met één pennenstreek weg zou
nemen."*

Met het herstel van de economie verloren de conservatief-autoritaire
krachten hun bestaansrecht. Op lokaal en regionaal niveau werden onwil-
lige bestuurders en ambtenaren hardhandig aan de kant gezet en vereni-
gingen opgeheven of in een eenheidsorganisatie opgenomen. Deze absorp-
tie van het sociale leven ging gepaard met een georkestreerde verstoting
van de joden middels broodroof, sociale isolatie en fysiek geweld. Het regi-
me maakte zich op om economisch en militair te expanderen. De bevolking
werd geconfronteerd met vier ophopingen van instanties: de partij, de indu-
strie, het leger en de politie. Elk daarvan trad in een eigen sfeer steeds
eigenmachtiger op. De partij nam aanvankelijk het voortouw. Zij reikte
met haar piramidale organisatie tot in elke buurt. Zo bestond bijvoorbeeld
de Kreis Diisseldorf van de NSDAP in 1938 uit 24 Ortsgruppen, 556 Zellen,
3450 Blocken en bijna 25000 leden. Ruim 5 procent van de bevolking was
partijlid. De Blockleiter, een sleutelfiguur in de partij, trad in zijn straat op
als vraagbaak, opzichter en spion. In 1938, toen Hitler de tijd rijp achtte
voor de verwerkelijking van zijn doeleinden, nam de politie de partij het
initiatief uit handen. Gepenetreerd door een gecentraliseerde politieke
recherche en geholpen door de partij en door de vele amateur-opzichters
onder de bevolking ging deze scherp toezicht houden op het gedrag van
het publiek. Het werd in Duitsland steeds riskanter om over de machtheb-
bers te klagen. Daarmee werd de interne, politieke crisis als gevolg van het
weggeébde enthousiasme van het publiek minder acuut en kregen de tota-
litaire krachten de overhand.” Tijdens de Duitse bezetting van Nederland
zouden de vier machtsblokken eigen zaakwaarnemers hebben in Amster-
dam. Ook hier zouden met name de politie en de partij, in een gecompli-
ceerd samenspel waarbij afwisselend werd opgetreden als Normenstaat en
als Massnahmenstaat, bestuur en bevolking in het gareel dwingen.

De politie in Nazi-Duitsland

Tijdens de republiek van Weimar berustte het gezag over de Duitse politie
bij de regeringen van de achttien landen."* Lagere autoriteiten die zeggen-
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schap hadden over lokale politiekorpsen en bevoegdheden om plaatselijke
verordeningen uit te vaardigen, waren verantwoording verschuldigd aan
die landsbesturen. De verscheidenheid aan politie was groot. Naast lokale
politie bestond er van oudsher staatspolitie die rechtstreeks door de lands-
besturen werd beheerd en dikwijls ook geleid, en die in reactie op de verlo-
ren wereldoorlog en de revolutie van 1918 was versterkt. In Pruisen bestond
deze uit drie korpsen: de Schutzpolizei die in de steden het politietoezicht
op straat verzorgde en die ten dele was gekazerneerd, de Landjigerei die op
het platteland dienst deed, en de Kriminalpolizei waarvan zelfstandige af-
delingen aan de eenheden van de twee eerder genoemde korpsen waren
toegevoegd. Berlijn had een eigen korps dat 17000 manschappen telde, een
relatief groot aantal, en dat werd geleid door een politiepresident die door
de landsregering werd benoemd. Het hoofdbureau had vijf afdelingen
waaronder een politieke recherche met ongeveer driechonderd medewer-
kers die inlichtingen verzamelden over links- en rechts-radicale partijen en
ook bevoegd waren tot het opsporen van daders van politieke misdrijven.'s

De nationaal-socialisten kregen de fel begeerde leiding over de politie
stapsgewijs in handen. Ook ditmaal verrichtte von Papen belangrijk voor-
werk. Als regeringscommissaris van Pruisen zuiverde hij in de zomer van
1932 de Berlijnse politie van links-georiénteerde korpsleden en liet hij de
politieke recherche het onderzoek naar rechts-radicale organisaties staken.
Zijn ingreep nam in het korps het taboe op het NspAP-lidmaatschap weg.
Na het aantreden van Goring als Pruisische minister van Binnenlandse Za-
ken in februari 1933 volgde de massale arrestatie van politieke tegenstan-
ders van de NsDAP, zowel door de reguliere politie als door de sa en de ss.
De arrestanten werden vastgezet in concentratiekampen die op tal van
plaatsen in allerijl waren ingericht en waar zij dikwijls werden mishan-
deld. De arrestaties lokten in het buitenland en bij de conservatieve coali-
tiepartijen scherpe protesten uit. Goring, die de situatie in de hand had ge-
werkt door de sa en de ss als hulppolitie te laten optreden, benutte de
kritiek als voorwendsel om zijn greep op de politie te versterken. Hij gaf
Kurt Daliige, afdelingschef bij de vuilnisophaaldienst en ss-lid, de leiding
over de gehele Pruisische politie. Enkele maanden later maakte rijksminis-
ter van Binnenlandse Zaken Frick Daliige hoofd van de afdeling Politie van
zijn ministerie. Goring onttrok bovendien de politieke recherche aan de
politieleiding, plaatste haar onder zijn persoonlijk toezicht en gaf haar een
eigen onderkomen en een andere naam: Geheime Staatspolizei (Gestapo).
Een medewerker van deze dienst, die hem voor de machtsovername heime-
lijk inlichtingen had verstrekt, werd tot chef bevorderd. In de andere Duit-
selanden kregen de nationaal-socialisten in het voorjaar van 1933 op verge-
lijkbare wijze zeggenschap over de politie.®

In de politieorganisatie verliep de machtsovername even chaotisch als
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elders in bestuur en ambtenarij: partijleden aasden op belangrijke functies,
ambtenaren werden plotseling partijlid of bleken dit heimelijk reeds te zijn.
Terwijl veel vrijkorpsleden via de hulppolitie bij de Schutzpolizei terecht-
kwamen, wist de recherche de politieke activisten grotendeels buiten de deur
te houden. De nazi’s hadden geen plan voor de herinrichting van de politie
en kwamen niet met een wet die haar opbouw en bevoegdheden eenduidig
regelde. De ‘Verordnung zum Schutz von Volk und Staat’ van 28 februari
1933 werd gebruikt als vrijbrief voor vergaand optreden. Er volgden meer
verordeningen die allerlei handelingen strafbaar stelden en de politiebe-
voegdheden verruimden maar deze werden in de regel niet gepubliceerd.

De politie kreeg drie nieuwe mogelijkheden om burgers van hun vrij-
heid te beroven. Schutzhaft berrof de arrestatie en het vastzetten van aparte
groepen van personen, bijvoorbeeld communisten, arbeidsschuwen en
vanaf 1935 joden die intieme omgang met niet-joden hadden, op instructie
van de leiding van de Gestapo. Vorbeugende Polizeihaft was de bevoegd-
heid van de plaatselijke politie om ter preventie van misdrijven beroeps-
misdadigers, plegers van ontucht en personen die op een of andere wijze de
openbare veiligheid bedreigden, op te pakken en een tot twee jaar vast te
zetten. Planmissige Uberwachung ten slotte was de bevoegdheid van de
plaatselijke politie om aan individuen duurzaam een of meer uit een hele
reeks nauwkeurig omschreven verboden of plichten op te leggen, zoals
huisarrest, een reisverbod, een verbod alcohol te drinken en een verbod om
minderjarigen in huis te hebben. Vaak werden personen die eerst twee jaar
in Vorbeugende Polizeihaft waren gehouden, daarna onder Planmissige
Uberwachung gesteld. De daarnaast ingevoerde Verschirfte Vernehmung
behelsde de mogelijkheid om in sommige gevallen arrestanten tijdens het
verhoor te mishandelen. Justitiéle instanties hadden geen zeggenschap
over de toepassing van deze bevoegdheden.”

Binnen deze ondoorzichtige verhoudingen begon de opmars van Hein-
rich Himmler, een kleinburgerlijke man met het voorkomen van een klerk.
Hij raakte als veeteler na de wrereldoorlog overtuigd van de rassenleer en
ontdekte in Hitler de man die de wederopstanding van Duitsland en de
Duitse expansie naar het Oosten zou bewerkstelligen. Zijn organisatie-
talent en nauwgezetheid bezorgden hemin 1929 hetleiderschap over de ss.
Hij kreeg de titel Reichsfithrer-ss, breidde het korps gestaag uit en bracht
de leden de overtuiging bij dat zij een missie met een enorme historische
betekenis vervulden. Na de machtsovername werd Himmler politiepresi-
dent van Minchen, in welke functie hij zich profileerde als de man die de
‘vijanden van het volk’ met buitengewone politionele middelen bestreed.
Zijns inziens diende de politiz groepen die heimelijk de levenskracht van
het Duitse volk aantastten, bloot te leggen en onschadelijk te maken. Voor
de uitvoering van deze taak brachrt hij in Miinchen de politieke recherche,
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de ss en het concentratiekamp Dachau in één organisatie bijeen. In de
maanden daarna vertrouwden de andere landsbesturen hem de leiding
over hun politieke recherche toe om te voorkomen dat zijzelf zouden falen
bij het verwerkelijken van het ideologisch zwaarst wegende doel. Goring
zwichtte als laatste: in april 1934 kreeg Himmler ook de leiding over de Ge-
stapoin handen.®

Himmler was aldus een van de potentaten geworden die dongen naar
het commando over de Duitse politie. Een ander was rijksminister Frick die
zijn best deed de politie van de achttien landen te centraliseren en onder
centraal bestuurlijk gezag te plaatsen. Een derde was Ernst Rohm, die se-
dert de machtsovername zonder succes voor zijn sa een bestemming in het
nieuwe bestel zocht. Ook Goring, inmiddels minister-president van Prui-
sen, bleef een geduchte rivaal. Onder supervisie van Hitler voerde dit vier-
tal onderling een meedogenloze strijd, soms met bureaucratische midde-
len, soms met brute acties, in een gehavend politiebestel waarvan de
inrichting als gevolg van hun optreden voortdurend in beweging bleef. Als
eerste sneuvelde Rohm. Toen in het voorjaar van 1934 geruchten zich opsta-
pelden dat hij een tweede revolutie wilde beginnen, sloten zijn rivalen zich
tijdelijk aaneen en liquideerden hem en zijn naaste medewerkers, met in-
stemming van Hitler. Meteen daarna hervatte het drietal de onderlinge
strijd. Elk voorval werd aangegrepen om een ander in een kwaad daglicht
te stellen. Zo klaagde de partij geregeld dat Himmlers Gestapo ook haar le-
den bespioneerde, waardoor Himmler zich gedwongen zag de politieke re-
cherches met straffe hand te leiden. De Amerikaanse historicus G. Browder
meent dat Himmler uiteindelijk zijn rivalen de baas werd door het krach-
tig uitdragen van een coherente, ideologische visie op de taak van de politie
die geen van zijn rivalen kon tegenspreken, door zijn pragmatische, bu-
reaucratische werkwijze en door zijn strikte gehoorzaamheid aan Hitler in
combinatie mert het scherp aanvoelen van diens wensen en verlangens. Op
17 juni 1936 gaf de Fiihrer hem per decreet het gezag over de gehele poli-
tie.”?

Himmler kon de politie nu inrichten naar zijn eigen ideeén. De Schutz-
polizei liet hij grotendeels ongemoeid. Hij belastte Dallige, die onder G&-
ring en Frick al heel wat macht over de politie had veroverd, met de leiding
en gaf diens afdeling de naam Hauptamt Ordnungspolizei. Op de Krimi-
nalpolizei drukte Himmler met meer kracht zijn stempel. Reinhard Hey-
drich die namens hem reeds de Pruisische Gestapo en de inlichtingendienst
van de ss leidde, benoemde hij tot chef van een geheel nieuw Hauptamt
Sicherheitspolizei en bracht hier zowel de politieke als de reguliere recher-
ches onder. Het Hauptamt kreeg drie afdelingen: Verwaltung und Recht,
Sicherheitspolizei (Sipo) en Kriminalpolizei (Kripo). De dagelijkse leiding
over de laatste twee afdelingen werd toebedeeld aan twee ervaren commis-
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sarissen van de recherche die kort voor de machtsovername Nspap-lid wa-
ren geworden: Heinrich Miiller en Arthur Nebe. Heydrich had in tegenstel-
ling tot Daliige vanaf het begin volledige zeggenschap over de regionale en
lokale eenheden.*

Eind 1936 bestond de Duitse politie uit een vanouds deels gekazerneer-
de getiniformeerde politie en een vernieuwde, gecentraliseerde recherche.
Na deze ingreep ging Himmler op zoek naar mogelijkheden om met het
geheel van instanties waaraan hij leiding gaf, te voorzien in taken die de
territoriale expansie van Duitsland met zich mee zou brengen. Hij zou nog
slechts één belangrijke institutionele maatregel nemen: de instelling in
1938 van Hohere ss- und Polizeifiihrer die op regionaal niveau toezicht gin-
gen houden op het hele conglomeraat van politie, ss en concentratiekam-
pen en rechtstreeks aan hem rapporteerden. Heydrich begon vanaf de zo-
mer van 1936 met de samenvoeging van alle diensten en instellingen
waaraan hij leiding gaf, de recherches, de inlichtingendienst van de ss en
het stelsel van concentratiekampen, wat in september 1939 resulteerde in
de oprichting van het Reichssicherheitshauptamt (RSHA), een unieke vliecht
van partij- en staatsinstellingen. Deze politiecentrale gaf met strakke hand
leiding aan een groot aantal regionale en lokale recherchebureaus. De nu-
meriek kleine Sicherheitspolizei, versterkt met de inlichtingendienst van
de partij (sp) en daarom aangeduid als Sipo(sD), domineerde het recher-
cheapparaat. Verheugd over de succesvolle centralisatie die hun armslag bij
het optreden en hun kansen op promotie vergrootte, schikten de recher-
cheurs van de Kripo zich gemakkelijk. Ervaren politiemannen kregen na-
dien steeds vaker politieke taken opgedragen zoals de opsporing en arres-
tatie van joden die de rassenwetten overtraden en het oppakken en
vastzetten van zigeuners. Juist het samenstel van een kleine, gedreven poli-
tieke recherche en een grote politiedienst die alle beproefde opsporings-
technieken wist aan te wenden, bracht de enorme slagkrachr voort van de
nieuwe dienst.”

Broekhoff en de Internationale Kriminalpolizeiliche
Kommission

Na de Eerste Wereldoorlog kwam vanuit Nederland, waar in het bestuur
ergernis bestond over de grootscheepse vervalsing van het harde Neder-
landse geld in het buitenland, de eerste aanzet tot internationale samen-
werking van de politie. Luitenant-kolonel M.C. van Houten van de Mare-
chaussee stelde in december 1919 op persoonlijke titel politiechefs in de
gehele wereld voor om inlichtingen uit te wisselen over misdaden die al-
leen konden worden bestreden door politie uit verscheidene landen teza-
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men. Hij bepleitte de oprichting van nationale hoofdkantoren die inlich-
tingen over dergelijke misdadigers verzamelden en de instelling van een
secretariaat door de Volkenbond dat de uitwisseling van deze gegevens ver-
zorgde, onder andere door de publicatie van een politieblad. Omdat hij be-
sefte dat in de deelnemende landen geheel verschillende politieke stelsels
bestonden, stelde Van Houten ter voorkoming van conflicten als voorwaar-
den dat er geen gegevens over politieke misdadigers zouden worden uitge-
wisseld, dat het secretariaat geen internationale arrestatiebevelen zou uit-
geven en dat het zich niet zou mengen in opsporingsonderzoeken. Zijn
voorstel kreeg bijval maar tot een bijeenkomst kwam het niet. Het initiatief
werd overgenomen door de Weense politiepresident Hans Schober die na
de militaire nederlaag en het uiteenvallen van het Habsburgse rijk werk
zocht voor de omvangrijke inlichtingendienst van zijn korps. In 1923 slaag-
de hij erin in Wenen politiechefs uit z1 landen bijeen te brengen om zich te
buigen over het Nederlandse voorstel.**

Van Houten bezocht de conferentie samen met inspecteur Karel Henri
Broekhoff. Broekhoff was in 1886 in Amsterdam geboren als zoon van een
inspecteur van politie en was in 1906 bij het hoofdstedelijk korps in dienst
getreden. Hier had hij zich onderscheiden door zijn inzet en zijn brede be-
langstelling. Zo had hij als secretaris van de BHPN een reeks lezingen geor-
ganiseerd waarin onder anderen de vermaarde commissaris van de recher-
che R. Heindl uit Miinchen had opgetreden. In 1914 was hij secretaris van
de hoofdcommissaris geworden, in 1917 (kort na de bolsjewistische revolu-
tie in Rusland) was hij op aandringen van de militaire inlichtingendienst
Gs 111 belast mert de oprichting van een inlichtingendienst in het Amster-
damse korps. Reeds enkele decennia was de korpsleiding gewoon om re-
chercheurs bijeenkomsten van revolutionaire groepen bij te laten wonen
en daarover te laten rapporteren. Het nieuwe bureau, waarvan het bestaan
geheim werd gehouden, ging het verzamelen van informatie coérdineren
en de vergaarde informatie systematisch ordenen. s 111 had ook in andere
korpsen medewerkers gerekruteerd, soms buiten medeweten van de bur-
gemeester, en zo een landelijk netwerk van de grond gekregen, de c1-ver-
bindingen. Hierin domineerden de Amsterdamse en Rotterdamse eenheden
op basis van mankracht en expertise.* Op aandringen van De Nederland-
sche Bank had Broekhoff er in 1921 een taak bij gekregen: de opsporing van
valsemunters in Nederland en het buitenland. Hij had zich daarop met zijn
medewerkers geinstalleerd in het pand Nieuwe Doelenstraat 13. Reeds na
enkele maanden hadden zij met steun van de Duitse en Zwitserse politie
twee internationaal opererende valsemunters opgespoord.™ Broekhoff
verzorgde aldus twee politietaken die in bijvoorbeeld Duitsland en Oosten-
rijk waren ondergebracht bij de zogeheten politieke politie.

Op de politieconferentie in Wenen ondersteunde Broekhoff het plan
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van Van Houten met de oproep om in alle Europese landen politiecentrales
te vormen voor de opsporing van vals geld. Met de uitwisseling van inlich-
tingen en expertise diende niet te worden gewacht op overeenstemming in
de Volkenbond. Op vrijwillige basis kon alvast vruchtbaar worden samen-
gewerkt. Broekhoff stelde voor om de coérdinatie te laten verzorgen door
de een jaar eerder in Wenen opgerichte valsgeldcentrale, die over een carto-
theek met gegevens van verdachte personen, een verzameling vals geld en
een laboratorium beschikte en een bulletin uitgaf.*® Het voorstel kreeg veel
steun. Aan hetslot van de conferentie werd besloten een Internationale Kri-
minalpolizeiliche Kommission (1kk) op te richten. Een uitvoerend comité
werd gevormd dat niet alleen voortaan elk jaar een vergelijkbare bijeen-
komst diende te organiseren maar ook het voorstel van Broekhoff moest
uitvoeren.

Vanaf 1924 begonnen grote Europese politiekorpsen op deze informele
wijze samen te werken, in eerste instantie alleen bij de bestrijding van val-
semunterij. Toen de publicatie van het Weense bulletin na korte tijd stokte,
schoof Broekhoff de Amsterdamse uitgever Keesing naar voren en nam hij-
zelf de redactie ter hand. Ondertussen trachtte de Nederlandse regering de
bestrijding van valsemunterij in het kader van de Volkenbond een volken-
rechtelijke basis te geven, maar zij stuitte daarbij op forse weerstand van
met name de Franse regering. Het was Broekhoff die eind 1925 een belang-
rijke bijdrage leverde aan het doorbreken van deze impasse door in Amster-
dam een groep Hongaarse nationalisten op te pakken die Frans geld had
vervalst om wapens te kopen en tegelijk een van de overwinnaars van de
Eerste Wereldoorlog te treffen. Overtuigd van her nut van een gezamenlij-
ke aanpak wijzigde de regering in Parijs haar standpunt en ging samen met
Nederland ijveren voor een verdrag tegen valsemunterij. Broekhoff werd
als deskundige opgenomen in de commissie die de verdragstekst moest op-
stellen. In april 1929 werd de conventie getekend. Broekhoff was toen reeds
benoemd tot commissaris van rijkspolitie.*®

De 1k K hechtte vanaf het begin ook veel belang aan bestrijding van in-
ternationaal opererende misdadigers, zowel oplichters als zakkenrollers.
De politiechefs hadden echter moeite om tot een gezamenlijke aanpak te
komen omdat de reeds beschikbare gegevens in registers in Wenen, Kopen-
hagen en Brussel verschillend waren geclassificeerd en geen van hen de ei-
gen cartotheek wilde opofferen. In Nederland was van een centrale aanpak
nog in het geheel geen sprake: de Amsterdamse politie verzamelde foto’s en
vingerafdrukken in een kaartsysteem, het ministerie van Justitie hield een
register bij van buitenlanders die in Nederland waren veroordeeld en de
Amsterdamse rijksrechercheurs beschikten over een album met portretfoto’s
van buitenlandse zakkenrollers dat zij meenamen bij controle in treinen.

Broekhoff kreeg begin 1927 van de minister van Justitie de opdracht om
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vooruitlopend op eenregeling in de 1KK tot een uniforme aanpak in Neder-
land te komen en een Centrale inzake Internationale Misdadigers op te
richten. Hij liet daarop zijn medewerkers een register vormen waarin de
gegevens van elke in Nederland gearresteerde of van misdrijf verdachte
buitenlander naar Weens model werden geclassificeerd. Van sommige per-
sonen zond hij foto’s en vingerafdrukken naar de centrales in de buurlan-
den. Bij gebrek aan overeenstemming in de 1Kk was van gelijkwaardige uit-
wisseling van gegevens vooralsnog geen sprake. Eind 1928 werd in de 1KK
overeenstemming bereikt over een gezamenlijke aanpak. Gekozen werd voor
een registratie naar Weens model en voor Wenen als centraal distributie-
punt,datalle informatie welke het ontving op zijn beurt weer aan alle deel-
nemende landen verstrekte. Aanvankelijk werden jaarlijks de signalemen-
ten van ongeveer vierhonderd personen verspreid; Broekhoff zelf leverde
aan Wenen jaarlijks de signalementen van zo’n twintig personen, meren-
deels zakkenrollers. In de jaren dertig zou onder invloed van de politieke
ontwikkelingen het aantal uitgewisselde signalementen van internationa-
le misdadigers opvallend fluctueren, in tegenstelling tot het aantal meldin-
gen van valsemunterij.*”

Aldus werd de 1kK voor de grootste Europese en (later ook) Noord-Ame-
rikaanse politiekorpsen de plaats waar formele en informele samenwer-
king op verschillende terreinen tot stand kwam. Binnen de grenzen die de
regeringen de vertegenwoordigers uit eigen land al dan niet stelden, rustte
deze samenwerking volledig op het onderlinge vertrouwen van de betrok-
ken politiechefs. Als een Nederlands politiekorps een buitenlander oppak-
te, meldde het de arrestatie bij Broekhoff. Als dan bleek dat de persoon was
gesignaleerd, werd de centrale-in Wenen van de arrestatie op de hoogte ge-
steld zodat het land dat het signalement had opgegeven, een uitleverings-
verzoek kon indienen. De verdachte werd vastgehouden in afwachting van
de behandeling van dat verzoek. Omgekeerd kon Broekhoff met zijn con-
tacten snel politieoptreden in het buitenland bewerkstelligen tegen perso-
nen daar die in Nederland misdrijven hadden begaan.*® Toen de samen-
werking informeel goed van de grond was gekomen, stapte de 1KX af van
het streven orgaan van de in diskrediet geraakte Volkenbond te worden en
bleef zij een onafhankelijk genootschap zonder enige volkenrechtelijke
status. Iedere zomer kwam het gezelschap in een van de aangesloten lan-
den bijeen. Ook politiechefs die allang niet meer in functie waren, bezoch-
ten de bijeenkomsten. In 1927 kwam de commissie in Amsterdam samen.
De politiechefs werden door Versteeg in het gebouw van de Vrijwillige Bur-
gerwacht ontvangen en maakten onder andere een excursie naar Marken.>®
Broekhoff, in 1931 benoemd tot vice-voorzitter, had een spilfunctie in het
informele netwerk. Hij vertaalde als vriendendienst boeken van collega’s,
waaronder Crime in America van J. E. Hoover.*



In de marge van de conferenties van de IKK informeerden de korpschefs
van enkele grote Centraal-Europese steden elkaar over de activiteiten van
links- en rechts-extremistische partijen en over de methoden om ze te be-
teugelen. Broekhoff, net als enkele collega’s hoofd van de inlichtingen-
dienst van het eigen korps, nam daar op instigatie van de regering niet aan
deel. Onder invloed van de toenemende sociale onrust werd in 1930 de Am-
sterdamse inlichtingendienst versterkt, het toezicht op radicale politieke
organisaties geintensiveerd en een begin gemaakt met meer systematische
rapportage.” De regering besloot bovendien dat Broekhoff voortaan kon
deelnemen aan het informele overleg.** Uit zijn verslag van een van de eer-
ste gesprekken die hij bijwoonde — tijdens een conferentie op 9 en 10 maart
1931 in Neurenberg — blijkt dat de deelnemers een nuchtere kijk op de
links- en rechrs-radicale organisaties hadden en hun aandacht evenwichtig
verdeelden over beide groepen. Broekhoff concludeerde: ‘Alle Duitsche
heeren zijn van meening, dat een Putsch of revolutiepoging der Nat.-Soc.
op niets zou uitloopen, aangezien zij alle partijen en leger en politie tegen-
over zich vinden. Zij weten dart ook zeer goed. Bovendien verwachten de
N.S. alles van nieuwe verkiezingen.®® De machtsovername van de nazi’s
maakte een einde aan dit overleg. De regering besloot toen ook dat Neder-
land nietlanger signalementen zou verspreiden via het Internationale Poli-
tieradionet van de 1KK, waarvan de zender een jaar eerder was onderge-
bracht bij de Berlijnse politie.**

Na een onderbreking van twee jaren kwam de 1KK in de zomer van 1934
in Wenen weer bijeen. Ook de Duitse politie was vertegenwoordigd. Cen-
traal stond het optreden tegen zigeuners. Eerdere besprekingen over dit
onderwerp hadden niet tot eenstemmigheid geleid. Alleen in Beieren en
Tsjechoslowakije waren maatregelen afgekondigd, gericht op het marke-
ren en op beperkte schaal verstoten van zigeuners. Er was een centrale regi-
stratie ingesteld, zigeuners was de plicht opgelegd om zich bij aankomstin
een stad aan te melden en er waren maatregelen genomen om het nakomen
van de leerplichr af te dwingen. Nu deze twee landen zigeuners systema-
tisch de grens over gingen zetten, stelde buurland Oostenrijk het onderwerp
opnieuw aan de orde. Men werd het snel eens over een gezamenlijke aan-
pak: er zou ook in dit geval in Wenen een hoofdkantoor met een centraal re-
gister komen en in de afzonderlijke landen centrales die de persoonsgege-
vens zouden verzamelen. Bij de registratie besloot men het Beierse model
gedeeltelijk over te nemen. Het daaropvolgende debat over de classificatie
van de gegevens was bovenal heftig omdat een Duitse politiechef de aanleg
van raciale maatstaven bepleitte. Uiteindelijk werd een jaar later besloten
van elke zigeuner ook de identiteit van de ouders en grootouders na te trek-
ken, zodar de gegevens ook voor de Duitse ‘Zigeunerforschung’ van nut
zouden zijn. Van Houten ijverde vervolgens in Nederland met succes voor
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de oprichting van een Zigeunercentrale. Deze werd in februari 1936 onder-
gebracht bij H.W.B. Croiset van Uchelen, Administrateur voor de Grens-
bewaking en de Vreemdelingendienst van de Marechaussee. Door gebrek
aan geld en mankracht werd echter niet begonnen met de registratie. De in
1938 in Duitsland opgerichte Reichszentrale zur Bekimpfung des Zigeuner-
unwesens, ondergebracht bij de Kripo, verzamelde niet alleen gegevens
maar verstrekte ook instructies en arrestatiebevelen aan de gehele Duitse
politie.®

De Nederlandse regering besloot in 1934 niet alleen weer aan de bijeen-
komsten van de 1KK deel te nemen, maar ook om opnieuw met buitenlandse
korpsen in overleg te treden over de politi€le bestrijding van politiek extre-
misme. Duidelijk was dat de aandacht zich in de praktijk zou beperken tot
links-radicalisme en de door de Sovjetunie geleide Komintern. De Neder-
landse bereidheid stoelde mede op zorg over de aanwezigheid van commu-
nisten onder de Duitse vliuchtelingen die sinds begin 1933 naar Nederland
kwamen. Tijdens de conferentie in Wenen in 1934 polste Versteeg zijn colle-
ga uit Stuttgart, die in het ambrt was gebleven, over de mogelijkheid van
een hervarting van het oorspronkelijke overleg. Deze wilde hem geen toe-
zeggingen doen omdat zijn politieke recherche met die van de andere Duitse
landen inmiddels door Himmler was overgenomen, maar hij speelde Ver-
steegs vraag wel door aan de Gestapo in Berlijn. Enkele maanden later bood
Kriminalrat Reinhold Heller van de Berlijnse dienst Versteeg informatie
aan over communisten uit het Saarland die in het vooruitzicht van de aan-
sluiting van het gebied bij Duitsland hun uitvalsbasis zouden willen ver-
plaatsen naar Nederland. De minister van Justitie, door Versteeg geinfor-
meerd, besloot hetaanbod te aanvaarden en Broekhoff naar Berlijn te laten
afreizen.’®

Heller, die vanaf dit moment namens de Gestapo de vaste contactper-
soon voor Broekhoff zou zijn, was in zijn eigen woorden een ‘alter Prakti-
ker’in hetbestrijden van communisten. Hij had rechten gestudeerd, was in
1912 inspecteur van politie in Berlijn geworden, had in de wereldoorlog ge-
vochten en was actief geweest in een vrijkorps. Bij zijn terugkeer bij de poli-
tie was hij aangesteld bij de politieke recherche. Hij was jarenlang lid ge-
weest van de liberale Democratische Partij maar verzette de bakens na de
ingreep van von Papen. Hij speelde een belangrijke rol bij het politieonder-
zoek naar de Rijksdagbrand en bij de daaropvolgende uitschakeling van de
KPD. Daarna trad hij toe tot de NspaP. Nadat Himmler de Gestapo had
overgenomen, was hij plaatsvervanger geworden van Heinrich Miiller, toen
chef van de afdeling communismebestrijding en later hoofd van de gehele
Sipo(sp).””

Op 4 en 5 januari 1935 bezocht Broekhoff, met instructies van de minis-
ter van Justitie, de Gestapo in Berlijn en sprak hier met Heller. Van de ge-



sprekken zijn uitsluitend verslagen van de hand van Heller bewaard geble-
ven. Hieruit blijkt dat zij een regeling troffen voor de uitwisseling van in-
formatie en van in beslag genomen drukwerk. Het onderlinge contact zou,
zoals gebruikelijk binnen de 1k, via twee kanalen verlopen. Uitnodigin-
gen voor conferenties en uitleveringsverzoeken werden verstuurd via de
ministeries van Buitenlandse Zaken; de uitwisseling van gegevens gebeur-
de in een rechtstreeks briefverkeer dat uit veiligheidsoverwegingen onder
pseudoniem werd gevoerd.*® Broekhoff benadrukte dat de Nederlandse
overheid uitsluitend kon optreden tegen het drukken en verspreiden van
communistische geschriften als deze beledigingen van buitenlandse rege-
ringen bevatten, en dat zij weliswaar politiek actieve vreemdelingen het
land kon uitzetten maar dat deze bezwaar konden aantekenen tegen uitle-
vering aan Duitsland en dan naar Belgié werden gebracht. Hoogstwaar-
schijnlijk spraken beiden ook over infiltratie van de KpD, waarvan een tak
vanuit Amsterdam opereerde. Uit latere documenten valt een afspraak tus-
sen hen te herleiden dat Broekhoff Duitse infiltratie van de kP D in Amster-
dam zou gedogen op voorwaarde dat hij op de hoogte werd gesteld van de
resultaten, een opstelling die aansloot bij de houding van Gs 111 tegenover
in Nederland actieve agenten van buitenlandse inlichtingendiensten.?®
Aan het eind van zijn bezoek kreeg Broekhoff het toegezegde rapport mee
over communisten uit Saarland.*® Nog dezelfde maand gingen beide par-
tijen elkaar inlichtingen verstrekken over Duitse communisten en over Ne-
derlandse en buitenlandse medewerkers van de Komintern. Amsterdam
traceerde bovendien de afzenders van pamfletten die per post naar Duits-
land waren gezonden en er door de politie waren onderschept. Ook over ac-
ties van de Nederlandse politie zoals de opsporing van een partij brochures
diede xpD via Schiphol naar Duitsland wilde verzenden, werd Heller gein-
formeerd.*

Enkele weken later arresteerde de Centrale Recherche zestien kpD-leden
en legde beslag op papieren die inzicht gaven in hun band met de cpn.
Naar alle waarschijnlijkheid is hierbij geen gebruik gemaakt van informa-
tie van de Duitse politie. Na afloop van de actie lichtte Broekhoff de Gesta-
poin; Heller kwam terstond naar Amsterdam en ontving foto’s en vingeraf-
drukken van de arrestanten alsmede afschriften van de processen-verbaal.
De in beslag genomen stukken bleken van weinig waarde voor de Gestapo
en de vlotre arrestatie had een mogelijkheid weggenomen om de KPD te in-
filtreren. Bovendien viel te voorzien dat de arrestanten na het uitzitten van
hun straf met succes zouden vragen om op een Russisch schip te worden
geplaatst of over de Belgische grens te worden gezet. Heller, die vreesde dat
zij dan elders hun activiteiten tegen het Duitse bewind zouden voortzet-
ten, pleitte bij procureur-generaal baron van Harinxma thoe Sloten dan ook
met kracht voor de oprichring van een concentratiekamp in Nederland om
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hen duurzaam vast te zetten. Of die de suggestie overbracht aan de rege-
ring, is niet duidelijk. In elk geval belandden de gearresteerde communis-
ten inderdaad in het speciale interneringskamp Fort Honswijk bij Schalk-
wijk (bij Houten), dat echter na enkele maanden weer werd opgeheven
omdat het aantal opgepakte politieke vluchtelingen beperkt bleef en apar-
te internering de CPN in staat stelde met demonstraties de aandacht te ves-
tigen op hunlot.**

In Berlijn hadden Heller en zijn chef inmiddels lering getrokken uit de
actie van de Amsterdamse politie, zo valt op te maken uit de instructie die
een van hun medewerkers begin 1935 in een café in de Warmoesstraat aan
een Duitse vrouw, E., gaf die zich bereid had verklaard om te infiltreren in
de kpD-tak in Amsterdam. Zij kreeg namelijk te horen dat zij terughou-
dendheid moest betrachten tegenover de rechercheur van Broekhoff die
contact met haar onderhield, en vooral moest voorkomen dat Broekhoff
aanleiding zou zien om opnieuw over te gaan tot arrestaties. Hoogste prio-
riteithad voor de Duitse dienst het blootleggen van de clandestiene organi-
satie. Het opzetje van de Gestapo liep binnen drie maanden stuk. De vrouw
speelde namelijk dubbel spel en hield vanaf het begin de xpD op de hoogte.
Zodra Broekhoff dit ontdekte, liet hij het contact met haar verbreken. En-
kele maanden later bracht de cpN de hele zaak in de openbaarheid. Een
communistisch kamerlid maakte bovendien de instructies van de Gestapo
aan de vrouw bekend en trok de overhaaste conclusie dat de Amsterdamse
politie een werktuig van de Gestapo was.** Broekhoff was pijnlijk verrast
door de onthulling en eiste opheldering van Heller: ‘Sollte dies tatsichlich
stimmen, so ist durch diesen Fall doch wohl sehr klar geworden, dass diese
Weise von Zusammenarbeit zwischen Thnen und uns nicht empfehlens-
wert ist. Entweder oder. Wir haben Ihr Vertrauen ganz oder wir haben es
nicht.’* Heller gaf toe dat de ontmoeting had plaatsgevonden maar ont-
kende in alle toonaarden dat hij Broekhoff om de tuin had willen leiden:
‘Unser Interesse lief ja mit dem Ihrigen in diesem Falle vollkommen paral-
lel, wenn es auch aus taktischen Grunde zweckmissig erschien, nun nicht
sofort auf jede Meldung der E. hin zuzupacken, vielmehr erst eine gewisse
Konsolidierung der gestorten Arbeit [vanwege de arrestaties door de Am-
sterdamse politie] abzuwarten.’®® Broekhoff liet zich, zo kan althans uit de
stukken worden geconcludeerd, door die verklaring overtuigen en bleef met
Heller samenwerken.

In de zomer van 1935 trachtten de Duitse deelnemers op de conferentie
van de IKK de aanwezigen te bewegen tot een gezamenlijke bestrijding van
het communisme, wat stuitte op aanmerkelijke weerstand.*® De volgende
maanden benurtte Gestapochef H. Miiller zijn contacten in de IKK om met
politickorpsen uit een aanrtal landen tot een samenwerking te komen die te
vergelijken was met die met Amsterdam. De centralisatie van de Duitse po-



litie en het Anti-Kominternpact gaven een krachtige impuls aan deze di-
plomatie. Sipo(sp)-chef Heydrich nodigde daarop politiechefs uit zeventien
landen uit om in augustus 1937 in Berlijn te confereren over een gezamen-
lijke aanpak. Ook Broekhoff bezocht de bijeenkomst. Heydrich wilde in
1KK-verband komen tot een uitwisseling van gegevens over communisten,
vergelijkbaar met die inzake internationale misdadigers. Welke afspraken
werden gemaake, is niet duidelijk. Na afloop van de conferentie bezochten
de deelnemers de Reichsparteitag van de NsDAP en kreeg Broekhoff een
hoge onderscheiding. Een jaar later riep Heydrich de deelnemers opnieuw
bijeen, ditmaal voor overleg over de bestrijding van een specifieke sabota-
gegroep van de Komintern. Ook van deze bijeenkomst is de uitkomst niet
bekend.*” Het optreden van Heydrich, die steeds duidelijker liet merken
dathij de 1k voor zijn karretje wilde spannen, leidde tot spanningen in de
commissie. Toen de Weense voorzitter na de Anschluss van Oostenrijk in
maart 1938 zijn positie afstond aan een nationaal-socialistische collega,
trokken Engeland en Frankrijk zich uit de 1k x terug.*®

In 1938 kwamen de activiteiten van Broekhoff ook door binnenlandse
factoren in de verdrukking. De minister van Justitie besloot toen spionage
op Nederlands grondgebied strafrechtelijk te gaan bestrijden wat een
breuk betekende met de traditionele aanpak van Gs 111, die een belangrijk
deel van zijn informatie vergaarde door het gedogen van agenten van bui-
tenlandse diensten. In september 1938 werden twee Amsterdamse rijksre-
chercheurs gedetacheerd bij het departement en belast met de opsporing
van spionnen. Broekhoff, die tegenover de Duitse politie een houding aan-
nam die aansloot bij die van Gs 111, kwam met het tweetal in aanvaring na-
dat hij Sipo(sp)-chef H. Miiller had laten weten dat een zekere K. Neese-
mann zich in Nederland uitgaf als medewerker van diens dienst. Kort
daarop was deze plotseling uit Amsterdam vertrokken. De rijksrecher-
cheurs dachten nu dat Neesemann een Duitse spion was en dat Broekhoff
hem tegen arrestatie had willen beschermen. Welke status Neesemann ook
had, het incident was voor het tweetal aanleiding om de gangen van Broek-
hoff na te trekken. Zij onderschepten persoonlijke correspondentie tussen
Broekhoff en Miiller, meenden hierin een bevestiging van hun vermoedens
te vinden en rapporteerden dit aan de minister van Justitie.** Hun rapport
kreeg echter geen vervolg en werd tijdens de meidagen van 1940 vernietigd.
Niettemin zou secretaris-generaal J.R.M. van Angeren, die er kennis van
had genomen, Broekhoff blijven verdenken van collaboratie met het nazi-
regime.*”
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Devervolging van de joden in Nazi-Duitsland

Sedert het begin van zijn politieke carriére had Hitler het op de joden ge-
munt. Alleen hun volledige verwijdering uit de Duitse samenleving zou
zijns inziens leiden tot het herstel van Duitsland als grote mogendheid.
Zijn argumentatie voor die ingreep bestond uit een mengelmoes van gene-
ralisaties, gangbare vooroordelen en bijeengeraapte kennis van de geschie-
denis: zijn “Weltanschauung’. Deze gaf zijn appél op de antisemitische sen-
timenten van zijn toehoorders een visionaire glans en een berekenend
karakter. Hitler leerde zijn publiek dat joden niet waren te verdrijven door
spontane geweldsuitbarstingen maar slechts door een ‘verstandelijk anti-
semitisme’ dat weloverwogen te werk ging. Na de machtsovername grepen
zijn militante aanhangers gebeurtenissen als de brand in het Rijksdagge-
bouw aan om in actie te komen en bijvoorbeeld joodse rechters en artsen
met geweld te verdrijven van hun werkplek. Hoewel in de Duitse samenle-
ving een brede consensus bestond dat de rechten van joden moesten wor-
den beknot, reageerde de bevolking in de regel afwijzend op dit geweld.
Hitler zelf was ook niet tevreden met de situatie. Hij wilde de geweldsuit-
barsting in eigen hand houden en kanaliseren zonder zijn achterban te
bruuskeren en liet daarom de partij op 1 april 1933 de reeds vermelde lande-
lijke boycot van winkels van joden organiseren. Ook op de boycot reageerde
debevolking in de regel niet merinstemming.*

Vanaf de zomer van 1933 werd de vervolging van de joden gedirigeerd
door het Duitse overheidsapparaat. Het deed dit soms op eigen initiatief,
soms op instructie van Hitler en soms anticiperend op zijn vermeende wen-
sen. Op andere momenten was het reglementeren en reguleren van de
straatterreur van de sA het enige doel. Hitlers interventies en instructies in
deze jaren geven geen uitsluitsel over zijn bedoelingen. Weinigen konden
zijn werkelijke doeleinden peilen. Met betrekking tot de partijactivisten
trad hij in de regel remmend op. Hij wachtte, zo lijkt het, tot de tijd rijp was
voor radicaal optreden. Ondertussen drukte het overheidsapparaat het
meest duidelijk zijn stempel op de ontrechting van de joden. Met opmerke-
lijke inventiviteit werden beproefde ambrelijke middelen aangewend. De
Amerikaanse politicoloog R. Hilberg stelde dat de betrokken bureaucraten
‘de enorme omvang van de operatie konden opmaken uit de kleinste de-
tails. Bij elke stap legden zij zonder instructies een opmerkelijk richtings-
gevoel aan de dag, stemden zij harmonieus hun handelingen af zonder for-
mele afbakening van bevoegdheden, gaven zij blijk van een scherp inzicht
in de taak zelfs als die hun niet explicier was uitgelegd’.’* Dankzij het ge-
lijkvormige gedrag van deze bureaucraten werd de vervolging zonder
‘masterplan’ met een moderne systematiek voltrokken, in fases die Hilberg
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aanduidt met de trefwoorden: markering, onteigening, concentratie en
vernietiging. De voltooiing van elke fase was een noodzakelijke voorwaar-
de voor de uitvoering van de volgende. De Duitse historicus U.D. Adam, die
nauwgezet de rol van het Duitse overheidsapparaat bij de vervolging van
de joden in kaart bracht, voegde aan Hilbergs bevindingen de constatering
toe dat de vervolging schoksgewijs verliep: ‘fasen van uiterlijke rust wissel-
den etappes van plotselinge activiteit met alle kenmerken van totalitaire
machtsuitbreiding af’.’* Adam duidde deze etappes aan met het eerder aan-
gehaalde, door Frinkel gemunte begrip Massnahmenstaat: situaties waar-
in een deel van het staatsapparaat kortstondig alle wetten en regels terzijde
schuift en met geweld en willekeur een doel tracht te bereiken.>*

Nade geregelde en ongeregelde terreur van 1933 en 1934 stelde het Duitse
bestuursapparaat paal en perk aan de anti-joodse acties, mede uit zorg om
hetaanzien in het buitenland en het economische herstel. Een groot aantal
gevluchte joden achtte de lucht zelfs zozeer opgeklaard dat zij naar hun in-
derhaast verlaten woningen terugkeerden.’® In het voorjaar van 1935 von-
den in de eigen ambities en verwachtingen gefrustreerde sa-leden en door
behoudzuchtige krachten in het nauw geraakte nazi-leiders elkaar echter
in een vlucht naar voren en kwam het tot een tweede geweldsuitbarsting.
Het startschot werd gegeven door propagandaminister Goebbels. Hij lan-
ceerde in de pers, die inmiddels grotendeels onder zijn curatele stond, een
antisemitische hetze. Sommige bestuurders sloten zich bij hem aan en trof-
fen de joden mert nieuwe maatregelen. Anderen, zoals rijksminister Frick
van Binnenlandse Zaken, probeerden de gemoederen te bedaren met de
loze belofte dat zij een definitieve, wettelijke regeling van de positie van de
Joden zouden treffen. Het publiek reageerde afwijzend op de geweldda-
den, veelal uit angst er ook zelf slachtoffer van te worden.*® Toen de cam-
pagne na enkele maanden leidde tot openlijke gewelddaden in de Berlijnse
binnenstad, sprak Hitler zich ertegen uit. Kort daarna, aan de vooravond
van de Reichsparteitag te Neurenberg, gaf hij enkele topambtenaren op-
dracht om een wettelijke regeling van de positie van de joden op te stellen.
Inderhaast werden er twee wetten opgesteld, die de joden administratief
markeerden, hun de omgang met niet-joden grotendeels ontzegden en het
staatsburgerschap ontnamen. Ambtenaren belast met het formuleren van
de uitvoeringsbepalingen van deze Neurenberger Wetten vormden daarna
het ideologische begrip ras om tot een administratief hanteerbare en juri-
disch consistente categorie en beslisten zodoende over de omvang van de groep
slachtoffers. Uiteindelijk werd eenieder die ten minste drie grootouders
had die tot een joods kerkgenootschap behoorden, als jood beschouwd. De
Duitsers met een of twee van zulke grootouders mochten, zolang ze zelf
geen lid van een joods kerkgenootschap waren, vooralsnog van hun bur-
gerrechten gebruik blijven maken. Het publiek stemde in met de strekking

90



van de wetten, mede in de verwachting dat deze een einde zouden maken
aan de gewelddadigheden.s”

Na de Reichsparteitag van september 1935 brak opnieuw een periode
van relatieve rustaan. Inmiddels hadden enkele duizenden joden hun baan
bij de overheid of als arts of advocaat verloren en hadden velen hun winkel
of bedrijf als gevolg van het verlies van klanten failliet zien gaan. Bijna een
derde van de joodse gemeenschap, meest jongeren, was gevlucht of geémi-
greerd. Het resterende deel, ruim 350000 joden, wist zich met moeite te
handhaven mert hulp van eigen organisaties die sedert het najaar van 1933
werden overkoepeld door de Reichsvertretung der Deutschen Juden.*®

Eind 1937 achtte Hitler zijn bewind voldoende geconsolideerd en de
economie voldoende hersteld om de economische en diplomatieke gevol-
gen te dragen van een nieuwe impuls tot de verwerkelijking van zijn doel-
einden. Hij verving minister van Economische Zaken Hjalmar Schacht, die
de positie van joden in de economie tot dan toe had beschermd, door G&-
ring en gaf de laatste de taak een oorlogseconomie op te bouwen. In dat ka-
der begon Goring het bedrijfsleven te ‘ariseren’, dat wil zeggen de joden te
beroven van de laatste middelen van bestaan. Allereerst legde hij hun zelf
een bijzondere belasting op, vervolgens deden andere bestuurders ook een
duit in het zakje. Ditmaal was de aanslag op de joden vrijwel volledig het
werk van de overheid en speelden partijactivisten slechts een marginale rol.
Metlegaleenillegale middelen werden de joden gedwongen hun bedrijven
en winkels voor veel te lage prijzen van de hand te doen. Ook grote bedrij-
ven, die tot dan toe niet aan de roof hadden meegedaan, pikten een graan-
tje mee.?

In maart 1938 sloot Oostenrijk zich vrijwillig aan bij Nazi-Duitsland en
vond in Wenen een pogrom plaats die grootschaliger, langduriger en roof-
zuchtiger was dan de Duitse vervolgingen tot dan toe. De Sipo(sD) leidde
de gewelddaden na enkele dagen in wettelijke banen en herstelde zo de
orde. In de maanden daarna verspreidden de anti-joodse acties zich als een
veenbrand over Duirtsland. In de nacht van 9 op 10 november 1938, later
aangeduid als de Kristalnacht, vonden in heel Duitsland pogroms plaats,
georkestreerd door Goebbels. Deze had met lede ogen aangezien hoe Go-
ring de leiding over de vervolging van de joden naar zich toe had getrokken.
Buiten medeweten van rivalen als Goring en Himmler maar vermoedelijk
met toestemming van Hitler liet Goebbels partijactivisten en sa-leden, ver-
baal gesteund door zijn propaganda-apparaat, in heel Duitsland een nacht
lang joden mishandelen, hun winkels en huizen vernielen en synagogen in
brand steken. De Duirtse bevolking schrok van de gewelddaden en hield
zich, in tegenstelling tot de inwoners van Wenen, vrijwel overal afzijdig.
Bijna honderd joden werden die nacht vermoord, velen raakten gewond en
meer dan dertigduizend joden werden voor enige tijd in concentratiekam-
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pen vastgezet. In de Duitse leiding reageerden de rivalen van Goebbels
prompt op zijn poging opnieuw het voortouw te nemen. Reeds de volgen-
de dag kreeg Goring van Hitler toestemming om de joden met nieuwe
maatregelen te treffen.®®

Goring bekommerde zich allereerst om de ‘arisering’. De joden dienden
zelf op te draaien voor de schade die zij tijdens de Kristalnacht hadden gele-
den, maar dit mocht niet ten koste gaan van de bedrijven die zij nog beza-
ten. In het eerste beraad over nieuwe maatregelen kwam Heydrich met een
onderbouwd voorstel. Toen acht maanden eerder de bevolking van Wenen
dagenlang joden had mishandeld en vernederd, hadden twee van zijn me-
dewerkers orde in de chaos geschapen. Zij hadden de boekhouding van de
joodse organisaties in beslag genomen, hen gedwongen tot betaling van
een enorme som geld en hen vervolgens een joodse eenheidsorganisatie
laten oprichten die onder strikte supervisie de emigratie van joden ter hand
mocht nemen. Het aantal emigranten was bijzonder groot doordat het
tweetal ervoor had gezorgd dat ook arme joden de vlucht konden nemen
door hun reisgeld te verstrekken uit het afgeperste vermogen. Bij hun
afpersingspraktijk waren Oostenrijkse advocaten als Erich Rajakowitsch
hen behulpzaam. Heydrich stelde nu voor om de Weense aanpak in het hele
rijk toe te passen en in het Hauptamt Sipo, naar het model-van de Reichs-
zentrale zur Bekimpfung des Zigeunerunwesens bij de Kripo, een Reichs-
zentrale fiir judische Auswanderung op te richten. Goring ging akkoord.
Heydrich haalde een van de twee medewerkers, Adolf Eichmann, naar Ber-
lijn. De Sipo(sD) kreeg zo de leiding over de vervolging van de joden en
boog deze om in de richting die zijzelf voorstond: geforceerde emigratie.®

Het Weense model wierp in Duitsland minder vruchten af. Een groot
deel van het land had geen nabije grens om joden overheen te jagen. Als ge-
volg van de territoriale expansie van Duitsland kwamen bovendien steeds
meer joden binnen de eigen grenzen. In de ogen van de nazi-leiding werd
het probleem dus steeds groter en de nagestreefde oplossing steeds minder
realistisch. Op een onbekend moment, vermoedelijk in de zomer van 1941,
besloot zij tot de systematische vernietiging van alle joden op het eigen
grondgebied. Enig inzicht in de totstandkoming van die keuze geeft de
rede die Hitler reeds eind januari 1939 hield en waarin hij reageerde op de
protesten in het buitenland naar aanleiding van de Kristalnacht. Hij recht-
vaardigde het Duitse optreden uitvoerig en besloot met het dreigement:
‘Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und ausserhalb Euro-
pas gelingen sollte, die Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen,
dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damitder
Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jiidischen Rasse in
Europa.”® Toen hij deze woorden sprak, was voor een massamoord nog
geen voorbereiding getroffen. Terwijl Hitler weifelde, namen de betrokken
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instanties, tegen elkaar opbiedend, steeds scherpere anti-joodse maatrege-
len. Rekening houdend met beduidende weerstand van de bevolking en de
kerken, koos Hitler uit voorhanden alternatieven in de regel nog steeds ge-
matigde opties. Hij voelde aan dat alleen een militaire strijd de mogelijk-
heid zou scheppen om die weerstand te breken en een gigantische operatie
als de massamoord door te voeren. Toen de veldtocht tegen de Sovjetunie
op gang was gekomen, viel het besluit, vermoedelijk in twee delen. Uitein-
delijk was de oorlog voor Hitler het middel om het hoger gelegen doel van
de vernietiging van de joden te bereiken. In de tweede helft van 1941 werd
deuitvoering ter hand genomen.®?

De Vreemdelingendienst en de Duitse vluchtelingen

Van de bijna zestigduizend personen die in 1933 uit Nazi-Duitsland de
viucht namen, kwamen er vijfduizend naar Nederland. Alleen Frankrijk
(25 000), Palestina (6500) en Polen (6000) namen meer mensen op. De keuze
voor Nederland was onder meer ingegeven door de geografische ligging en
de scheepvaartverbindingen met de Verenigde Staten. Waarschijnlijk
speelde ook de toegankelijkheid een rol: Duitsers hadden geen visum no-
dig voor een bezoek aan Nederland. Van deze vijfduizend vluchtelingen
verklaarden bij aankomst vierduizend jood te zijn. Driekwart van hen had
de Duitse nationaliteit; het resterende deel bestond uit Poolse of staatloze
joden. De duizend niet-joodse vluchtelingen waren vermoedelijk vooral
politieke vluchrtelingen: communisten, sociaal-democraten en vakbonds-
activisten. De meeste ontheemden waren jong, hadden inderhaast alleen
enkele persoonlijke bezittingen mee kunnen nemen en vertrouwden erop
met hun arbeidskracht in hun levensonderhoud te kunnen voorzien. In
Nederland ontvingen zij hulp van particuliere organisaties die waren opge-
richtin reactie op de gebeurtenissen in Duitsland. Joden konden terecht bij
het Comité voor Joodsche Vluchtelingen. Politieke vluchtelingen wendden
zich tot zusterorganisaties.®

In Nederland genoten vluchtelingen en andere vreemdelingen netalsin
andere landen slechts in beperkte mate bescherming van de rechtsstaat. Zo
was het politietoezicht over hen niet gebonden aan wertelijke richtlijnen
maar aan een koninklijk besluit: het Vreemdelingenreglement van 1918.
Hert toezicht was geregeld volgens het beginsel van zelfbestuur: het hoofd
van de plaatselijke politie — in Amsterdam de hoofdcommissaris — diende
zich bij de uitvoering niet naar aanwijzingen van de burgemeester te rich-
ten maar naar die van de Inspecteur der Marechaussee. Vreemdelingen
dienden zich meteen na aankomst te melden bij de politie, daarna elke
adreswijziging terstond mede te delen en voorts alle instructies van de po-
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litie na te leven.® In de praktijk had de Inspecteur weinig invloed op de uit-
voering door de lokale politie, hielden lang niet alle vreemdelingen zich
aanderegels en was het toezicht verre van effectief.

Versteeg kreeg na de machtsovername van de nazi’s geen wezenlijk
nieuwe instructies met betrekking tot het vreemdelingenbeleid. De rege-
ring wilde de traditie van het land als wijkplaats voor vluchtelingen voort-
zetten maar de druk op de arbeidsmarkt niet laten toenemen. Zij wilde bo-
vendien geen visumplicht invoeren voor Duitsers uit vrees dat de Duitse
regering Nederlanders dezelfde plicht zou opleggen en dataldus de handel
zou worden belemmerd. De regering verscherpte daarom alleen de voor-
waarden voor het toelaten van vreemdelingen die reeds verplicht waren
een visum aan te vragen. In de praktijk werden in 1933 dus voornamelijk
niet-Duitse joden getroffen.®®

Hert toezicht op vreemdelingen werd in Amsterdam uitgevoerd door
een inspecteur en drie rechercheurs van de Centrale Recherche. Van een-
ieder die zich aanmeldde, stelden zij identiteit, herkomst en middelen van
bestaan vast, schreven hem bij in het register dat moest worden bijgehou-
den op grond van het Vreemdelingenreglement en meldden zijn komst bij
de Inspecteur der Marechaussee. Na zijn aantreden in 1929 vergrootte Ver-
steeg de effectiviteit van het toezicht door het register te vervangen door
een kaartsysteem en door de rechercheurs toegang te geven tot de gegevens
van Broekhoffs Centrale inzake Internationale Misdadigers. Op zijn aan-
drang verplichtte de gemeenteraad alle hotels en logementen om elke
nacht bij de sectiebureaus opgave te doen van hun gasten.” Kolk, in 1934
bij de Centrale Recherche te werk gesteld:

“s Nachts om één uur kwamen de eerste lijsten binnen. Ze werden van de bureaus opge-
haald door een motorrijder of door een chauffeur met wagen. Die bracht ze aan het
hoofdbureau. Daar werden ze direct op volgorde gelegd: alfabetisch-lexicografisch. Dan
ging je in de bakken zocken of er gesignaleerden bij zaten. Na een paar uur had je bij
wijze van spreken twee of drie klanten. Dan werd afgesproken wie uitging. Je ging met
zijn tweeén de deur uit, stapte een hotel binnen en zei: Hoor eens, hier zijn we. We
komen voor die en die kamer; daar ligt een patiént voor ons.

Dan zeiden ze: “0, gaat u maar mee.”

Ze liepen met je mee of zeiden: “U weet de weg. Gaat uw gang maar.”

Dan haalde je ze weg. Je kwam minderjarige meisjes tegen, vaak ook vreemdelin-
gen zonder papieren of vreemdelingen die werden gezocht. Het was een routinekwes-
fI‘f.’GS
Indeloop van de jaren dertig breidde Versteeg het personeel van de Vreem-
delingendienst geleidelijk uit. Eind 1938 waren 43 korpsleden aan de dienst
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verbonden. Het kaartsysteem, waarin ook gegevens uit andere bronnen
werden opgenomen, omvatte toen tachtigduizend fiches.®

De Centrale Recherche zette ook ongewenste vreemdelingen het land
uit. In 1930 werden 1201 buitenlanders uit Amsterdam verwijderd, het me-
rendeel door de Amsterdamse politie, een klein deel door de Rijksveld-
wacht en de Marechaussee. Het aantal uitzettingen nam gestaag af, een ten-
dens die slechts werd onderbroken door het forse aantal van 1938 (gra-
fiek 1). Van slechts een beperkt aantal gevallen is de reden bekend. De over-
grote meerderheid beschikte niet over voldoende middelen van bestaan en
voldeed zodoende niet aan het formele criterium voor toelating tot Neder-
land. Een behoorlijk aantal had zich geprostitueerd. Ook waren er minder-
jarigen die van huis waren weggelopen. Zo’n driekwart van de ongewenste
vreemdelingen was Duitser.”® Als de hoofdcommissaris had besloten een
vreemdeling uit te zetten, nam hij contact op met een zogeheten grenscom-
missaris van de Rijkspolitie die op zijn beurt contact opnam met het hoofd
van politie in een grensgemeente. Op een afgesproken datum bracht een
Amsterdamse rechercheur de vreemdeling naar de grens, veelal per trein,
en droeg hem daar over aan een politieman van het betreffende buiten-
landse korps. Kolk:

‘Uitzetting van vreemdelingen [...] was een dagje uit. Daar werd om gevochten. Het
was ideaal. Als je er veel had, kon je met de Spoorwegen afspreken dat je een aparte
coupé kreeg. Dat waren nog die oude treinen waarvan de coupés aan de buitenkant op
slot konden. Je zei tegen de conducteur: We komen voor die en die trein, we willen graag
voor zes man plaats hebben en een aparte coupé. [...] Je bracht ze netjes [per trein naar
Enschede en vandaar te voet naar de grens bij Broekheurne]: het was eersteklas reizen.
Je had er ook klanten bij die geld genoeg hadden, die niet uit armoede naar Nederland
waren gekomen, maar die ze hier niet wilden hebben en die daarom werden uitgewe-
zen. Die zaten er met een grote sigaret of een grote sigaar. Dan was het wel gek als zij
nict tegen je zeiden: Moet je er ook een? Als [de rechercheurs] wisten dat er weer een golf-
Je kwam, probeerden ze van tevoren of ze die stek konden krijgen: “Wachtcomman-
dant, kan itk deze keer mee naar Broekheurne?”'™

Vreemdelingen die zich hadden ingelaten met communistische activitei-
ten, werden vaak op een Russisch schip geplaatst. Vluchtelingen werden
aanvankelijk niet terug geleid naar Duitsland.

Geconfronteerd met de komst van Duitse viuchtelingen trachtte de Ne-
derlandse regering eerst de Volkenbond te bewegen tot het treffen van een
regeling om hen proportioneel over diverse landen te verdelen. Toen dui-
delijk werd dart Hitler stevig in het zadel zat en dat in de nabije toekomst
geen overeenstemming zou worden bereikr in de Volkenbond, besloor zij
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vluchtelingen te gaan weren. Op 30 mei 1934 gaf de minister van Justitie de
Inspecteur der Marechaussee nieuwe aanwijzingen voor het vreemdelin-
gentoezicht. De aanwezige vluchtelingen met de Duitse nationaliteit en de
staatlozen konden in Nederland blijven, maar nieuwkomers mochten zich
voortaan slechts tijdelijk in Nederland ophouden. Als zij langer bleven dan
zij vooraf aangaven, diende de politie hen het land uit te zetten. Illegaal
binnengekomen joodse vluchtelingen uit Oost-Europa en ‘niet-joodsche
roode elementen’ dienden naar het eigen land terug te worden gevoerd.
Voor de laatste groep kwam Duitsland als bestemming uitsluitend niet in
aanmerking als daar voor hen ‘direct lijfsgevaar’ dreigde. Met dit besluit
werden vooral Oost-Europese joden en daarnaast politieke vluchtelingen
hard getroffen.”” Hoewel de regering nog steeds geen visumplicht voor
Duitsers wilde invoeren, probeerde zij de komst van Duitse vluchtelingen
wel tegen te gaan. Het parlement gaf haar een wettelijke volmacht om niet-
visumplichtige vreemdelingen beperkingen op te leggen bij het aanvaar-
den van arbeid in loondienst. Voortaan hadden zij een vergunning nodig
om in bepaalde bedrijfstakken te werken. In augustus 1935 was het aantal
afgeschermde sectoren opgelopen tot 87. De Vreemdelingendienst moest
over elke aanvraag voor een vergunning advies geven.”

Het schoksgewijze karakter van de vervolging van de joden in Duits-
land werd weerspiegeld in de aantallen vluchtelingen die naar Nederland
uitweken. Na de komst van de eerste grote groep in 1933 nam het aantal ge-
staag af. Sommige ballingen keerden zelfs terug naar Duitsland. Dat blijkt
ook uit de cijfers van de Vreemdelingendienst (grafiek 1). Het Comité voor
Joodsche Vluchtelingen, dat het aantal om hulp vragende joodse vluchte-
lingen registreerde, kreeg als gevolg van de antisemitische campagne van
1935 weer meer verzoeken (tabel 1). Hoewel daarna in Duitsland de rust tij-
delijk weerkeerde, was de druk op de joden zo groot dat de uittocht aan-
hield.

Toen eind 1937 de joden uit de Duitse economie werden gestoten en
voorzien kon worden dat opnieuw velen hetland zouden ontvluchten, ver-
hardde de Nederlandse opstelling jegens de vluchtelingen. Motieven hier-
voor waren onwil om de veronderstelde lasten van hun aanwezigheid te
dragen, een vage angst voor vreemdelingen, met name voor arme Oost-
Europese joden, en een bekrompen zorg voor de regels in het internationa-
le verkeer. Minister-president Colijn legitimeerde de hardere opstelling als
volgt: “‘Men maakt het den boosdoeners onder de staten wel gemakkelijk
ongewenschte elementen (in hun oog) het eigen land uit te drijven wetend
datanderen er dan de zorg voor op zich nemen.””* In mei 1938 liet minister
van Justitie C.M.]J.F. Goseling de Inspecteur der Marechaussee weten ‘dat
de tot nu toe gevolgde gedragslijn beéindigd moet worden en dat binnen-
komst hier te lande van verdere vluchtelingen, onverschillig van welke na-
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tionaliteit, niet meer kan worden toegestaan’”* Voortaan moesten alle
vreemdelingen die illegaal de grens waren overgestoken het land worden
uitgezet, ook naar Duitsland. Als zij aannemelijk maakten dat hun leven
daar werd bedreigd, dienden de autoriteiten dit voor te leggen aan de mi-
nister, die dan een beslissing zou nemen. De minister stelde driehonderd
grenscontroleurs aan om de Marechaussee bij de grensbewaking te assiste-
ren.”® Uit grafiek 1 blijkt dat de nieuwe instructies wel effect hadden, maar
niet zoveel als de minister beoogde.

De regering begon nu ook Duits-joodse vluchtelingen terug te voeren
naar Nazi-Duitsland. In de zomer van 1938 pleegden enkele van deze joden
zelfmoord. Hun daad kreeg aandachrt in de pers. Voor het eerst sinds 1933
ontstond buiten de kring van particuliere hulpverleners aandacht voor het
lot van de joodse vluchtelingen. Ook onder het Amsterdamse politieperso-
neel dat joden naar de grens bracht en uitleverde aan de Duitse politie, ont-
stond beroering. Een inspecteur die met enkele collega’s een groep joden
tijdens het transport per autobus naar de grensovergang Venlo-Kaldenkir-
chen moest bewaken: ‘Versteeg zei met de hand op zijn hart tegen mij en
ook tegen anderen die erbij betrokken waren: “Ik heb mij ervan overtuigd
en ik weet zeker dat deze mensen geen leed zal geschieden. Jij doet dat
transport.””” Er zijn geen gevallen bekend van politiemannen die dit werk
weigerden uit te voeren.

De dochter van Versteeg herinnert zich dat haar vader op een avond kort
na de Kristalnacht van 9 op 10 november 1938 een Duitse jood op bezoek
kreeg die hem zijn ervaringen vertelde: ‘Nadat mijn vader de bezoeker had
uitgelaten [...], kwam hij [in de kamer terug] en zei hij: “Dat moet overdre-
ven zijn geweest. Dat kan toch niet.” Hij geloofde het niet. Ik zie hem nog
in de kamer staan [en zeggen]: “Van normale mensen kan je dat niet ver-
wachten.”””® Enkele dagen later verschenen in de pers uitvoerige getuigenis-
sen van de gewelddaden, die alom ontzetting teweegbrachten. De Amster-
damse gemeenteraad stelde huisvesting beschikbaar voor de vliuchtelingen
en een geldinzameling onder het publiek bracht een maand later een fors
bedrag op. Onder druk van de publiciteit versoepelde minister van Justitie
Goseling de instructies voor de grensbewaking enigszins. Een contingent
van tweeduizend vluchtelingen werd toegelaten, later nog een van vijf-
duizend. Hij liet bovendien weten dat joden uit de grensstreken die waren
gevlucht voor concreet gevaar, tijdelijk mochten worden toegelaten en dat
de terugvoering naar Duitsland voorlopig werd gestaakt. De nieuwe vluch-
telingen zouden worden ondergebracht in speciale inrichtingen. In Am-
sterdam waren twee gebouwen voor dit doel beschikbaar. Bij de Vreem-
delingendienst meldden zich in de laatste weken van november talloze
vluchtelingen, onder wie zo’n vierhonderd die illegaal de grens waren ge-
passeerd. Dedienstdeed hun op eigen gezag de toezegging dat zij niet zou-
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den worden uitgeleid. De bij de leiding van het ministerie van Justitie hierdoor
gewekte ergernis was vermoedelijk een van de redenen om op 15 december
1938 de oorspronkelijke instructies in alle hardheid te herstellen.”

Eind april 1939 spoorde de procureur-generaal de Amsterdamse politie
aan om niet meer toe te staan dat illegale vluchtelingen bij particulieren
verbleven. Zij diende hen terstond in een van de kampen onder te brengen,
meer vaart te zetten achter het onderzoek naar de risico’s die zij in Duits-
land te duchten hadden en de uitleiding van ongewenste vreemdelingen te
hervatten. Begin mei gaf de minister van Justitie de procureurs-generaal
extra bevoegdheden bij het toezicht op de vreemdelingendiensten. Tegelij-
kertijd verscherpte hij opnieuw de geldende richtlijnen. Beducht voor ne-
gatieve publicirteit gaf Goseling deze ditmaal een geheim karakter: de pro-
cureurs-generaal mochten de hoofden van politie alleen mondeling op de
hoogte stellen. Belangrijkste verandering was een forse inperking van de
geldigheidsduur van de vergunningen tot verblijf.

De Amsterdamse korpsleiding deed echter niet langer mee. Kort daarna
maakte zij met vertegenwoordigers van de vluchtelingencomités een infor-
mele afspraak die afweek van de geldende richtlijnen. In ruil voor de belof-
te van de comités dat illegale vluchtelingen zich zouden melden bij de poli-
tie, verzekerde de korpsleiding dat zij hen niet zou opsporen, bij de Duitse
politie geen navraag zou doen naar hun antecedenten en hen bij aanmel-
ding niet zou oppakken en uitleiden. Deze soepele opstelling leidde er in-
derdaad toe dat meer viuchtelingen zich bij de Vreemdelingendienst in-
schreven (grafiek 1).%°

Van Thiel, die op 1 januari 1940 aantrad als procureur-generaal, wilde
werk maken van zijn toezichthoudende taak bij het vreemdelingenbeleid
maar ontdekte na enkele weken de coulante praktijk van de Amsterdamse
politie. Hij liet de minister weten: ‘Tk kan de gedachte niet van mij houden
datde toestand in Amsterdam bij de Vreemdelingendienst nietin orde is en
dat wij bedrogen worden.”® Van Thiel liet zijn rijksrechercheurs enkele
vluchtelingen ondervragen en ontdekte zo dat de comités van de geheime
ministeriéle richtlijnen op de hoogte waren en dat zij de vluchtelingen in-
strueerden een valse opgave te doen van de datum van hun komst naar Ne-
derland. Hij ontbood daarop de voorzitters van de hulpcomités. Deze ont-
kenden de politie te misleiden en informeerden hem over de afspraak met
de Vreemdelingendienst. Van Thiel schreef triomfantelijk aan de minister:

‘Dit zijn nu de vertegenwoordigers van comités waarmede samengewerkt moet worden
en die zich niet ontzien de politie te laten beliegen en bedriegen en die medewerken om
de ten aanzien van de vreemdelingen geldende regelen te saboteren. [...] Mijn meening
zou dit zijn, we hebben nu een stok in de hand gekregen en kunnen daarmede thans [de
Amsterdamse politie] gevoelig slaan.’s*
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De procureur-generaal riep Versteeg en de chef van de Vreemdelingen-
dienst op het matje. De korpschef erkende het bestaan van de afspraak met
de hulpcomités maar hield vol dat deze berustte op de geheime richtlijnen
van mei 1939. Omdat die laatste hem mondeling door Van Thiels voorgan-
ger waren medegedeeld, kon de procureur-generaal weinig tegen hem uit-
richten. Versteeg beloofde beterschap. Op 22 en 25 mei 1940, twee weken na
de capitulatie, werden opnieuw Duitse vreemdelingen over de grens ge-
bracht. Daarna werd de uitleiding op aandrang van de bezetter stopgezet.®
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Zelfdiscipline onder Duitse supervisie

Op de avond van 14 mei 1940, na slechts vijf oorlogsdagen die niets dan pa-
niek en chaos hadden laten zien, capituleerde het Nederlandse leger. De in-
tocht van Duitse militairen een dag later volgt op het abrupte vertrek van
koningin Wilhelmina met haar gezinsleden en van het voltallige kabinet.
Hitler stelde na korte tijd een rijkscommissariaatin dat het Duitse gezag in
Nederland zou uitoefenen. De Oostenrijkse nazi Arthur Seyss-Inquart kreeg
als zijn persoonlijke vertegenwoordiger de leiding. Omdat de veldtocht te-
gen Belgié en Frankrijk nog niet was afgesloten, werd extra veel belang ge-
hechtaan rust en orde. Het Amsterdamse stadsbestuur en de politie kregen
opdracht het toezicht op de bevolking te versterken. Na de capitulatie was
het in de hoofdstad opmerkelijk kalm. Men had geen flauw idee van wat
komen ging. De afwezigheid van de vorstin, symbool van het Nederlandse
gezag, verhevigde de onzekerheid. Hoewel overal de draad van het gewone
leven weer werd opgepakt, vonden de stadsbestuurders het nodig om hun
gezag tegenover de bevolking krachtig te bevestigen. Burgemeester De
Vlugt verzekerde dat hij de belangen van de gemeente bleef behartigen,
‘niet door een karakterlooze serviliteit te toonen, waarvoor niemand ach-
ting heeft, maar door een vastberaden plichtsbetrachting, die zich ook ken-
merkt door stipte en getrouwe nakoming van hetgeen in de Verordeningen
van de Duitsche Autoriteiten en in onze wet en verordeningen is voorge-
schreven of vastgelegd’.! Hoewel de bezetter herhaaldelijk aandrong op
verscherping van het politieoptreden, hield de burgemeester de bevolking
met nadruk voor dat er geen enkel ‘verschil van inzicht bestaat tusschen de
Duirtsche Autoriteit en de Gemeentelijke Overheid over hetgeen onder rust
en openbare orde dient te worden verstaan’.*

Bestuur en politie in Amsterdam waren in mei 1940 voldoende toege-
rust om ordeverstoringen in de kiem te smoren. Het Uniformverbod en de
Wet op de Weerkorpsen beperkten radicale politieke organisaties in hun
optreden in het openbaar. De Algemene Politieverordening bond demon-
straties en colportage aan strakke regels. Het Ambtenarenverbod voor-
kwam infiltratie van het ambrtelijk apparaat. Al deze wetten en verordenin-
gen, die in 1933 en 1934 waren uitgevaardigd en hun effectiviteit hadden
bewezen, bleven na de capitulatie intact. De politie trad op als voorheen en
vooralsnog verleende de bezetter de NsB geen speciale gunsten. Toch nam
na enkele weken de druk allengs toe. nsg’ers ondermijnden met gerichte
provocaties stelselmatig het gezag van het politiepersoneel op straat en
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overtraden het Uniformverbod en de regels voor colportage. Het personeel
op straat, onzeker vanwege een strakke centrale leiding die precieze maar
niet altijd eenduidig toepasbare instructies gaf en scherp toezicht hield op
de uitvoering, voelde zich na de capitulatie onvoldoende in de rug gedekt.
Terwijl het aantal dagorders en telegrammen van het hoofdbureau toenam
en de richtlijnen herhaaldelijk veranderden, verscheen op de achtergrond
de bezetter als extra toezichthouder. In juni 1940 drongen de chefs van de
afdelingsbureaus met klem bij Versteeg aan op meer duidelijkheid. Zonder
resultaat, zo kan uit diens eigen notities worden opgemaakt: ‘op een gestel-
de vraag medegedeeld dat colportageverboden onverzwakt van kracht blij-
ven, dat het optreden steeds correct moet zijn en dat als geen verstoring der
orde viel te duchten, ook op sommige plaatsen colporteurs oogluikend
konden worden toegelaten echter geen zich heen en weer bewegende col-
portage op plaatsen vallende onder colportageverbod’.? Het vastberaden
publieke optreden van de politieautoriteiten stond in schril contrast met
het gebrek aan houvastdart zij de eigen ondergeschikten boden.

Versteeg was net als De Vlugt na de capitulatie bovenal bezorgd over het
behoud van rust en orde. Uit vrees voor Duitse interventies was hij geneigd
het zekere voor het onzekere te nemen. Het ontbreken van een eenduidig
beleid kwam evenwel mede voort uit een verdere verschuiving van de ge-
zagsverhoudingen in het politiebestel. De procureur-generaal, die sedert
het Rijkspolitiebesluit via de commissarissen van de sectiebureaus invlioed
had verworven op de ordehandhaving, breidde zijn bemoeienis verder uit:
eerst informeel, eind juni ook formeel. Hij drong de burgemeester, van
oudsher belast met de ordehandhaving, naar het tweede plan. Geconfron-
teerd met twee gezagdragers die zich beiden met de openbare orde bemoei-
den en die niet dezelfde koers voeren, richtte Versteeg zich meer en meer
naar de procureur-generaal.

De meidagen

Dat oorlog met Duitsland onvermijdelijk was, drong in Nederland laat en
bovendien moeizaam door. Pas in een laat stadium begon het Amsterdamse
stadsbestuur zich voor te bereiden. De inbreng van het plaatselijke garni-
zoen werd weloverwogen beperkt gehouden en over de bijdrage van de
Vrijwillige Burgerwacht bestond nog in 1939 onenigheid.* De Luchtbe-
schermingsdienst, ook een vrijwilligersorganisatie, kampte met interne
onvrede over zijn schamele uitrusting. Toen de vakhoofden in hetzelfde
jaar uit protest wegbleven bij een inspectiebezoek van de vorstin, werden
zij terstond vervangen door de chefs van de politiebureaus in de stad, ot
tevredenheid van Versteeg, die immers eerder had geijverd voor integratie
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van de brandweer in de politieorganisatie.® Voor de financiering van lucht-
afweergeschut rekende men ten onrechte op particuliere fondsen zoals tij-
dens de Eerste Wereldoorlog.® De politieke ontwikkelingen in Europa leken
alleen een kleine minderheid te interesseren. Hoewel de voedselsituatie
nijpend was en elementaire levensmiddelen slechts op de bon verkrijgbaar
waren, sloegen protestacties van de cPN niet aan.” Een protestvergadering
tegen de bezetting van Polen, vooral gericht tegen het Duitse optreden te-
gen de joden daar, had als motto de woorden van koningin Wilhelmina
‘Wij willen onszelven zijn en blijven’, een uitspraak die vermoedelijk vrij
goed de algemene gemoedstoestand vertolkte.

Het bericht van de Duitse aanval op vrijdagochtend 10 mei 1940 trof de
Amsterdamse politieautoriteiten niet onvoorbereid. Ten minste éénmaal
eerder hadden ze zo’n melding ontvangen. In april was reeds de staat van
beleg ingesteld en enkele dagen tevoren had Versteeg naar aanleiding van
de gespannen internationale situatie alle verloven van het hogere perso-
neel ingetrokken.® Op 10 mei kwamen de korpschef, de burgemeester en de
procureur-generaal in alle vroegte bijeen in het hoofdbureau van politie en
namen onmiddellijk een reeks vooraf geprepareerde maatregelen. Het ge-
hele politiekorps, de burgerwacht en de Luchtbeschermingsdienst werden
gemobiliseerd. In her hoofdbureau werd de Stormbrigade paraat gehou-
den. Politie en burgerwacht kregen de opdracht om de belangrijkste ge-
bouwen in de stad te bewaken en de kringhuizen van de NSB te bezetten.
Enkele honderden nsg’ers werden opgepakt en in de Markthallen geinter-
neerd. Op allerlei plaatsen dromde het publiek samen om bijvoorbeeld
luchtgevechten te aanschouwen. Geruchten deden de ronde, over bombar-
dementen, over de aanwezigheid van Duitse parachutisten in burger en over
sabotage door NsB’ers.®

Twee dagen later liet Versteeg vijf korpsleden oppakken op verdenking
van sympathie voor de vijand: de inspecteurs Bram Harrebomée, Douwe
Bakker en Leen Ponne en twee agenten. Hij had het speciaal voorzien op
Harrebomée omdar deze in 1937 de pers had ingelicht over het drukkende
toezicht van de Centrale Controle, een daad waarvoor hij hem disciplinair
had gestraft. Begin 1940 had Versteeg bovendien een onderzoek laten in-
stellen naar diens politieke gezindheid maar dat had geen bezwarende fei-
ten opgeleverd. ‘Hij is volkomen lijdelijk en geeft zich in dit opzicht in
niets bloot,” moest Versteeg tandenknarsend constateren.'® Onduidelijk is
welke verdenkingen tegen de andere vier bestonden. Een agent werd aan-
gegeven door zijn collega’s. De bewijzen waren niet hard. Achteraf kan
worden vastgesteld dat de drie inspecteurs inderdaad sympathie koester-
den voor het nationaal-socialisme en weliswaar geen lid van de NsB waren
maar vanaf voorjaar 1938 wel maandelijks heimelijk met enkele geestver-
wante collega’s bijeenkwamen op zogeheten kameraadschapsavonden.” De
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vijf werden op de werkplek gearresteerd, ontwapend en naar het hoofdbu-
reau gevoerd, waar zij werden verhoord. Vervolgens werden zij vastgezet:
eerst in de marechausseekazerne in de Watergraafsmeer, daarna in het Huis
van Bewaring aan de Weteringschans."”

De Amsterdamse autoriteiten hielden al snel na het begin van de oor-
logshandelingen rekening met een militaire nederlaag. Op zaterdag 11 mei
lieten zij uit voorzorg de kaartsystemen van de Inlichtingendienst vernie-
tigen. Hevige gevechten in de buurt van Den Haag maakten het toen al on-
mogelijk om deze volgens voorschrift over te brengen naar het ministerie
van Justitie. De kaarten werden verbrand in de ovens van het hoofdbureau
en bij de vuilverbranding. De registers van de Vreemdelingendienst en van
de Centrales die verbonden waren met de 1KK, werden intact gelaten.®

Tegen beter weten in hield Versteeg het personeel een optimistisch
beeld van de situatie voor. Nog in de ochtend van 14 mei liet hij weten ‘dat
er geen enkele reden is den toestand donker in te zien. De verdediging van
de vesting Holland is volkomen intact en de legerleiding beheerst daar den
toestand volkomen. [...] Ik doe dan ook een beroep op U allen geen geloof te
hechten aan praatjes welke door onverantwoordelijke elementen en enkele
gedeserteerde militairen worden verspreid.”** Later die dag dwong de Duit-
se luchtmacht met een bombardement op Rotterdam het Nederlandse leger
tot overgave. Enkele tientallen Amsterdammers pleegden daarop zelfmoord,
onder wie een inspecteur van politie.”

Diezelfde avond stelde Versteeg de vijf geinterneerde korpsleden in vrij-
heid. Bakker in zijn dagboek:

‘[Zy] bakken nu zoete broodjes. Wisten niet dat wij het zoo slecht hadden. Heb Van
Thiel gezegd dat ik hem hartgrondig heb verwenscht [...]. Versteeg noemde mij bij den
voornaam en zeide dat hem het hart brak toen hij de mededeeling aan mij moest doen.
Enfin, wat er van zij, wij waren vrij en met opgeheven hoafd toonden wij ons aan de
verbaasde drutloren van het hoofdbureau [...]. Een weelde: met de auto van de hoofd-
commissaris thuis gebracht. Deze zegt: “Douwe, de groote sodemieter is Van Thiel. ™™

De drie inspecteurs zouden zich spoedig ontpoppen als actieve nationaal-
socialisten en zouden later optreden als aanjagers van de nazificatie van het
politiekorps.

Op woensdag 15 mei trok de Wehrmacht Amsterdam binnen. Kort daar-
voor was bekend geworden dat koningin Wilhelmina met de regering naar
Engeland was geviucht en de regeringsmacht had overgedragen aan de op-
perbevelhebber van het Nederlandse leger, hetgeen ook in het Amsterdam-
se korps ontsteltenis en ontzetting teweegbracht.”” Inspecteur Van Blitters-
wijk van het bureau Verkeerspolitie had opdracht om toezicht op het publiek
te houden bij de intocht van het Duitse leger:
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‘Ik was naar de Amsteldijk gestuurd en heb daar zitten grienen in een motor met zij-
span toen ik dat zag binnenkomen. Ik zag een paar collega’s, onder anderen Bram Har-
rebomée waar 1k zeer goed mee bevriend was, met die Duitsers optrekken en de Hitler-
groet brengen. Harrebomée was kort daarvoor uit het gevang bevrijd. Die Duitse
pantserauto’s komen eraan. Je ziet er Nederlandse helmen op staan. Op een gegeven
moment werd het mij te veel."®

De volgende dag vond in het stadhuis de eerste ontmoeting plaats tussen
hert stadsbestuur en een vertegenwoordiger van de Wehrmacht. De com-
mandant sloeg direct een bedillerige toon aan: ‘Die Polizei muss energisch
werden, nicht zu gemiitlich.”® Hij gaf opdracht de bevolking op te roepen
alle wapens bij de politie in te leveren. De politie moest de geweren van de
burgerwachtinzamelen. De Luchtbeschermingsdienst werd ingezet bij het
toezicht op de naleving van nieuwe, Duitse verduisteringsvoorschriften.

De Amsterdamse gezagdragers gehoorzaamden de Duitse militaire
machthebbers stipt. Men deed zelfs geen poging tot een eigen inbreng. De
eigen Inlichtingendienst werd opgeheven, het personeel ondergebracht bij
de Centrale Recherche en bij het parket van de procureur-generaal. Ver-
steeg instrueerde de korpsleden om hem terstond te berichten over ‘alle
sabotagegevallen met voor de bezetting vijandige strekking zoomede po-
gingen daartoe’.*® Aan de Geheime Feldpolizei — de veiligheidsdienst van
het Duitse leger — werden prompt de Duitse spionnen uitgeleverd die zich
in Nederlandse gevangenschap bevonden. Ook hun dossiers werden over-
gedragen.” Versteeg wees inspecteur J. H. Heyink van de Centrale Recher-
che aan als verbindingsofficier. In opdracht van de Geheime Feldpolizei
verrichtten Heyink en zijn rechercheurs enkele opsporingsonderzoeken en
verwijderden zij boeken met een anti-nationaal-socialistische strekking uit
boekhandels.** De Duitse dienst arresteerde zelf enkele tientallen personen
op verdenking van spionage ten gunste van Engeland. Inspecteur Bakker
in zijn dagboek: ‘De grote nerveuze drukte begint wat af te zakken. Duitse
soldaten beginnen met arrestaties: in de K. Meerhuizenstraat werden drie
personen gearresteerd. Een ervan die trachtte te ontvluchten, werd neerge-
schoten.’” De Amsterdamse bestuurders lieten de Duitse dienst zijn gang
gaan en zagen af van een onderzoek naar het lot van de arrestanten. Ver-
steeg gaf later als motief voor de afzijdige opstelling dat navraag ‘de ver-
houding russchen de Sicherheitspolizei en de Nederlandsche politie zou
kunnen vertroebelen’.™ Waarnemend hoofdcommissaris Broekhoff zette
zich in voor twee politiemannen onder de arrestanten: vader en zoon Hoo-
genboom. Op persoonlijke titel bepleitte hij hun vrijlating bij Himmler, die
hij had ontmoetin het kader van de 1kK.*S Eind oktober 1940 keerden zij in
Amsterdam terug. De anderen kwamen uiteindelijk in het concentratie-
kamp Sachsenhausen terecht. Slechts enkelen overleefden de oorlog.
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Het publiek discipline bijbrengen

Al tijdens de mobilisatie van het Nederlandse leger maar zeker gedurende
de eerste weken na de capitulatie was het in Amsterdam opmerkelijk rus-
tig. De gezagdragers die tijdens het Jordaanoproer het onvoorspelbare ge-
drag van de bevolking hadden leren kennen, trachtten niettemin het be-
staande repressieve politietoezicht nog verder te intensiveren. Versteeg
spoorde zijn personeel per diensttelegram aan tot scherper optreden tegen
wetsovertreders. Officier van justitie H.A. Wassenbergh riep zijn hulpoffi-
cieren in het korps op om processen-verbaal van misdrijven tegen de open-
bare orde onmiddellijk in te dienen. Zij konden de daders meteen bij hem
voorgeleiden, zodat zij niet op vrije voeten kwamen en direct terecht kon-
den staan.*® Versteeg vertolkte de gevoelens in het bestuur toen hij begin
juni de ‘rust en kalmte’ in de stad roeschreef aan tijdelijke gunstige facto-
ren zoals ‘de druk van de Duitsche bezetting, waaronder de ingezetenen
thans nog leven, het mooie weer, de korte nachten’. Wanneer eenmaal het
besef zou doordringen dat een vreemde mogendheid het land had bezet,
was hert zijns inziens goed mogelijk dat het publiek ‘in wanhoop, mogelijk
dan een of anderen dag zijn bezinning kwijtraakt en hier ter stede tot ex-
cessen overslaat’.’” Op basis van deze inschatting vroeg Versteeg de burge-
meester toestemming om de bewapening van zijn korps uit te breiden en
openstaande vacatures in te vullen. Bovendien pleitte hij voor een blijven-
de aanwezigheid van Marechaussee en Rijksveldwacht. De Vlugt gaf de ge-
vraagde toestemming prompt. De rijksoverheid, die beide rijkspolitiekorp-
sen dirigeerde, trok echter de betrokken eenheden kort daarop uit de stad
terug op aandrang van de bezetter.®

Het gedrag van de bevolking gaf geen aanleiding tot verscherpt optre-
den van politie en justitie. Uit de statistieken van misdrijven en overtredin-
gen blijkt — zeker als strenger politietoezicht wordr verdisconteerd — dat
het publiek zich de eerste weken van de bezetting voorzichtiger gedroeg
dan voorheen. In mei en juni werden veel minder overtredingen van de ver-
keersregels geconstateerd. Het aantal verkeersongelukken halveerde zelfs.
Zowel het aantal geconstateerde overtredingen van de drankwet als het
aantal gevallen van openbare dronkenschap liepen fors terug (grafiek 10).
Hert aantal misdrijven tegen de openbare orde en tegen het openbaar gezag
nam in juni weliswaar toe, maar deze stijging kan althans gedeeltelijk wor-
den toegeschreven aan verscherpt politietoezicht (grafiek 7). Soortgelijke
misdrijven die niet afhankelijk zijn van politieoptreden maar van aangifte
door het publiek, zoals gevallen van belediging (grafiek 11) en van aantas-
ting van de persoonlijke vrijheid, namen immers wel af.

De snelle capitulatie had indruk gemaakt op de bevolking. Hoewel de
veldtocht van de Wehrmacht nog niet was afgesloten, was het Duitse mili-

105



taire overwicht op het Europese continent reeds onmiskenbaar. Velen
maakten zich zorgen hoe in deze situatie de nationale identiteit kon wor-
den bewaard. Het correcte en terughoudende eerste optreden van Duitse
soldaten op straat versterkte de onwerkelijke sfeer. De rijkscommissaris
ontbond het parlement en gerechtigde zichzelf het Nederlandse bestuurs-
apparaat bindende instructies te geven. Het legalistisch ingestelde bestuur
erkende de usurpatie; zelfs de Hoge Raad zou dit uiteindelijk doen. Het
publiek maakte de NSB tot zondebok en hoopte voor alles dat de bezetter
deze beweging niet aan de macht zou brengen. Toen na enkele weken tot de
NsB doordrong dat zij louter op grond van haar geestverwantschap met de
bezetter geen regeringsmacht zou krijgen maar eerst tegenover de nieuwe
machthebbers haar bruikbaarheid als instrument moest bewijzen, begon
de partij zich te manifesteren met vergaderingen en demonstraties en kre-
gen individuele partijleden lak aan de wetten en verordeningen die hun
optreden op straataan bandenlegden.*

De Amsterdamse politieautoriteiten, medio juni 1940 geconfronteerd
met allengs brutaler optreden van NsB’ers, stelden zich minder ferm op
dan zij direct na de capitulatie publiekelijk hadden aangekondigd. Toen de
NSB haar eerste openbare vergadering bekendmaakte, nam Versteeg uit
vrees voor massale overtreding van het Uniformverbod contact op met de
NsB-leiding, iets wat hij voor de Duitse inval welbewust nooit had gedaan.
Na toezegging dat de partij haar leden zou oproepen om op weg naar de
vergadering geen uniform te dragen, droeg hij zijn personeel op ‘gematigd’
op te treden, dat wil zeggen geen verbalen op te maken.*® De bijeenkomst
verliep zonder grote incidenten. Kort daarna liet de procureur-generaal de
korpsleiding weten dat overtreding van het Uniformverbod voortaan oog-
luikend kon worden toegelaten: vooruitlopend op een intrekken van het
verbod diende hert politieoptreden niet langer gericht te zijn tegen NSB’ers
maar juist tegen personen die NSB'ers in uniform lastig vielen. Versteeg:
‘Het standpunt is dus zoo dat het publiek zich moet vertrouwd maken met
het vertoonen van de uniform en dar het in dit opzicht discipline heeft te
leeren.”® Van Thiel gaf met zijn opmerkelijke richtlijn een radicale wen-
ding aan de ordehandhaving, een terrein dat van oudsher aan de burge-
meester behoorde. Versteeg volgde de aanwijzing op, het personeel op straat
deed dat vooralsnog niet of nauwelijks. Twee weken later werd het verbod
inderdaad ingetrokken. Kort daarna gebeurde dat ook met het Ambtena-
renverbod en werd colporteren onder voorwaarden toegestaan.*

Op zaterdag 29 juni, de verjaardag van prins Bernhard, werd hier en
daar de vlag uitgestoken en droegen wandelaars op straat een anjer in hun
knoopsgat. Tevoren was niet eenduidig bekendgemaakt of en hoe de bevol-
king haar aanhankelijkheid aan het koningshuis mocht betuigen. Versteeg
had zijn personeel geinstrueerd er bij het publiek op aan te dringen zulke

106



uitingen achterwege te laten en alleen in te grijpen als de orde werd ver-
stoord. De NsB had haar leden opdracht gegeven om die dag niet in uni-
form op straat te verschijnen. Onder deze omstandigheden ontstond in de
stad spoedig een euforische sfeer. Mensen schoolden samen. De schrik die
velen sedert de capitulatie in zijn greep had, viel plotseling weg. In de mid-
dag werd de opgetogenheid van het publiek bruut verstoord door een een-
heid van de Ordnungspolizei die hard insloeg op een optocht van matrozen
en gedemobiliseerde militairen in de buurt van de Koninginneweg. Onder
de bestuurders ontstond daarop paniek. De Duitse politieleiding had na-
melijk de ingreep niet aangekondigd en was na afloop onbereikbaar. Om-
dathet publiek zich elders in de stad aaneen bleef sluiten, vreesden de poli-
tieautoriteiten nieuwe confrontaties.’* Versteeg riep zijn personeel per
telegram op om ‘onverzwakt krachtig doch met oordeel en tact’ tegen orde-
verstoringen op te treden. Tegen Duitse soldaten diende evenwel geen ge-
weld te worden gebruikt ‘daar zulks zeer ernstige gevolgen zal hebben’.*
Ook in de uren daarna slaagden de gezagdragers er niet in om met de Duit-
se politieleiding in contact te komen. De volksoploop ontaardde aan het
eind van de dag in vechtpartijen op allerlei plaatsen in de stad. Inspecteur
Bakker noteerde in zijn dagboek:

‘In den avond liepen duizenden opgeschoten demonstranten met bloemen te hoop en
trachtten tot het Paleis op den Dam door te dringen. Dit werd belet en toen begon de
herrie. [...] Kleine wA-afdeelingen [= knokploegen van de NSB] die nog in actie waren,
veegden op Rembrandt- en Thorbeckeplein café-terrassen schoon. Telkens opstootjes
van zingende en blérende idioten met witte anjers die gretig door de sjacherende joden
werden verkocht.>®

Gebonden aan de strikte instructies van de eigen leiding moest het politie-
personeel lijdzaam aanzien hoe Duitse soldaten er herhaaldelijk op los
sloegen.

Na ‘Anjerdag’ was de ontreddering in het Amsterdamse bestuur groot.
Het voelde zich gepasseerd door de interventie van de Ordnungspolizei en
begreep dat Duitse soldaten de ongeregeldheden ’s avonds bewust in de
hand hadden gewerkt. Versteeg overwoog het bijltje erbij neer te leggen.’®
Procureur-generaal Van Thiel daarentegen, die kort daarvoor van het colle-
ge van secretarissen-generaal de bevoegdheid had gekregen vergunningen
voor vergaderingen en demonstraties te verstrekken, riep de korpschefs
van zijn ressort bijeen voor een bespreking met als doel meer eenheid in het
politieoptreden aan te brengen. De bijeenkomst voorzag in een behoefte,
zodat men besloot voortaan maandelijks samen te komen.?

De machtsconcentratie in het politiebestel bood het personeel op straat
weinig soelaas. Regelmatig werden geldende instructies voor de ordehand-
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having herroepen en NsB’ers kregen steeds meer speelruimte. Bij onterecht
optreden volgde algauw een reprimande. Hoewel in juni 1940 de richtlijn
dat colportage niet mocht worden ondersteund met stemgeluid nog van
kracht was, vereiste optreden tegen colporterende NsB’ers grote omzich-
tigheid. Inspecteur-wachtcommandant Duisterwinkel van bureau Warmoes-
straat:

‘Tk kwam om vier uur in dienst. Ik reed nog met mijn fietsje op het Damrak, in uni-
form, toen ik een nicuwe ploeg agenten de straat op zag gaan. Ik zei: “Jongens, ik geloof
dat het mis gaat. Hou elkaar wat in de gaten. Laat iedereen die in de buurt surveilleert,

een beetje naar het Damrak komen. Ik kom meteen op straat.”

Ik voorzag al dat het knokken werd en zei: “Luister, niet knokken. Je mag pas met
de gummistok slaan, als ik mijn klewang trek. Maar dan kan je ook zo hard slaan als

Jewilt.”

Dat is een goede afspraak, niet? Als een inspecteur dat zei en ter plekke blecf, hoef-
den die agenten zich geen zorgen meer te maken.

Ik liep op het Damrak. Plotseling ging zo’n NSB’er voor mij staan en zei provoce-
rend: “Volk en Vaderland.” Ik riep: “Arrestant!” Er was onmiddellijk een agent die hem
vastgreep. Die NSB'er verdedigde zich en tot onze vreugde kwam een tiental anderen
hem helpen. Ik trok direct mijn klewang en die agenten sloegen daarop met volle kracht
op hen in. Dat kon je verdedigen: een arrestant mag men niet ontzetten.

Inmiddels had Nazi-Duitsland de veldtocht tegen Frankrijk met succes af-
gesloten. Een groot deel van dat land was bezet en met het resterende deel
was een wapenstilstand gesloten. Weinig wees erop dat het Duitse over-
wicht op het Europese vasteland niet duurzaam zou zijn.

De beschikbare statistische gegevens bevestigen het beeld dat de Am-
sterdamse bevolking in juli en augustus 1940 niettemin nog steeds de kat
uit de boom keek. Het aantal misdrijven tegen de openbare orde en het
openbaar gezag was in deze maanden even gering als in de eerste weken na
de inval; her aantal geregistreerde vernielingen nam iets toe (grafiek 7 en
9). Wel werd vaker aangifte van belediging gedaan, wat vermoedelijk voort-
vloeide uit het optreden van NsB’ers (grafiek 11). Het bioscoopbezoek, een
andere aanwijzing voor het gedrag van de bevolking, vertoonde een aan-
zienlijke afname in vergelijking met voor de inval (grafiek 12). Het aantal
verkeersongevallen was ook beduidend kleiner, maar dit kan ten dele wor-
den verklaard uit de verminderde verkeersintensiteit vanwege de benzine-
distributie.

Allerwegen werd verwacht dat de bevolking op de verjaardag van prin-
ses Irene, 5 augustus, opnieuw haar aanhankelijkheid aan het koningshuis
zou betuigen. Rijkscommissaris Seyss-Inquart verbood nadrukkelijk elk
demonstratief gedrag op die dag. Bovendien drongen de secretarissen-
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generaal bij de lokale bestuurders aan op passende maatregelen. Burge-
meester De Vlugt, al weken op zoek naar een mogelijkheid om de verloren
zeggenschap over de ordehandhaving terug te winnen, besloot om zich
meteen oproep tot de bevolking te wenden. Hij wilde het publiek voorhou-
den dat Amsterdam weliswaar normaliter het feest uitbundig zou hebben
gevierd maar dat men vanwege de bezetting zijn gevoelens niet publieke-
lijk diende te tonen en dat hij zich gedwongen zag de politie streng te laten
optreden tegen demonstratief gedrag. De Vlugt kreeg echter niet de kans
zich te doen gelden. Secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken K.J. Fre-
deriks, vooraf telefonisch van de inhoud van de verklaring op de hoogte ge-
bracht, blokkeerde de bekendmaking. Alleen het decreet van de rijkscom-
missaris mocht worden gepubliceerd. Eind juli 1940 was de burgemeester
nagenoeg geheel beroofd van invloed op de openbare orde.*

Deerkenning van het Rechtsfront

Uit zorg om het behoud van hun positie en identiteit zochten de verzuilde
vakorganisaties na de capitulatie naar een gezamenlijke opstelling. In juli
1940 richtten de drie bonden van lager politiepersoneel de Centrale Politie
Federatie (CPF) op. De BHPN ging in de zomer van 1940 eveneens met zijn
verzuilde partners samen maar gaf geen gehoor aan een uitnodiging om
zich ook bij de cPF aan te sluiten. De APB, die in het hoofdstedelijk korps
een ruime meerderheid van het lagere personeel verenigde maar niet tot
het Georganiseerd Overleg was toegelaten, werd buitengesloten. De samen-
werking tussen de politiebonden ging niet zo ver dat de vete met de APE
werd bijgelegd of de kloof tussen hoger en lager personeel werd overbrugd.

Voor NsB-sympathisanten in het Amsterdamse korps brak na de capitu-
latie een verwarrende tijd aan. Vanwege de omzichtige behandeling door
de korpsleiding voelden zij zich gesterkt maar tegelijkertijd ondervonden
zij dat in de dagelijkse werkzaamheden vrijwel niets veranderde.* De eer-
ste politieke initiatieven kwamen van de drie inspecteurs die tijdens de
meidagen waren geinterneerd: Bakker, Harrebomée en Ponne. Eerst zoch-
ten zij elkaar op in de Nationale Ambtenaren Bond (NAB), een mantelorga-
nisatie van de NsB, na enkele weken profileerden zij zich in en buiten het
korps openlijk als nationaal-socialisten.*' Bakker bezocht bijvoorbeeld in
juni 1940, terwijl het Ambtenarenverbod formeel nog van kracht was, een
Landdag van de NsB in Lunteren. Na afloop noteerde hij: “Was voor het
eerst op de Goudsberg: indrukwekkende bijeenkomst met 40000 a 50000
bezoekers. [...] Een fijne, heerlijke dag: was er in zwart hemd. Terug flink
gezongen.'** Na de opheffing van het Ambtenarenverbod eind juni werd
hetdrietal meteenlid van de NsB.#
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Onder de gegeven omstandigheden was de vakorganisatie het kader
waarbinnen de NsB-inspecteurs zich het gemakkelijkst politiek konden
profileren. Gealarmeerd door de oprichting van de cPE besloten zij om de
NAB links te laten liggen en een eigen nationaal-socialistische vakorganisa-
tie op te richten. Op 26 juli 1940 kwamen zij met dat doel bij Ponne thuis
bijeen. Aanwezig waren ook de directe chef van Bakker, commissaris Hans
Krenning van sectiebureau Stadhouderskade, en inspecteur C.J. de Vries
Humel, beiden ‘sterk sympathiserend’ met de NsB. De oprichters van de
nieuwe bond werden deels gedreven door politiek opportunisme, deels
door een radicale variant van het wijder verbreide streven naar eenheid. Zij
wilden hoger en lager personeel in één organisatie bijeenbrengen en koes-
terden de stellige hoop dat de bezetter die organisatie vervolgens met de
leiding over de zich aaneensluitende politievakverenigingen zou belasten.
Zij waren het snel eens en lieten vervolgens de keuze van een bestuur zoals
het nationaal-socialisten betaamde over aan NsB-leider Mussert. Het is dui-
delijk, schreef Bakker, ‘dat de Leider hier de richtlijn dient aan te geven
langs welke de nationaal-socialisten hebben te marcheeren’.* Mussert ver-
welkomde hert initiatief en wees de Alkmaarse rechter H.M. Fruin aan als
leider. De nieuwe organisatie, Rechtsfront geheten, bestond uit drie delen:
justitie, politie en advocatuur. Bakker werd leider van de afdeling Amster-
dam van groep B (politie). Ook Ponne en Harrebomée kregen functies in de
nieuwe organisatie. Begin augustus vond in het paviljoen van het IJsclub-
terrein aan de Van Baerlestraat de eerste openbare bijeenkomst plaats. Bak-
ker en Ponne voerden er wat onwennig het woord. Ruim honderd korps-
leden meldden zich als lid aan.*

Versteeg gaf de NsB-sympathisanten mondjesmaat meer speelruimte.
Hij liet bijvoorbeeld na de opheffing van het Ambtenarenverbod het dag-
blad van de NsB tot de wachtlokalen toe.*® De NsB-inspecteurs waren ech-
ter niet tevreden; zij wilden de korpschef hoe dan ook een slag voor blijven.
Nadat zij als NsB-lid de raak hadden gekregen om discipline aan te brengen
inde w4, ontstond al snel het plan om in dit korps een eigen politievendel
op te richten.*” De inspecteurs begonnen leden te werven en verspreidden
daarbij een pamflet dat de suggestie wekte dat reeds tachtig korpsleden
waren toegetreden en dat de hoofdcommissaris voor oefeningen van de wa
verlof verleende.*® Eind juli benaderde Harrebomeée zijn vriend Van Blit-
terswijk:

‘Bram Harrebomée kwam op een gegeven moment bij mij aan de Verkeerspolitie en zei:
“Ik weet hoe jij over verschillende dingen denkt. Ik zit in die NSB, dat weet je. We heb-
ben nogal wat falderappes erin zitten, vooral in die WA. [...] Er zit een hoop schorem
tussen. Dat moet eruit. Wij zoeken nu mensen die onbesproken zijn en die toch onze ge-
dachten wel kunnen aanvoelen. Zou jij niet bij ons willen komen?'’+°
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Van Blitterswijk wees het voorstel resoluut van de hand. De berichten over
de eerste bijeenkomst en de werving voor een politievendel joegen de
korpsleiding schrik aan en deze beraadde zich op een reactie.®

Half augustus diende Harrebomée een schriftelijk verzoek in bij Ver-
steeg om het Rechtsfront te erkennen als vakorganisatie en het toe te laten
tot de dienstcommissies. Beducht voor een afwijzing wendde hij zich tot de
leider van het Rechtsfront voor steun.® Fruin bestookte Versteeg met een
reeks bevlogen brieven. Een nieuwe tijd was aangebroken, zo verkondigde
hij, waarin de democratische instellingen zouden worden weggevaagd. Hij
uitte een reeks nauwelijks verholen dreigementen tegen hen die tegen-
werkten. Namens de korpsleiding (Versteeg was ziek) liet Broekhoff Fruin
weten dat ‘zoolang in een land verschillende politieke partijen en dus in-
zichten bestaan, de politie buiten de partijstrijd moet blijven’. De opstel-
ling van het Rechrtsfront dreef de tegenstellingen in het korps op de spits.
‘Mijn persoonlijke meening, welke ik U niet wil onthouden, is dat de stich-
ting van het Rechtsfront (groep B) een misgreep is.’**

Onmiddellijk na ontvangst van de aanvraag was Versteeg met de betrok-
ken wethouder op zoek gegaan naar gronden om deze af te wijzen. Ze be-
sloten de kwestie voor te leggen aan secretaris-generaal Frederiks. Daarbij
wezen ze hem op de funeste uitwerking van de aanwezigheid van politie-
personeel in de wa op de ordehandhaving.®® De secretaris-generaal bericht-
te per kerende post dat politiepersoneel niet aan optreden van de wa mocht
deelnemen. Aangaande lidmaatschap van de wa en erkenning van het
Rechtsfront hield hij evenwel een slag om de arm. Uiteindelijk werd na
overleg met hetrijkscommissariaat besloten dat politiepersoneel lid mocht
zijn van een nartionaal-socialistische vakorganisatie maar niet van een
weerkorps. Op 7 oktober 1940 verkreeg het Rechtsfront de begeerde status
van erkende bond.>*

Ter wille van de Amsterdamse afdeling kreeg Bakker een pand toegewe-
zen uit het bezit van het voorheen sociaal-democratische maar inmiddels
gelijkgeschakelde Nederlands Verbond van Vakverenigingen (NvV), Regu-
liersgracht 78, dat hij met inzet van vrijwilligers inrichtte als hoofdkwar-
tier. De afdeling publiceerde het blad Recht en Orde en organiseerde elke
veertien dagen ‘kameraadschapsavonden’ met voordrachten en de verto-
ning van Duitse propagandafilms. Begin februari 1941 ging een druk be-
zochte cursus Duits van start. Voor leden die in problemen waren geraakt,
vond Bakker bij de korpsleiding geen enkel gehoor, en ook de Duitse auto-
riteiten weigerden hem te hulp te komen.*

Bakker en de zijnen koesterden wrok jegens de korpsleiding en rustten
niet voordat deze uit haar positie was verwijderd. De lokale Duitse politie-
leiding waarmee zij informeel contact onderhielden, spoorde hen aan tot
terughoudendheid en beloofde slechts dat in de toekomst schoon schip zou
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worden gemaakt. Onder leiding van Bakker hield het Rechtsfront zich aan
deze instructie.’® Alleen Harrebomée sprong éénmaal uit de band. In de-
cember 1940 luchtte hij in twee ongesigneerde artikelen in de nationaal-
socialistische krant Het Nationale Dagblad zijn hart. Met allerlei insinuaties
en beschuldigingen trachtte hij korpsleden op te zetten tegen de leiding.
Vooral Versteeg, commissaris voor personeelszaken Mouwen en de door
het personeel gehate Centrale Controle moesten het ontgelden, hoewel de
auteur zelf niet op veel bijval rekende: ‘Het is wel zielig dat in ons corps de
grootste kankeraars van vroeger [...] nu zo hard terugverlangen naar dien
goeden ouden tijd. Dat deze menschen die [...] niets dan akeligs en vaak
heel gemeens (van de korpsleiding) hebben ondervonden, ook nu nog
steeds niets van den nieuwen tijd willen weten.””” Deze woorden illustreren
dat het Rechtsfront rond de jaarwisseling tamelijk geisoleerd raakte in het
korps. In de eerste maanden van 1941 bedankten twaalf van de ruim hon-
derd leden voor het lidmaatschap.5®

Meer eenheid in het politiebestel

Nade Duitse inval zagen voorstanders van een overwicht van Justitie in het
politiebestel plotseling mogelijkheden alsnog de oude ambities te verwer-
kelijken, klaarblijkelijk vergetend dat hun opmars in 1939 was vastgelopen
op de gepolariseerde verhoudingen. Tijdens een kennismakingsbijeen-
komst voor Duitse en Nederlandse politieautoriteiten wees secretaris-ge-
neraal van Justitie J.C. Tenkink, opvolger van de met de regering naar Lon-
den gevluchte Van Angeren, de aanwezigen op de positieve aspecten van de
nieuwe situatie. Zijn eerste contacten met de bezetter hadden zijn verwach-
ting bevestigd dat ‘ein gewinnbringendes Zusammenarbeiten moglich ist’.
Vervolgens onderstreepte hij de rol die de procureur-generaal als directeur
van politie speelde in het politiebestel. Over de functie van de burgemees-
ter als hoofd van de plaatselijk politie bewaarde hij stilzwijgen.**

Een maand later kwamen de secretarissen-generaal voor een beslissing
te staan die de verhoudingen in het politiebestel raakte. Aanleiding was de
Duitse toestemming om onder de gedemobiliseerde militairen personeel te
werven ter versterking van het politietoezicht. Bij de met de werving be-
laste commissie onder leiding van marechausseecommandant A.W. de
Koningh hadden zich 126 officieren en 3404 manschappen aangemeld. De
commissie stelde voor om bijna de helft van hen, een relatief groot aantal,
bij de Marechaussee te plaatsen. Het Amsterdamse politiekorps kreeg 279
personen toegewezen.®® Terwijl nu de Gemeentepolitie en de Rijksveld-
wacht hetr nieuwe personeel gemakkelijk konden opnemen in de bestaande
korpsen, veroorzaakte de toestroom bij de Marechaussee, die in gekazer-



neerde eenheden was ondergebracht, een politiek probleem. Moesten de
bestaande concentraties worden versterkt of moesten nieuwe eenheden
worden opgericht zodat het korps ook elders kon optreden? De commissie
bepleitte de laatste oplossing.®

Tenkink raadpleegde de Duitse politieleiding over de kwestie maar
deze weigerde zich uit te spreken. Zij vroeg Tenkink op haar beurt om een
algeheel plan voor een herindeling van de rijkspolitie dat de instemming
van het gehele Nederlandse bestuur zou hebben. Tenkink toog aan het
werk maar bleef zich ook inspannen om de Duitse opvattingen te achterha-
len. Hij gaf het hoofd van de Afdeling Politie opdracht om de verbindings-
officier van de Ordnungspolizei te polsen. Deze kreeg van de Duitser wel
allerlei suggesties te horen maar geen enkele bindende uitspraak en ver-
nam na twee weken en passant dat de Duitse politiechef Hanns Rauter zich
reeds had voorgenomen om de Rijksveldwacht op te doen gaan in de Mare-
chaussee. Dit bericht kwam vooral hard aan omdart Justitie niet de onder
Defensie vallende Marechaussee maar de onder de procureurs-generaal res-
sorterende Rijksveldwachrt tot kern van een nieuwe rijkspolitie wilde ma-
ken.®* Het afdelingshoofd viel, zo blijkt uit zijn rapportage aan Tenkink,
uitzijnrol:

‘Tk heb duidelifk laten merken dat de plannen van den Brigadefiihrer niet erg naar
mijn zin waren. Niet zonder eenige vriendelijke ironie constateert overste Miiller: “Ste
sind bése?” Ik antwoord: “Nein, ich bin nicht bose — Sie kinnen auch nicht dafiir - son-
dern enttduscht.” Ik waarschuw vervolgens tegen een ongemotiveerde achteruitzetting
der Rijksveldwacht die teleurstelling en verbittering zal wekken.”

Ontsteld liet het afdelingshoofd zijn chef weten dart het ‘toch wel bedenke-
lijk is dat dergelijke verreikende plannen, hoeveel er ook op zichzelf voor te
zeggen is, worden gemaakt, kennelijk wel met Nederlandse voorlichting,
maar zonder overleg met het hoofd van het departement van Justitie’.®
Tenkink stelde mede op grond van de suggesties van de Duitse verbindings-
officier het gevraagde plan op.

De re€le machtsverhoudingen in het politiebestel verschoven ondertus-
sen reeds duidelijk ten gunste van Justitie. Met name procureur-generaal
Van Thiel wist na de capitulatie zijn positie aanmerkelijk te versterken: hij
trok in Amsterdam de leiding over de ordehandhaving naar zich toe en gaf
de korpsleiding de doorslaggevende instructies bij het gedogen van over-
tredingen van het Uniformverbod en van de regels voor de colportage. In
juni kreeg hij de bevoegdheid om vergunningen voor vergaderingen en op-
tochten te verlenen, tot dan toe een recht van de burgemeester.®* Vanaf de
zomer van 1940 kwamen hij, de andere procureurs-generaal en de korps-
chefs uit de grote steden regelmatig op het departement van Justitie bijeen

113



om het politieoptreden te codrdineren. In zijn eigen ressort creéerde hij zo-
als vermeld ook zo’n overleg.*s Begin augustus werd Van Thiel benoemd
tot waarnemend directeur-generaal van politie.

Eind augustus 1940 ontving Tenkink een reactie van het rijkscommissa-
riaat. Het op de Duitse wensen afgestemde plan werd aanvaard, zij het met
enkele belangrijke toevoegingen. De Nederlandse politie moest een cen-
traal aanspreekpuntkrijgen waarvoor twee nieuwe nationale politieautori-
teiten werden aangewezen: een Inspecteur-Generaal der Nederlandse Poli-
tie, die zowel de Marechaussee als de Rijksveldwacht diende te dirigeren,
en een Directeur-Generaal der Nederlandse Politie, die met de leiding van
de Afdeling Politie van het ministerie van Justitie diende te worden belast.
De afdeling zelf diende te worden opgewaardeerd tot een Directoraat-
Generaal. Voor de eerste functie had de bezetter A.W. de Koningh op het
oog. Deze gaf reeds leiding aan het korps dat het meest aan het ideaal van
de bezetter beantwoordde, namelijk de Marechaussee, en stond bekend als
voorstander van militarisering van de politie.*® Voor de tweede functie had
het rijkscommissariaat zelf nog geen kandidaat geselecteerd. Aanvankelijk
nam Van Thiel deze functie waar, op 17 september 1940 werd de Haagse
procureur-generaal A. Brants benoemd, vermoedelijk op aandrang van de
bezetter.®”

Voor het overige liet hert rijkscommissariaat Tenkink weten dat het in-
stemde met het zelfstandig voortbestaan van de Rijksveldwacht naast de
Marechaussee, onder voorwaarde dar beide korpsen een eenhoofdige lei-
ding en gescheiden territoria kregen. Bovendien moest de Marechaussee
voortaan voor de hele Nederlandse politie het personeel opleiden. Ten slot-
te drong het aan op uitbreiding van de Marechaussee in de grote steden.®
Deze suggesties sloten aan bij actuele veranderingen die zich onder druk
van de nieuwe politieke situatie reeds voltrokken in het politiebestel maar
waren achteraf gezien ook duidelijk een voorzet voor een radicale in-
greep.®?

H. Miiller-Scholtes, een naaste medewerker van de bevelhebber van de
Ordnungspolizei, kreeg vervolgens de taak de omvorming van de Gemeen-
tepolitie voor te bereiden. In oktober 1940 zette hij op het departement van
Justitie zijn ideeén uiteen tegenover de procureurs-generaal en de hoofd-
commissarissen van politie uit de vijf grote steden. Hij schetste hun de hel-
dere drieledige opbouw van de Duitse politie: Ordnungspolizei, Sicher-
heitspolizei en Verwaltungspolizei.” Hij verklaarde dat het Duitse bestuur
de Nederlandse politie geen vreemde ordening wilde opleggen en moedig-
de de aanwezige korpschefs aan meteigen plannen te komen en daarin vrij-
elijk aan te geven welke bevoegdheden naar de politie dienden te worden
overgeheveld en welke personen met de leiding dienden te worden belast.
Tenkink kreeg de taak die plannen samen te voegen tot een voorstel.”
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Versteeg, die de lezing naar eigen zeggen ‘met grooten belangstelling’
had beluisterd, greep de gelegenheid aan om de ideeén opnieuw naar voren
te schuiven die hij eind jaren dertig niet meer had kunnen verwezenlijken.
Hij liet deze, in combinatie met suggesties van Miiller-Scholtes, door in-
specteur Hoedeman samenvoegen in een plan dat twee weken later reeds
bij Tenkink op tafel lag, in het Nederlands en in Duitse vertaling.”” Voorge-
steld werd het korps onder de eenhoofdige leiding van een ‘politiepresi-
dent’ te plaatsen. De functie commissaris van politie werd bijna volledig
ontmanteld: ‘Zij zullen [...] hoogstens leider van een bepaalde afdeeling,
geen magistraten van het openbaar gezag meer kunnen zijn en vermoede-
lijk geen justitiéle functie meer vervullen.” Het korps bestond, naar Duits
model, uit drie delen: straatpolitie, bestuurspolitie en recherche. De lei-
ding kwam in handen van respectievelijk een legerofficier, een jurist en een
rechercheman. De straatpolitie kreeg militaire rangen en aan elk bureau
kwam een gemotoriseerd uitrukcommando, een oude wens van Versteeg.
De bestuurspolitie kreeg uniformen. Omdat dit onderdeel paspoorten zou
zaan uitreiken, werd het Bevolkingsregister erbij ingelijfd. De recherche
werd losgemaakt uit de rest van het korps en gecentraliseerd; bij de afde-
lingsbureaus zouden alleen voorposten van de recherche overblijven om de
kleinere zaken te behandelen. De korpschef kreeg de rang van generaal-
majoor. Versteeg diende zijn voorstel in zonder kennisgeving aan de burge-
meester.”

Ondertussen ontplooide de kersverse inspecteur-generaal De Koningh
allerlei activiteiten, veelal met het neveneffect dat de positie van zijn eigen
Marechaussee in het politiebestel werd versterkt. Hij kondigde de oprich-
ting van nieuwe eskadrons Marechaussee aan waarvan een in Amsterdam
zou worden gelegerd. Ook het privilege om de opleiding van alle politie-
personeel te verzorgen gebruikte hij voor zijn eigen doeleinden: ‘Alles
moet eerst door den trechter van de Marechaussee.””* De procureurs-gene-
raal wilden de overijverige inspecteur-generaal intomen en trachtten hem
tevergeefs in te kapselen door hem vanaf oktober deel te laten nemen aan
hun vergaderingen. Kort daarna overrompelde hij hen met de mededeling
dar ondanks de eerdere Duitse toezegging de Rijksveldwacht volledig zou
opgaan in de Marechaussee. Veel weerstand werd niet geboden tegen deze
ontwikkeling. Op 13 november 1940 waarschuwde commissaris van Noord-
Holland Réell burgemeester De Vliugt:

‘[De polirie] worde niet over het paard getild; zij toont uit zichzelve — ik laat in het mid-
den onder welke invioeden — al neiging genoeg zich te onttrekken aan het gezag van den
burgemeester en te trachten eene onafhankelijke plaats in te nemen die in [het kader
van onze Staatsinstellingen] niet past.””>



De Vlugt stuurde Versteeg een afschrift van deze brief met het verzoek te
reageren. De hoofdcommissaris verklaarde echter ronduit dat hij zich met
betrekking tot de reorganisatie van de politie richtte naar de Duitse opvat-
tingen. De ontwikkeling die R&ell vreesde, was reeds in volle gang; De Vlugt
kon nauwelijks nog iets uitrichten.

De eerste anti-joodse maatregelen

Voor de inval had de pers al uitvoerig bericht over de vervolging van de jo-
den in Duitsland en in het bezette Polen. NsB’ers maakten van dat schrik-
beeld gretig gebruik bij hun agirtatie. Tijdens de meidagen van 1940 trok-
ken de donkere wolken zich plotseling samen. Meer dan honderd joden in
de hoofdstad pleegden na de capirtulatie zelfmoord, onder wie wethouder
E. Boekman (spaP). Tijdens zijn eerste ontmoeting met een vertegenwoor-
diger van de rijkscommissaris vroeg burgemeester De Vlugt daarom expli-
ciet naar de Duitse bedoelingen met betrekking tot de joden. De Duitser
verzekerde hem dat voor zijn superieuren in Nederland geen joods vraag-
stuk bestond. Opgelucht verspreidde de burgemeester dit bericht in het
stadsbestuur en onder vertegenwoordigers van de joodse gemeente.”

De inval had voor joodse vluchtelingen bijzondere consequenties. Emi-
gratie, voorheen al niet gemakkelijk, werd door het verbroken contact met
de rest van de westerse wereld vrijwel geheel onmogelijk. Zelfs de dreiging
van teruggeleiding naar Duitsland bleef enige tijd bestaan: na 15 mei 1940
zette de Amsterdamse politie nog enkele malen vluchtelingen over de
grens. In juli trok secretaris-generaal Tenkink de beslissingsbevoegdheid
over de uitzetting van vreemdelingen aan zich en maakte zo van de Amster-
damse Vreemdelingendienst feitelijk een uitvoeringsorgaan van de Rijks-
vreemdelingendienst. De uitwijzing van joden lijkt daarna te zijn gestaakt.
De Duitse inval maakte ook een einde aan de Amerikaans-joodse financiéle
ondersteuning van de vluchtelingenkampen. Kort na de capitulatie eiste
het Duitse bestuur van het Comité voor Bijzondere Joodsche Belangen dat
de Nederlandse joden voortaan zelf maandelijks 250000 gulden opbrach-
ten teneinde deze kampen te onderhouden. Hert zette deze eis kracht bij
door te dreigen een ‘Jodenbelasting’ op te leggen. Prompt werd een inza-
melingsactie gestart.””

De eerste anti-joodse maatregel nam de bezetter direct na Anjerdag. De
leiding van de Luchtbeschermingsdienst kreeg de opdracht om joden, on-
derdanen van staten die met Duirtsland in oorlog waren en Duitsland vijan-
dige personen te ontslaan. Medewerkers moesten schriftelijk verklaren
niet tot een van deze groepen te behoren. Omdat de Nederlandse regering
formeel vanuit Londen de oorlogvoering voortzette, vonden sommige poli-
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tieofficieren die de functie van vakhoofd bij deze dienst waarnamen, dat zij
de verklaring niet konden ondertekenen. Versteeg, die de formulieren zon-
der toelichting aan het personeel ter ondertekening had voorgelegd, vrees-
de dat het aantal weigeraars groot zou zijn en dat de dienst ernstig ver-
zwakr zou raken. Vermoedelijk na overleg met andere korpschefs liet hij
per diensttelegram weten dat met de tweede vraag bedoeld was de keuze
‘dat men een onderdaan is van een staat welke Duitschland vijandig gezind
is dan wel dat men Nederlander is’. De vraag of men tot ‘het Joodse ras’ be-
hoorde, voorzag hij niet van een toelichting.”®

Na de opheffing van het Uniformverbod en het ontslag van joden uit de
Luchtbeschermingsdienst begonnen Nederlandse nationaal-socialisten an-
tisemnitische pamfletten te verspreiden. De politie nam ze in beslag maar de
stilzwijgende steun die de verspreiders van Duitse zijde kregen, bemoei-
lijkte haar optreden.”® Zo intervenieerde de plaatselijke chef van de Sipo
Karl Ditges bij de procureur-generaal ten gunste van enkele leden van een
radicale nationaal-socialistische splinterpartij die wegens vernieling van
winkelruiten van joden door de politie waren opgepakt. De arrestanten
werden door de officier van justitie vrijgelaten en hun zaak werd gesepo-
neerd.® De Duitser wendde ook informeel zijn invloed aan. Duitsgezinde
korpsleden moedigde hij aan om niet tegen nationaal-socialistische agita-
tie op te treden. In het najaar van 1940 kreeg commissaris Krenning van
hem te horen: ‘So ist es bei uns auch immer gewesen; die Juden missen
niemals in Ruhe gelassen werden.”®

Het rijkscommissariaat bereidde reeds in de vroege zomer van 1940 in
stilte een reeks anti-joodse maatregelen voor. Duidelijke richtlijnen uit
Berlijn waren niet voorhanden. Seyss-Inquart en zijn medewerkers benut-
ten de ervaring die zij in Oostenrijk en Polen hadden opgedaan en orién-
teerden zich voorts op de in Duitsland afgekondigde verordeningen. Van
meet af aan was het de bedoeling het Nederlandse overheidsapparaat zelf
met de uitvoering van de maatregelen te belasten, hoeveel moeite het ook
zou kosten het zulke taken op te dringen. De rijkscommissaris, bekend met
de Oostenrijkse politieke compromiscultuur, wist hoe effectief het was ge-
voelige kwesties in afgezwakre vorm aan te kaarten en verstond de kunst
zijn tegenstanders de illusie te geven dat ook zij in de onderhandelingen
iets hadden bereikt. Met deze tactiek wist hij vrij gemakkelijk de eerste
anti-joodse maatregelen aan her college van secretarissen-generaal op te
dringen. De historicus G. Hirschfeld beschrijft de reactie van het college
treffend: ‘Men uitte eerst principiéle bezwaren, verwees ter verklaring van
deze opstelling naar [...] de grondwet, liet weten dat de publieke opinie
geen begrip zou hebben voor een verschillende behandeling van joden en
niet-joden’ en aanvaardde vervolgens de opgedragen taak.®* Zodra de op-
drachr in gematigde vorm was geaccepteerd, kwam de rijkscommissaris
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met stringenter geformuleerde bepalingen, die het Nederlandse bestuur
keer op keer weliswaar met ergernis maar zonder morren overnam.

De cerste opdracht was een verbod voor overheidsdiensten om joden
aan te stellen of te bevorderen. Nadat de secretarissen-generaal de uitvoe-
ring op zich hadden genomen, breidde Seyss-Inquart de kring van getroffe-
nen fors uit, onder meer tot personen die met joden waren getrouwd. For-
meel mocht secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken Frederiks zich
niet bemoeien met het personeelsbeleid van de gemeenten, een recente ver-
ruiming van zijn bevoegdheden ten spijt, en daarom zond hij de gemeente-
besturen op 30 september 1940 een afschrift van een circulaire die hijaan de
provinciale besturen had gestuurd, met het verzoek ‘met de inhoud reke-
ning te houden’. B&w van Amsterdam begrepen de boodschap onmiddel-
lijk, maakten geen gebruik van de gemeentelijke autonomie en gaven aan
het verzoek gehoor als was het een bindende opdracht.®

Enkele dagen later verzocht het rijkscommissariaat om een lijst van zit-
tende ambtenaren die joods waren. Frederiks nam de uitvoering op dezelf-
de wijze ter hand. Opnieuw ontvingen de gemeentebesturen een afschrift
van een circulaire alsmede ‘het verzoek’ om te berichten welke beambten
joodse grootouders hadden. Het verdiende aanbeveling, zo stelde de secre-
taris-generaal, om alle ambtenaren een schriftelijke uitspraak te laten
doen. Opvallend was dat Frederiks vooruitliep op het door de bezetter nog
niet aangekondigde maar door hem kennelijk wel voorziene ontslag van de
niet-ariérs: het gemeentebestuur moest namelijk ook opgeven welk inko-
men zij uit arbeid of vermogen hadden. Het stadsbestuur liet direct een
formulier ontwerpen.®* Enkele dagen later ontving het evenwel van Frede-
riks een modelformulier ‘ten behoeve van de uniformiteit’: de Ariérverkla-
ring.®s Op 14 oktober 1940 liet de burgemeester formulieren naar dit model
zonder enige toelichting voorleggen aan het personeel.* Met toestemming
van de hoofdcommissaris werden ze naar de chefs van de bureaus en afde-
lingen van het politiekorps gestuurd, ter tekening door het personeel. Van
de biina 25000 personeelsleden in gemeentelijke dienst weigerden slechts
drie te tekenen; geen van hen werkte bij de politie.®”

Op de dag dat het personeel de Ariérverklaring kreeg voorgelegd, verna-
men B&W informeel dat de joodse personeelsleden dienden te worden ont-
slagen. Men was geschokt, voelde zich zelfs beetgenomen, juist omdat men
deze consequentie reeds had vermoed. Twee weken later kwam de officiéle
bevestiging van Frederiks.” Een deel van het personeel was van het ontslag
onder de indruk. Door de Ariérverklaring te tekenen had iedereen meege-
werkt aan de maatregel. Wachtcommandant Duisterwinkel:

‘Men vond het verschrikkelijk. Wij hadden een jood aan de Warmoesstraat. Ik weet nog
goed dat hij na zifn ontslag zijn spullen kwam inleveren bij de inspecteur Gemeente-
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lijke Politiedienst. Dat was onze chef. Ik zat erbij. ledereen vond dat verschrikkelijk.
Maar het gekke is dat niemand op de gedachte was gekomen om te weigeren die verkla-
ring te tekenen. Ik heb er ook nooit aan gedacht. 1k vond het vreselijk rot. In mijn ach-
terhoofd wist ik ook wel dat het niet deugde. Achteraf heb ik ingezien dat die onderteke-
ning onverantwoordelijk is geweest. Ik had dat niet mogen doen. Het was de eerste stap
op een hellend viak.”®

In het politiekorps werden een inspecteur, drie administratieve krachten,
een brigadier en drie agenten getroffen.

Her ontslag van joden uit overheidsdienst was voor het rijkscommissa-
riaat slechts een eerste stap geweest, meer ingegeven door de preoccupatie
zich te verzekeren van een loyaal bestuursapparaat dan door het streven de
joden te beroven van hun rechten en positie. Een stelselmatige vervolging
vergde administratieve markering van de slachroffers, zoals in Duitsland
in 1935 metde rassenwetten van Neurenberg was gedaan. Reeds in septem-
ber 1940 had Seyss-Inquart de secretarissen-generaal gemeld dat hij de jo-
den wilde registreren en dat hij daarbij van de bestaande Nederlandse be-
volkingsregisters gebruik wilde maken. Bij die instellingen was van alle
Nederlanders reeds het eventuele lidmaatschap van een religieuze gemeen-
te vastgelegd. Met deze aanpak kon weliswaar niet worden vastgehouden
aan de criteria van de rassenwetten maar zou het resultaat wel snel beschik-
baar zijn. De secretarissen-generaal boden Seyss-Inquart echter aan om het
Centraal Bevolkingsregister een geheel nieuwe registratie te laten organi-
seren. Omdat dat het mogelijk maakte om toch nog de eerder genoemde
criteria te hanteren en zodoende de kring van slachtoffers te verruimen,
greep Seyss-Inquart het aanbed met beide handen aan en vaardigde begin
januari 1941 een registratieplicht uit voor alle personen die een of meer
joodse grootouders hadden.®” Zijn Beauftragte in Amsterdam Hans Bohm-
cker zou tevreden verklaren: ‘Die Juden in den Niederlanden sind durch
Verordnung 6/41 des Reichskommissars erfasst.”

Restricties aan het openbare leven

In de nazomer van 1940 kristalliseerden de verhoudingen in bezet Neder-
land zich uit. Met de ontbinding van het parlement had de bezetter de ka-
ders van de politicke machtsvorming radicaal gewijzigd. Organisaties die
bereid en in staat waren grote delen van de bevolking te onderwerpen aan
de nieuwe orde, kregen uitzicht op regeringsmacht. Terwijl de leiders van
de politieke partijen informeel een poging deden om tot een gezamenlijke
opstelling te komen, vormde zich een nieuwe politieke beweging, de Ne-
derlandsche Unie, die beloofde om zich in te zetten voor het behoud van de
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bedreigde nationale identiteit en die de nieuwe politieke regels aanvaard-
de. Zij verwierf in korte tijd een enorme aanhang en werd een factor van
betekenis. Ondertussen was de afwachtende houding van het publiek ver-
dwenen: de draad van het gewone leven werd weer opgepakt. Zo registreer-
de de politie in de laatste vier maanden van 1940 maandelijks aantallen
misdrijven en overtredingen vergelijkbaar met de tweede helft van dejaren
dertig. Waarschijnlijk als uitvloeisel van confrontaties tussen NsB’ers en
hun tegenstanders nam het aantal gevallen van belediging fors toe (grafiek
11). Hervatting van het maatschappelijk leven ging gepaard met een politie-
ke doorbraak naar een centraal geleid bestuur.

Begin september legde het Nederlandse bestuur het openbare leven
nieuwe restricties op. Openbare bijeenkomsten werden vrijwel niet meer
toegelaten. Tijdens de doorvoering van deze maatregel werden de bepalin-
gen herhaaldelijk gewijzigd: in eerste instantie werden economische ver-
enigingen van het verbod uitgesloten, vervolgens werden ook besloten ver-
gaderingen toegestaan en ten slotte werd op die concessie een uitzondering
gemaakt voor politieke organisaries.’* Voor het eerst deed de Duitse be-
moeienis met de ordehandhaving zich ook op lokaal niveau gevoelen. De
hoofdcommissaris, de commandant van de Ordnungspolizei en de procu-
reur-generaal startten een regelmatig overleg over de situatie in de stad. De
korpsleiding'kreeg opdracht om voortaan dagelijks alle belangrijke voor-
vallen aan de lokale Duitse autoriteiten te melden. Een politiedetachement
van een inspecteur en zestig agenten en brigadiers ging elke avond samen
met de Duitse politie de naleving van de verduisteringsvoorschriften con-
troleren.”?

Nationaal-socialisten van allerlei pluimage manifesteerden zich steeds
luidruchtiger op straat. Bij het minste of geringste sloegen zij erop los.
Doelwit waren vooral joden en Unieleden. ‘Om erger te voorkomen’ gaf de
procureur-generaal de politie instructie om demonstraties van de wa waar-
voor de vereiste vergunning ontbrak oogluikend toe te laten. Begin sep-
tember 1940 liep de situatie uit de hand. Een marktkoopman op het Am-
stelveld die wegens kwakzalverij zijn vergunning had verloren, trok al
wekenlang veel aandacht met felle tirades tegen zijn voormalige joodse col-
lega’s. Samenscholingen rond de welbespraakte handelaar werden in de re-
gel door de politie uiteengedreven. Dat deed zij ook op ¢ september 1940,
maar toen wa-leden hem daarop te hulp schoten en kraampjes vernielden
en een joodse koopman mishandelden, hield de politie zich afzijdig. Na de
oorlog verklaarde de betrokken inspecteur dat de Duitsgezinde commissa-
ris Krenning van bureau Stadhouderskade instructie had gegeven geen wa-
pens te gebruiken en geen arrestaties te verrichten. Vier wa-leden die door
enkele agenten op eigen gezag waren opgepakt, liet Krenning terstond vrij.
Na afloop trok de wa naar de binnenstad waar zij winkels van joden plun-



derde en de inventaris van een bankgebouw vernielde. Er zijn geen aanwij-
zingen dat naar het optreden van Krenning een onderzoek is ingesteld.®*
Toen de markt na een tijdelijk verbod werd hervat, liet Versteeg de meest
doortastende inspecteur van het hoofdbureau onder zijn eigen supervisie
daar met een aantal agenten de orde bewaken en liet hij het hele korps we-
ten dat ‘dergelijke wanordelijkheden onder geen voorwaarde meer kunnen
worden geduld. Zo nodig [dient) met het sabel tegen de aanstichters te wor-
den opgetreden.’®s

Voor de NsB was de in de zomer van 1940 opgerichte Nederlandsche
Unie een geduchte concurrent bij het dingen naar de gunst van de bezetter.
Leider van de Unie in Amsterdam was J. Suurhoff, een voormalig vakbonds-
man en sociaal-democratisch kamerlid. Hij had bestuurders en onderne-
mers van uiteenlopende herkomst in de leiding bijeengebracht en wist in
korrte tijd een effectieve organisatie op poten te zetten. Binnen enkele we-
ken stonden op tal van plaatsen in de stad colporteurs met het blad De
Unie.?® Eind september opende de Unie op het Damrak een kiosk, versierd
met oranje leeuwen, witte anjers en de kleuren rood, wit en blauw. Op
NSsB’ers werkte deze opsmuk als een rode lap op een stier. Reeds op de eer-
ste dag kwam het tor felle confrontaties. Herhaaldelijk moest de politie sa-
menscholingen uiteendrijven. Twee weken later meldde de inlichtingen-
dienst van de Sipo(sp): ‘Inzwischen ist diese Geschiftsstelle geschlossen
und Suurhoff verhaftet worden, was in Amsterdam wie ein Blitz einge-
schlagen hat.”®” Naar aanleiding van dit incident besloot de lokale Unielei-
ding om joodse leden voortaan niet meer met De Unie te laten colporteren,
metals argument dat hun optreden acties van NsB’ers uitlokte. Nu de Unie
zelf joodse leden deze restrictie oplegde, zagen de lokale autoriteiten af van
een voorgenomen politieverordening die joden het colporteren verbood.?®

De bevolking mochtsedert de Duitse inval na middernacht niet meer op
straat komen. Voor Duitse militairen gold de avondklok niet. Agent Ver-
biest:

‘Tussen twaalf en vier was er geen hond op straat. Alleen Duitsers maar daar wilde je
[als agent] helemaal niets mee te doen hebben. En hun meisjes. Een tijdlang is het een
sport geweest die meisjes mee naar het bureau te nemen, want die hadden geen toe-
stemming. Je kon dan grote ruzie krijgen, tot schieten toe. Het was bloedlink maar het
is een tijd een sport geweest. [...] Zo'n griet moest dan tot vier uur aan het bureau blij-
ven. Tot ereen order [van het hoofdbureau] kwam dat je daarvan af moest blijven.”s

Als na sluitingstijd in een café Duitse militairen aanwezig waren, was de
politie niet gemachtigd hen te verwijderen. Deed zij dit toch, dan leidde dit
steevast tot een Duits protest bij de korpsleiding, een berisping voor de be-
trokken agent of inspecteur en een waarschuwing aan het gehele personeel



om Duitse militairen met rust te laten. Na een reeks incidenten werd begin
oktober 1940 in overleg met de leiding van de Wehrmacht een regeling ge-
troffen. Op de politiebureaus in de binnenstad werd ’s nachts een lid van de
Feldgendarmerie geplaatst die bevoegd was op te treden tegen Duitse mili-
tairen.'® Inspecteur-wachtcommandant Duisterwinkel:

‘Op een zeker moment hebben wij een Gefreiter van de Feldgendarmerie gekregen:
Fritz. Hij zat bij de brigadiers en de inspecteur in de wacht: een reuze aardige jongen.
Als er iets was, nam je die vent mee. Zo was er een nachttent in de Warmoesstraat die
tot vier uur open bleef. Je moest er lid van zijn; er mochten geen militairen komen. Op
een keer belde die kroegbaas mij op en zei: “Ik heb hier officieren van de Wehrmacht zit-
ten. Ik heb ze gezegd dat ze niet binnen mochten komen, maar kan ze er moeilijk uit-
gooien en heb ze nu ook wat geschonken.” Ik zei: “Dat is geen probleem,” en tegen Fritz:
“Daar gaan we even heen, Fritz.” “lawohl, Herr Leutnant.” Wij erheen. Er bleken drie
heel hoge officieren te zitten: kolonels. Fritz ging erheen, sprong in de houding: “Feld-
gendarmerie, sofort weggehen, meine Herren.” En die heren gingen weg! Zo ging dat
toennog.”**

Nadien deden zich vrijwel geen incidenten meer voor.”®*

In de laatste maanden van 1940 verloor de politie de resterende formele
mogelijkheden om op te treden tegen agressieve wa-leden. De korpslei-
ding kreeg van procureur-generaal Van Thiel te horen dat zij de wa diende
te ‘beschermen’. De politie moest op straat de baas blijven, zo werd met na-
druk gesteld, maar de wa had het recht om zich bij afwezigheid van de po-
litie te verweren. In de praktijk was deze instructie voor de WA een vrijbrief
om politieke tegenstanders te mishandelen. Strafrechtelijke vervolging
hoefde zij nauwelijks meer te vrezen. Vier weken later werd de wa boven-
dien formeel ontheven van de vergunningplicht voor demonstraties. Wel-
dra werden bovendien voor haar de laatste beperkingen opgeheven die wa-
ren gesteld aan het colporteren van drukwerk.'® Hert politiepersoneel op
straat was alle speelruimte kwijt en kon sindsdien de orde eigenlijk alleen
nog maar handhaven door het publiek aan te zetten tot de door zowel de
Duitse als de Nederlandse autoriteiten beoogde zelfdiscipline tegenover de
provocaties vande wa.
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5
De geprovoceerde volksoploop van februari 1941

In de eerste acht maanden van zijn bestaan had het rijkscommissariaat veel
bereikt. Het Nederlandse bestuur had wel tegengesputterd maar zich niet
werkelijk verzet tegen Duitse opdrachten en was zowaar bereid geweest
om joden zelf te registreren op grond van criteria die waren ontleend aan
de Duitse rassenwetten. Al die tijd was de bevolking rustig gebleven. Het
Duitse bestuur was echter niet in staat ten volle profijt te trekken van deze
cooperatieve opstelling. Het was fundamenteel onevenwichtig: meestal
trachtte het via de formele kanalen de eigen bemoeienis zover mogelijk uit
te breiden doch soms nam het zijn toevliucht tot willekeur en geweld. Af-
wisselend trad het op als Normenstaat en als Massnahmenstaat. In Amster-
dam was het de Beauftragte van de rijkscommissaris, Hans Bohmcker, die
de profijtelijke samenwerking met het lokale bestuur bruusk verstoorde.
Hij meende dat de leiding in Berlijn de Amsterdamse joden net als die in
Polen wilde samendringen in een getto en droeg B&w op de mogelijkheden
voor de oprichting van zo’n getto te onderzoeken.

De interventie van de Beauftragte riep een andere reactie op dan de eer-
dere Duitse opdrachten. Beducht voor Duitse reprimandes en getrouw de
eigen professionele aanpak hadden B&w tot dan toe de in Nederlandse cir-
culaires verpakte Duitse opdrachten stipt uitgevoerd, weerstand in eigen
kring ten spijt en zonder beroep op bestaande rechten die het mogelijk
maakten uitvoering te weigeren. De ordehandhaving onderging een staps-
gewijze heroriéntatie: het politieoptreden richtte zich steeds minder tegen
agressieve NSB’ers en steeds meer tegen anderen die zich weerden. Het be-
perkte aantal verzoeken van lokale Duitse instanties werd behandeld door
een speciale ambrtelijke commissie waarin waarnemend hoofdcommissaris
Broekhoff zitting had en die er in de regel snel en nauwgezet uitvoering
aan gaf. De opdracht van de Beauftragte betreffende een getto was evenwel
van een andere orde. De commissie legde het verzoek daarom voor aan de
burgemeester. Ook voor De Vlugt was het doel van de Beauftragte onver-
teerbaar. Hij gaf weliswaar voor de zekerheid zijn ambtenaren opdracht
om de gevraagde cijfers te verzamelen maar ging zelf naarstig op zoek naar
mogelijkheden om de oprichting van een getto te verhinderen.

Bohmcker trommelde daarnaast Nederlandse nationaal-socialisten op
om met geweld het beoogde ruimtelijk isolement van de joden reeds in de
praktijk tot stand te brengen. Hij stuurde hen voorzien van plakkaten met



de tekst Joden niet gewenscht’ naar cafés in buurten buiten het gebied dat
hij als getto had bestemd. Zij dwongen de caféhouders de plakkaten te be-
vestigen, verwijderden aanwezige joden met geweld en kregen daarbij
steun van Duitse militairen en Duitse politiemannen die in de etablisse-
menten verlof hielden. De Amsterdamse politie die wilde ingrijpen, zag
zich geplaatst tegen een overmacht. Illustratief is de rel die op 11 februari
1941 op het Rembrandtplein ontstond nadat een marechaussee een agres-
sieve wa-man wilde arresteren. Andere wa-leden schoten hun kompaan te
hulp en overweldigden en ontwapenden de marechaussee. Agenten snel-
den toe en sloegen op de wA-mannen in maar werden hen niet de baas. Zij
kregen versterking van enkele marechaussees. Inmiddels waren echter, zo
schreef inspecteur Douwe Bakker:

‘afdeelingen der Schutzpolizei op het gevechtsterrein aangekomen en niet zoodra zullen
de marechaussees in samenwerking met een aantal agenten en een inspecteur tegen al
wat NSB isvan leer gaan trekken of de wa daarbij geholpen door de Duitsche politieen
een groot aantal mannen van het luchtwapen en de marine grijpen in. De marechaus-
sees en de politiemannen worden ontwapend: de eersten van de paarden getrokken, de
helmen afgeslagen en als zij zich verzetten met hun eigen klewangs mishandeld.’

Bakker was geruige van hoe inspecteur Kees Mouwen — zoon van de com-
missaris personeelszaken — werd overmeesterd, ontwapend en ‘als een on-
ruststoker opgebracht’ toen hij zijn in het nauw geraakte agenten te hulp
kwam.' De schok die de Beauftragte met zijn ingreep teweegbracht, beroer-
dede gezagsverhoudingen tot op de straat.

Hetrijkscommissariaat

Tamelijk onvoorzien had Hitler in mei 1940 het Duitse militaire bestuur
over bezet Nederland vervangen door een rijkscommissariaat, bestaande uit
een rijkscommissaris en vier commissarissen-generaal, elk met een eigen
staf. De Wehrmachr bleef aanwezig maar mocht alleen optreden als mili-
taire belangen in het geding waren. Seyss-Inquart had als taak meegekre-
gen om de orde te handhaven, het bedrijfsleven in te schakelen in de Duitse
oorlogseconomie en de bevolking de illusie te bezorgen dat het land vrij-
willig aansluiting zocht bij Nazi-Duitsland. Tussen de commissarissen-
generaal onderling bestond rivaliteit, die nog werd versterkt door het feit
dat commissaris-generaal voor veiligheidszaken Hanns Rauter en commis-
saris-generaal voor bijzondere doeleinden Fritz Schmidt beiden neven-
functies hadden die nier ondergeschikt waren aan Seyss-Inquart: respectie-
velijk Hohere ss- und Polizeifiihrer en leider van de NspaP in Nederland.
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Daarnaast hadden ook de conflicten tussen de machtsconglomeraten in
Nazi-Duitsland hun weerslag op de verhoudingen in het Duitse bestuur in
Nederland: partij, industrie, politie en leger voorzagen hun zusterorganen
in her rijkscommissariaat van een stroom van directieven. Om al deze mid-
delpuntvliedende krachten in te tomen, was de besluitvorming in het rijks-
commissariaat onderworpen aan een gecompliceerd stelsel van consultatie.
Het vijftal keek elkaar voortdurend op de vingers. De persoonlijke manoeu-
vreerruimte was gering.*

Commissaris-generaal Rauter kon binnen het kader van Seyss-Inquarts
verordeningen zowel de Nederlandse politie als de Duitse politie in Neder-
land instructies geven. Zijn machtige positie in het rijkscommissariaat
dankrte hij aan zijn krachtdadige optreden en aan zijn positie als zaakwaar-
nemer van Himmler. Rauter was zijn leven lang in de ban geweest van
straatvechten en paramilitaire actie: als corpsstudent in het Oostenrijkse
Graz, als vrijwilliger in de Eerste Wereldoorlog en als aanvoerder van groe-
pen gedemobiliseerde militairen. Hij werd gedreven door grootduits natio-
nalisme, antisemitisme en haat jegens alles wat zich voordeed als links,
door hem simpelweg aangeduid met de term ‘Kommune’. In noodsituaties
excelleerde hij met slagvaardig optreden. Een imperiumbouwer van het
kaliber Himmler was hij echter niet.’

Rauter beschikte over een eigen kantoor in Wassenaar met een kleine
staf van rond de tien medewerkers en een eigen werkruimte in het minis-
terie van Justitie. Niet opgeslokt door de beslommeringen van een groot
eigen apparaat kon hij zich op de grote lijnen concentreren en fungeren als
aanjager, een rol die hem bij uitstek goed lag. Net als Himmler dirigeerde
hij zo op afstand een amalgaam van Duitse politiediensten en ss-eenheden
dat grofweg uit drie componenten bestond. Allereerst de Ordnungspolizei
(Orpo), bestaande uit een staf en vijf bataljons, het geheel onder leiding van
Generalmajor Otto Schumann. De Orpo hield toezicht op de Nederlandse
politie en brandweer via een verbindingsofficier bij het departement van
Justitie en begeleidde onder meer de reorganisatie van deze korpsen.* De
vijf bataljons waren verspreid over het land gelegerd. Een bataljon bevond
zich in Amsterdam, eerst in de Euterpestraat, vanaf december 1940 in het
Koloniaal Instituut aan de Mauritskade. Het bestond uit Duitse politie-
mannen en vrijwilligers die zich veelal hadden aangemeld om militaire
dienst aan het Oostfront te ontlopen. In de volksmond werden zij Griine
Polizei genoemd. Het bataljon werd paraat gehouden als politiereserve en
kwam in het begin alleen op straat wanneer het in formatie van of naar de
kazerne marcheerde. Vanaf september 1940 controleerde het met een ze-
kere regelmaat samen met de Amsterdamse politie de naleving van de ver-
duisteringsvoorschriften. Zijn taken werden sindsdien mondjesmaat uit-
gebreid. De manschappen werden regelmatig uitgewisseld met collega’s
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elders in het Duitse rijk en beschouwden Amsterdam als een soort herstel-
lingsoord.*

De tweede component was een politieke recherche en inlichtingendienst:
een Einsatzgruppe van de Sicherheitspolizei (Sipo(sD)). Deze stond vanaf
juli1g40 onder leiding van Wilhelm Harster, die reeds in Oostenrijk en Po-
len na de bezetting Duitse recherchediensten had opgezet. Zijn benoeming
tot bevelhebber van de Sipo(sp) in Nederland dankte hij aan zijn loyaliteit,
zijn deskundigheid en zijn vriendschap met Heydrich, chef van het RSHA.
Harster was vakbekwaam, toegewijd en intelligent. Hij beschikte over een
ruime blik op politionele vraagstukken maar trad niet altijd even daad-
krachtig op. In Rauter bewonderde hij de man van de daad die hijzelf had
willen zijn.®

In Nederland bestond de Sipo(sp) uit een hoofdkwartier in Den Haag,
zes regionale kantoren en een aantal buitenposten. De organisatie was een
afspiegeling van het Berlijnse RsHA. Zowel het hoofdkwartier als de kanto-
ren hadden ieder vijf afdelingen: twee eenheden administratie en beheer,
een inlichtingendienst, een afdeling Sipo en een afdeling Kripo.” De Sipo
bestreed sabotage en verzet en zou een sleutelrol gaan vervullen bij de de-
portatie van de joden. De Kripo bestreed niet-politieke criminaliteit.® De
Sipo(sp) mengde zich in de loop van de bezettingstijd steeds nadrukkelij-
ker in de opsporingswerkzaamheden van de Nederlandse politie en raakte
zo stapsgewijs verweven met de Nederlandse recherche. Onderwijl ver-
schoof het zwaartepunt in de organisatie van het landelijke hoofdkwartier
naar de regionale eenheden.?

Ten slotte beschikte Rauter over enkele eenheden en instanties van de ss
zoals het ss- und Polizeigericht en de Waffen-ss. De eerste instelling was
een tuchtcollege voor leden van de ss en de Duitse politie. Ook Nederlandse
politiemannen konden worden voorgeleid, zelfs Nederlandse burgers die
de ss of de Duitse polirtie schade hadden berokkend. Het kon zware straffen
opleggen, tot zelfs de doodstraf.'” De Waffen-ss was een legerkorps dat was
ontstaan in de marge van Himmlers elitekorps, in mei 1940 had meege-
vochten met de Wehrmachrt en sindsdien paraat stond om in noodsituaties
als oproerpolitie op te treden. Een regiment was gelegerd in Zandvoort."

Aanvankelijk mat het rijkscommissariaat zich de rol van toezichthou-
der aan. De Nederlandse wetgeving en de Nederlandse politieverordenin-
gen bleven van kracht; de ordehandhaving en de opheldering van misdrij-
ven bleef de taak van de Nederlandse politie. Rauter kon de Nederlandse
politie aanwijzingen geven. Net als de rijkscommissaris verstrekte hij deze
aan nationale gezagsdragers, in zijn geval secretaris-generaal Tenkink, di-
recteur-generaal Brants en inspecteur-generaal De Koningh. Het duurde
lang voordat Rauter inzag hoe hij het Nederlands bestuursapparaat naar
zijn hand kon zetten. Fricties ontstonden aanvankelijk doordat hij niet

126



kenbaar maakte wanneer hij slechts opinies ventileerde en wanneer hij in-
structies gaf en doordat Tenkink angstvallig al zijn oprispingen opnam in
circulaires. In november 1940 sprak Rauter met Tenkink af dat deze voort-
aan alleen zijn schriftelijke aansporingen nog in circulaires op zou nemen
en bovendien alle instructies aan de politie vooraf aan hem ter goedkeuring
voor zou leggen. Deze regeling bood enig soelaas. Het fundamenteel on-
evenwichtige karakter van het Duitse regime zou zich evenwel ook daarna
in de omgang van Rauter met de Nederlandse politieleiding regelmatig in
alle scherpte doen gevoelen.'*

DeSipoendesp in Amsterdam

Een van de twee bruggenhoofden van het Duitse bestuur in Amsterdam
was een post van de Sipo(sp), die zich eind mei 1940 installeerde aan de He-
rengracht 487.7 Zij loste de Feldgendarmerie en de Geheime Feldpolizei af,
die als onderdelen van het militaire bewind in de eerste weken van de bezet-
ting onder andere belast waren geweest met de politieke recherche en de
bestrijding van spionage. Voor het toezicht op Duitse militairen bleef een
kleine eenheid van de Feldgendarmerie achter. In Amsterdam werd aanvan-
kelijk geen Einsatzkommando van de Sipo(sD) gestationeerd maar slechts
een buitenpost van zo’n commando: een Aussendienststelle. De zetel van
Einsatzkommando 111, waaronder deze Stelle ressorteerde, bevond zich in
Rotterdam.™ Opmerkelijk was bovendien dat de Sipo en de sp in de hoofd-
stad vanaf her begin volledig gescheiden optraden. Zij hadden zowel een
aparte leiding als gescheiden kantoren. De onderlinge betrekkingen waren
ronduitslecht.”

Hauptsturmfiihrer Karl Ditges, leider van de Sipo ter plaatse, dankte zijn
carriére bij de politie aan zijn politieke loyaliteit aan het Duitse regime. Hij
had in de Eerste Wereldoorlog gevochten en was daarna korte tijd lid ge-
weest van een Freikorps. Na de machtsovername trad hij toe tot de NSDAP.
Als hulppolitieman bij de politieke recherche in Diisseldorf ontwikkelde
hij zich rot een specialist in de bestrijding van linkse politieke organisaties.
Vluchtelingen die vanuit Nederland politieke activiteiten in Duitsland
ontplooiden, waren een belangrijk object van zijn aandacht. In dart kader
onderhield hij informeel contact met rechercheurs in onder andere Venlo,
Eindhoven en Amsterdam. Eind 1938 werd hij in Diisseldorf benoemd tot
hoofd van de afdeling Bekimpfung der Linksbewegung van de plaatselijke
Sipo(sp), weldra eveneens tot chef van de afdeling inlichtingen.'® Het
RSHa in Berlijn selecteerde voor de Sipo(sp) in Nederland welbewust per-
soneel uit politiediensten in de grensstreek, dat veelal reeds ervaring had
met Nederland. Zo kwam Ditges in Amsterdam terecht.



Ditges richtte zich met zijn dienst aanvankelijk op de opsporing van
personen met een Duitse nationaliteit op wie hij zich in Dusseldorf ook al
had gericht, namelijk politiek actieve vluchtelingen, illegale migranten en
criminelen, die na arrestatie op transport naar Duitsland werden gezet
waar zij veelal in strafkampen belandden. De tweede groep waarvoor Dit-
ges aandacht had, bestond uit Nederlanders die de Duitse verordeningen
overtraden, zoals drukkers en verspreiders van pamfletten en Engeland-
vaarders. Zij werden na afsluiting van het politieonderzoek overgedragen
aan de justitiéle organen van de Wehrmacht of van her rijkscommissari-
aat.” De beschikbare gegevens zijn niet voldoende om een betrouwbare
conclusie te trekken over de doeltreffendheid van de Amsterdamse Sipo. De
opvolger van Ditges achtte deze niet groot.®

De inlichtingendienst (sp) opereerde in Amsterdam zoals gezegd onaf-
hankelijk van de Sipo. Aanvankelijk werd hij geleid door een zekere Wil-
kens, volgens een Nederlandse medewerker van de dienst ‘een zwakke fi-
guur met vlagen van drankmisbruik’.” Eind 1940 werd deze, nadart hij een
vertrouwensman van Goring voor het hoofd had gestoten, voor straf over-
geplaatst naar Noorwegen. Van zijn opvolger W. Lauhus is evenmin veel be-
kend. Bij de Amsterdamse sD werkten acht referenten die elk een aparte
sector van de samenleving in de gaten hielden, zoals Klaus Barbie: joden,
en Otrto Kempin: vrijmetselaars.*® De sD rapporteerde wekelijks aan lande-
lijk bevelhebber Harster over de stemming onder de bevolking en over de
belangrijkste gebeurtenissen in de stad. Bijzondere aandacht genoten het
optreden van de Nederlandsche Unie en de verhoudingen in het politie-
korps. Op grond van deze en soortgelijke rapportages uit andere steden liet
Harster voor zijn superieuren in Berlijn de Meldungen aus den Niederlan-
den samenstellen, een veelomvattend inlichtingenrapport.

De sD was voor zijn informatie in hoge mate afhankelijk van Neder-
landse informanten. Sommigen van hen waren werkzaam in het gemeente-
lijk apparaat en verschaften vrijwillig inlichtingen. Commissaris Krenning,
de inspecteurs Bakker, Ponne, Harrebomée en Van Grootheest berichtten
bijvoorbeeld heimelijk elke veertien dagen over de verhoudingen binnen
het politiekorps.* Andere informanten verzamelden inlichtingen over spe-
cifieke doelgroepen in de samenleving en observeerden het publiek. Een
van hen was geinfiltreerd in de clandestiene organisatie van de CPN en zou
na de Februaristaking een groot aantal communistische activisten verra-
den. Een tweede was vrijwillig celspion voor de Duitse politie geworden tij-
dens een voorarrest wegens oplichting en was vervolgens vrijgelaten op
voorwaarde dat hij voor de sp zou blijven werken. Onder supervisie van
Barbie zette deze informantin de eerste maanden van 1941 een gefingeerde
viuchtweg voor joden naar het buitenland op. Deze val heeft enige tijd ge-
functioneerd. Hij werd voor zijn diensten betaald.** Een derde was een
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voormalige Amsterdamse politieagent die getrouwd was met een Duitse
vrouw, in 1933 wegens nationaal-socialistische sympathieén uit het korps
was ontslagen en daarna een onregelmatig bestaan had geleid. Hij obser-
veerde het publiek op straat en ontving daarvoor een vast salaris.” Van de
SD zijn weinig documenten bewaard gebleven. Uit de Meldungen valt even-
wel op te maken dat men dankzij deze informanten een vrij scherp beeld
had van desituatiein destad.

Kort na zijn aankomst in Amsterdam liet Ditges zich door de directiese-
cretaris van een groot bedrijf en hoofdinspecteur Kapinga van de Centrale
Recherche introduceren bij Versteeg. De hoofdcommissaris zegde hem alle
medewerking toe en stelde Kapinga aan als verbindingsofficier.** Kapinga
was geen lid van de NsB maar koesterde wel sympathie voor het Duitse regi-
me. Hij voerde regelmatig overleg met Ditges, meestal over vragen van de
korpsleiding met betrekking tot Duitse verordeningen.’ Daadwerkelijke
assistentie verleende her politiekorps de Sipo in de eerste maanden van de
bezetting slechts op zeer beperkte schaal; het verspreidde bijvoorbeeld via
heteigen telexnet berichten waarin de Sipo om de opsporing van Duitse mi-
litairen vroeg. Vermoedelijk is een aantal van hen daadwerkelijk opgepakt
en uitgeleverd.* Toen de Sipo in de zomer van 1940 het verenigingsgebouw
van de vrijmetselarij bezette en de inboedel in beslag nam, bewaakten Am-
sterdamse agenten het perceel totdat de goederen waren weggevoerd.”

Ditges liet zijn plaatsvervanger Lauhus het contact onderhouden met
J.W. Kallenborn, de verbindingsofficier van procureur-generaal Van Thiel.*®
Kallenborn, een jonge, bekwame inspecteur die in de jaren dertig nauwe-
lijks promotie had kunnen maken, had voor de Duitse inval bij de valsgeld-
centrale van Broekhoff gewerkt.”® Na de capitulatie was hij — vooruitlo-
pend op de integratie van dit bureau in de nieuwe Rijksrecherchecentrale —
toegevoegd aan de rijksrecherche. Kallenborn en Lauhus spraken over
strafzaken die bij het Nederlandse Openbaar Ministerie waren ingediend
maar waarvan onduidelijk was of deze door een Duits civiel, een Duits mili-
tair of door een Nederlands gerecht dienden te worden behandeld. Het be-
trof onder meer misdrijven die onder oorlogsomstandigheden waren ge-
pleegd en gevallen van belediging van de Fiihrer. Instructies van Van Thiel
aan zijn verbindingsofficier zijn niet bekend. Uit verslagen blijkt dat straf-
zaken die ter discussie stonden, meestal zonder voorbehoud aan de bezet-
ter werden overgedragen. De Sipo kreeg al het gevraagde.® Eind oktober
maakte secretaris-generaal Tenkink deze opstelling per circulaire tot lan-
delijk beleid.” Daarnaast bemiddelde Kallenborn bij enkele verzoeken van
de Sipo om Nederlandse nationaal-socialisten te onttrekken aan rechtsver-
volging. Minder toegeeflijk was de procureur-generaal zodra Duitse ver-
zoeken zijn eigen bevoegdheden dreigden aan te tasten. Toen Ditges in de
zomer van 1940 liet merken dat hij graag vooraf geconsulteerd wilde wor-
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den bij het verstrekken van vergunningen voor vergaderingen, hield Van
Thiel, die deze bevoegdheid kort daarvoor van de burgemeester had over-
genomen, vriendelijk doch beslist de boot af.**

Eind augustus 1940 begon de Amsterdamse recherche met een zekere
regelmaat opsporingsonderzoeken te verrichten voor de Sipo. Versteeg be-
lastte inspecteur Posthuma, die zijn bijzondere vertrouwen genoot en al
eerder delicate onderzoeken had uitgevoerd, met de Duitse opdrachten. Op
29 augustus bezocht deze met enkele Duitse rechercheurs een redacteur
van De Vrije Socialist om dit blad een verschijningsverbod op te leggen.®
Kort daarna spoorde hij met enkele rechercheurs clandestien verspreide
brochures van dominee J. Eykman op.** Er volgden meer van zulke op-
drachten. Half september breidde Versteeg de dienstverlening uit. De sec-
tie- en afdelingschefs kregen opdracht om voortaan bij incidenten met ‘een
politieken ondergrond’ ten behoeve van de Sipo(sp) een afschrift van het
betreffende proces-verbaal naar het hoofdbureau te sturen waar Kapinga
zou zorgen voor doorzending naar Ditges. Een maand later werd de chefs
opgedragen om dergelijke voorvallen voortaan direct telefonisch te mel-
den. Weldra verschenen op het telexnet van het korps voor het eerst ook
verzoeken van de Sipo(sp) om de opsporing van Nederlandse verdachten.s
Pas na de Februaristaking lijkt het reguliere korps over te zijn gegaan Ne-
derlanders op te pakken en uit te leveren op basis van deze berichten.

Ondertussen kreeg de Sipo vanaf begin september 1940 informeel ook
actieve steun van enkele Duitsgezinde rechercheurs onder wie Douwe Bak-
ker. Zij leverden op eigen initiatief Nederlanders uit die verdacht werden
van anti-Duitse handelingen of uitlatingen. Onduidelijk is of de korpslei-
ding van deze praktijk op de hoogte was. Bakker:

‘Vandaag heb ik zekere 1. overgeleverd aan de Duitsche Kriminalpolizei-Kommissar
Ditges terzake beleediging der Duitsche Wehrmacht. Hij had op 24 augustus j.l. in een
café gezegd dat de bommen in de Kinkerstraat en Paramariboplein Duitsche bommen
waren. Nu zit hij in het Huis van Bewaring, de sufferd.”

Bakker was inspecteur Justitiéle Dienst van bureau Pieter Aertszstraat en
ressorteerde in die functie onder de Duitsgezinde commissaris Krenning.
Als hulpofficier van justitie dekte de laatste Bakkers optreden administra-
tief. In de volgende maanden werd deze groep rechercheurs stapsgewijs
meer betrokken bij het Duitse opsporingswerk. Begin 1941 begeleidde een
van hen Duitse rechercheurs bij de arrestatie van twaalf gedemobiliseerde
militairen die werden verdacht van spionage.”’

Eind augustus 1940 ontdekte de Amsterdamse politie dat in de stad
pamfletten werden verspreid met waarschuwingen tegen onjuiste Duitse
berichtgeving en spotversjes over Hitler. Het personeel kreeg opdracht er
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‘met de meeste kracht’ tegen op te treden en zo mogelijk de daders aan te
houden. Officier van justitie Wassenbergh wilde van elke vondst zo snel
mogelijk op de hoogte worden gesteld.?® Begin oktober bleken dergelijke
vlugschriften ook per post te worden verspreid. Het personeel moest daar-
om verscherpt toezicht houden op brievenbussen en de Centrale Recherche
kreeg opdracht een onderzoek in te stellen.® Tenkink nam de zaak zeer
ernstig en droeg Van Thiel op om zelf met zijn rijksrechercheurs het onder-
zoek van de Amsterdamse politie over te nemen.*® Na drie weken speur-
werk onderschepten twee rijksrechercheurs honderd enveloppen met pam-
fletten op het hoofdpostkantoor maar de afzender was niet bekend en de
vingerafdrukken konden niet worden geidentificeerd.”

Eind december 1940 kreeg Rauter lucht van het onderzoek. Dat Justitie
de zaak onder zich hield, bracht hem tot razernij. Zonder de reden van zijn
toorn te noemen, stelde hij dat het ‘einen Wahnsinn ist, an solchen Bestre-
bungen voriiberzusehen oder sie gar zu tolerieren [...]. Es kann doch wohl
niemand im Ernst daran glauben, dass der Deutschen Wehrmacht, ss und
Polizei solcherart ein wirklicher Widerstand geboten werden kann, wohl
aber sind solchen Bestrebungen geeignet, namenloses Ungliick iiber ein-
zelnen Familien zu bringen da die Wehrmachtjustiz gegen die Fiihrer und
Organisatoren dieser Bestrebungen riicksichtslos vorgehen muss.”** Onder
de Nederlandse gezagdragers leidde dit tot paniek. Tenkink riep de procu-
reurs-generaal bijeen en liet hun weten dat ‘een mogelijk nationale ramp’
dreigde.* Besloten werd dat Van Thiel het onderzoek naar de verspreiders
zou overdragen aan de Sipo(sD) en dat de Nederlandse politie voortaan ie-
der spoor van verzet onmiddellijk aan deze dienst bekend zou maken.
Tenkink lichtte persoonlijk de hoofden van de plaatselijke politie in. In
zijn rondschrijven nam hij een zeer lang citaat uit een brief van Rauter op
zodat de korpschefs direct kennis konden nemen van de dreigementen van
de Duitse politiechef.**

De Beauftragte en de oprichting van een getto

Het tweede Amsterdamse bruggenhoofd van het Duitse bestuur was sinds
eind september 1940 Hans Bohmcker, de Beauftragte van rijkscommissaris
Seyss-Inquart. Deze hield met enkele medewerkers toezicht op her ge-
meentebestuur. Zijn bevoegdheden waren beperkt. Hij mocht B&w slechts
aanwijzingen geven bij de uitvoering van Duitse instructies die via de eigen
Nederlandse superieuren waren binnengekomen. Toch was zijn invloed op
de gang van zaken groot. Bhmcker rapporteerde wekelijks aan de rijks-
commissaris en deze nam met betrekking tot Amsterdam geen enkele be-
slissing zonder hem te hebben geconsulteerd.



Bohmcker was een fanatieke nationaal-socialist en antisemiet. Hij had
als vrijwilliger in de Eerste Wereldoorlog gevochten, had vervolgens rech-
ten gestudeerd en was advocaat geworden. Hij was reeds in 1926 toegetre-
den tot de NSDAP en de sA. Enkele jaren na de machtsovername werd hij
burgemeester van Bremen.* Als Beauftragte in Amsterdam benutte hij ten
volle zijn ervaring met de gelijkschakeling van een openbaar bestuur en
met deisolering en beroving van joden. Vanuit het Duitse consulaat aan het
Museumplein bestookte hij het gemeentebestuur met verzoeken om rap-
porten over de bestuurlijke bemoeienis met specifieke terreinen van het
maatschappelijk leven. Na enkele weken lagen de eerste stukken op zijn
bureau. Binnen twee maanden had hij een nauwkeurig beeld van het appa-
raatdat hij geacht werd naar de Duitse doeleinden te richten.*

Toen Bohmcker eenmaal was ingewerkt, was het Nederlandse bestuur
al druk in de weer de eerste fase van de vervolging van de joden te voltrek-
ken: de markering van personen die als jood zouden worden beschouwd.
Seyss-Inquart had dit metr opmerkelijk gemak gedaan gekregen. Na dit suc-
ces ontstond in het rijkscommissariaat onduidelijkheid over de voortzet-
ting van de vervolging. Wilde Hitler dat er in Nederland getto’s kwamen,
bestuurd door een Joodse Raad, zoals in Polen het geval was? Of zouden de
joden slechts lid moeten worden van een Reichsvereinigung zoals hun lot-
genoten in Duitsland? De Fiihrer eiste van de Duitse bestuurders initiatief
maar een verkeerde gok kon het einde van een politieke carriére betekenen.

Bohmcker nam in januari 1941 het voortouw om de Amsterdamse joden
in een getto samen te brengen.* Zijn tactiek was tweeledig. Enerzijds tracht-
te hij via de formele weg informatie te verkrijgen ten behoeve van de op-
richting van een getto. Zo verzocht hij op 16 januari het gemeentebestuur
om opgave van de verspreiding van joden in de stad.*® Anderzijds mobili-
seerde hij leden van de wa om hen de ruimtelijke afzondering van de joden
met geweld te laten verwezenlijken. Hij liet hen een antisemitische film be-
kijken, legde uit dat nu de tijd van optreden tegen de joden was aangebro-
ken en stuurde hen vervolgens naar cafés en restaurants in stadsdelen buiten
de Jodenhoek om daar plakkaten mer de tekst ‘Joden niet gewenscht’ aan te
brengen.*® De wa sloeg ook aanwezige joden uit deze etablissementen.*®

Burgemeester De Vlugt wilde geen getto in de stad maar gaf zijn ambte-
naren toch opdracht om de door Bohmcker gevraagde gegevens te verza-
melen.’* Onder meer moest worden uitgezocht in welke wijken overwe-
gend joden woonden, hoeveel winkels in die wijken eigendom waren van
joden en hoeveel scholen en andere openbare voorzieningen zich daar be-
vonden. Gegevens uit verschillende registers moesten worden gecombi-
neerd en nieuwe gegevens moesten worden verzameld. De opdracht werd
met meer dan normale spoed uitgevoerd. Vertrouwen dat de gegevens zou-
den worden gebruikt om tegen de komst van een getto te pleiten, speelde
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waarschijnlijk een rol, mogelijk tevens het besef dat de bezetter veel belang
aan de kwestie hechrtte.?*

De politie gaf eveneens toe aan de Duitse druk. Dat ervoer een café-eige-
naar aan het Thorbeckeplein die weigerde de plakkaten van Bohmcker op
te hangen. Toen hij bij een eerdere actie van de wa zijn zaak van het op-
schrift ‘Tedereen gewenscht’ had voorzien, had de politie het café speciale
bescherming geboden. Ditmaal kreeg hij van commissaris Jutte van bureau
Singel te horen dat dergelijke hulp op bevel van hogerhand niet meer
mocht worden verleend. Vermoedelijk kwam deze instructie van de Beauf-
tragte. Nog geen week later bestormden w A-mannen het café. De bezoekers
alsmede een dienstdoende inspecteur van politie werden mishandeld en
hetinterieur werd vernield. De eigenaar besloot het café te sluiten. Van Jut-
te kreeg hij hetadvies de stad te verlaten.*

De eerste weerstand tegen de verhevigde Duitse activiteit kwam van het
publiek op straat. Een fors koopkrachtverlies in de laatste maanden van
1940 had reeds onrust in de stad teweeggebracht. Vanwege de strenge vorst
werden de werkverschaffingsprojecten gesloten. De arbeiders werden naar
huis gestuurd en vielen terug op de steun. In januari 1941 kwamen die ar-
beiders onder het toeziend oog van de politie enkele malen samen op het
Raamplein. De illegale cpn, die de bijeenkomsten organiseerde, riep om
steunverhoging. Dat bij de demonstranten ook andere kwesties leefden,
bleek toen politiepersoneel hen op 8 januari volgens instructie van het
hoofdbureau ‘op ractvolle wijze’ verspreidde. Er vormden zich toen spon-
taan kleine betogingen tegen een zojuist afgekondigd verbod voor joden
om bioscopen te bezoeken. De politie ontbond de optochten na een half-

" uur.’* De kwestie bleef de gemoederen beroeren. Daarvan getuigen zowel

de vele vlugschriften die opriepen om bioscopen te boycotten, als de forse
vermindering van her bioscoopbezoek in de tweede helft van januari (gra-
fiek 12).* Het groeiend aantal overtredingen van de openbare orde wijst op
een verminderde bereidheid om zich naar het gezag te voegen (grafiek 7).
De politie constateerde meer overtredingen van de verduisteringsvoor-
schriften en ondervond dat het publiek op straat steeds minder gehoor gaf
aan aanmaningen van agenten om bij luchtalarm een schuilplaats op te
zoeken.% De acties van de wa riepen bij omstanders terstond protestop.

De verwoede pogingen van het politiepersoneel op straat om de geweld-
dadigheden in te dammen, stoorden de Beauftragte. Op 4 februari beklaag-
de Bohmcker zich bij de burgemeester: ‘Die Amsterdamer Polizei ist immer
zur Stelle, wenn es gilt, gegen Angehorige der NSB vorzugehen.” Hij meld-
de te hebben vernomen dat een politieman na in een café tegen NSB’ers te
hebben opgetreden bij het weggaan zijn revolver zou hebben ontladen met
de woorden: ‘Jammer dart ik hem niet kon gebruiken.’ Ook trad de politie
zijns inziens nier op tegen de wijdverbreide ‘Deutschenhetze’. Béhmcker:
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‘Esist erforderlich dass in der Haltung der Amsterdamer Polizei ein grund-
legender Wandel eintritt.” De brief was voor de korpsleiding geen aanlei-
ding om speciale maatregelen te nemen.*”

Op zondag o februari 1941 escaleerden de gewelddadigheden. Na samen
slag te hebben geleverd op het Thorbeckeplein namen wa-leden Duitse sol-
daten mee naar de Jodenhoek. De soldaten overtraden daarmee het voor
hen reeds sedert het begin van de bezetting geldende verbod de jodenbuurt
te berreden.®® Gezamenlijk gooiden zij er ruiten in, braken deuren open en
vernielden interieur. De politie maakte met steun van de Feldgendarmerie
een einde aan de actie maar wist de vernielers niet te arresteren. Vermoede-
lijk ontvingen de Duitse militairen een reprimande, want in de dagen daar-
na zijn zij niet meer in de buurt gesignaleerd. Voor buurtbewoners was het
incident een impuls om front te maken tegen de aanvallers. Zij kregen
steun van jongeren uit wijken als de Jordaan en de Qostelijke Eilanden. Bij
de confrontaties gedurende de volgende dagen sneuvelde een wA-man.
Hoewel de NsB zich bij gelegenheid van zijn begrafenis met een grote de-
monstratieve optocht door de stad deed gelden, was de partij duidelijk het
overwicht op straat kwijt.**

De gewijzigde machtsverhouding had haar weerslag op de opstelling
van de politie. Dat bleek op dinsdagmiddag 11 februari 1941 toen op de Ou-
deschans circa honderd joden en niet-joden een verfwinkel belegerden die
de wa als uitvalsbasis gebruikte bij haar acties. De winkeldeur werd ge-
ramd. Drie Ns®’ers raakten bij de vechtpartij licht verwond.®® Een van hen
beschuldigde in de partijkrant de politie van opzettelijke nalatigheid. Naar
eigen zeggen had hij, toen hij tijdens de belegering het bureau Warmoes-
straat telefonisch om hulp had verzocht, te horen gekregen: “Wij komen
maar laten ze jullie eerst maar doodslaan.’ In opdracht van inspecteur-ge-
neraal De Koningh stelde Versteeg een onderzoek in naar het incident. De
brigadier die de telefoon had bediend, ontkende stellig de gewraakte uitla-
ting te hebben gedaan.® De werkelijke toedracht is niet achterhaald. Zeker
is dat de politie niet tijdig aanwezig was. Commissaris Voordewind legde
echter met succes zijn volle gewicht in de schaal om het gelijk van de bri-
gadier te bewijzen.®*

Ondertussen zag Bohmcker met lede ogen aan hoe zijn project dreigde
vast te lopen op de weerstand van het publiek en de opkomende tegenwer-
king van de politie. De wa verloor de confrontaties op straat en de gevraag-
de informatie van het gemeentebestuur bleef uit. Bchmcker greep het
sneuvelen van de wa-man aan om een tweede maal toe te slaan. Hij kreeg
roestemming van Seyss-Inquart om de politie de Jodenhoek hermetisch te
laten afsluiten. Op woensdag 12 februari 1941 kreeg het Amsterdamse korps
kort na middernachrt opdracht om de bruggen rond de wijk in de vroege
ochtend open te zetten, om vervolgens met assistentie van de Ordnungspo-



lizei ook de resterende toegangswegen te blokkeren en om in de afgesloten
buurt te patrouilleren. De Sipo werd door de Beauftragte niet bij de actie
betrokken. Over de uitvoering bleef in het politiekorps de gehele dag on-
duidelijkheid bestaan. Soms mochten burgers de versperringen passeren,
soms niet. B6hmckers ingreep bracht veel onrust in de stad teweeg. De
agenten op straat kregen opdracht op te treden tegen samenscholingen
maar wisten ze slechts met grote moeite duurzaam uiteen te drijven.®?

Nog dezelfde dag liet Béhmcker weten dat niet-joden in de afgesloten
buurt plaats zouden moeten maken voor joden uit andere delen van de stad
en dat een Joodse Raad het bestuur over de wijk ter hand diende te nemen.
In de buurt werd een uitgaansverbod van kracht waarvan de naleving door
de politie moest worden gecontroleerd. De Beauftragte had zelf de verwe-
zenlijking van een getto ter hand genomen.%*

In eerste instantie reageerden B&w op de gebruikelijke wijze. De Vlugt
stuurde de waarnemend gemeentesecretaris naar de Beauftragte om hem
duidelijk te maken dat de versperring het stedelijk leven ontwrichtte. Op-
vallend genoeg bleek hij gevoelig voor dat argument en stemde in met een
versoepeling van de afsluiting. De volgende dag was het stadsdeel nog
slechts afgesloten voor gemotoriseerd verkeer en vier dagen later slechts
voor doorgaand verkeer.®s De twee leiders van het Comité voor Bijzondere
Joodsche Belangen, Asscher en Cohen, die zich in de voorafgaande maan-
den hadden ingespannen voor de financiering van het viuchtelingenkamp
Westerbork, toonden zich bereid een Joodse Raad op te richten. Bhmcker
liet hun weten dat hij de wa had verboden de Jodenhoek te betreden en
vroeg hun in ruil daarvoor de bevolking in die buurt op te roepen om alle
wapens in te leveren. Zij wilden dat wel doen. Het eerste optreden van de
Joodse Raad boezemde de betrokken joden weinig vertrouwen in. Vrijwel
niemand leverde wapens in.*

In tweede instantie stuitte de laatste ingreep van de Beauftragte op
weerstand van het gemeentebestuur. De Vlugt wendde zich tot secretaris-
generaal Frederiks mert het verzoek om bij de rijkscommissaris te proteste-
ren tegen de oprichting van een getto. Ook onder de ambtenaren die belast
waren met het verzamelen van de gegevens die Bshmcker op 15 januari had
gevraagd, groeide de tegenstand. Toen op 19 februari de informatie be-
schikbaar was, lieten enkele diensthoofden de burgemeester weten dat de
vorming van een getto hun dienst voor onoverkomelijke problemen zou
plaatsen. De Vlugt nam daarop openlijk stelling tegen de komst van een
getto en onthield de Beauftragte tot diens ergernis de verzamelde gege-
vens. Hij liet hem slechts weten dat in de gemarkeerde wijk 7062 joden en
5690 niet-joden woonden.®” Kort daarop liet Frederiks de burgemeester
weten dat hij hem steunde in zijn afwerende houding. Hij zegde toe de
kwestie te zullen aankaarten bij de rijkscommissaris.®®



De wa bleef ondertussen bij opstootjes het onderspit delven. Op zater-
dagmiddag 15 februari constateerde inspecteur Bakker dat grote groepen
Unieleden de straten van de binnenstad beheersten en dat wA-mannen die
de confrontatie zochten, binnen een oogwenk werden verslagen: ‘Een
groot deel van de gemeentepolitie hield zich weer afzijdig: er werd een
beetje tot doorlopen aangemaand; dat was alles. Bram Harrebomée en Van
Grootheest hebben voortdurend de handen vol om de samenscholingen
uiteen te drijven, doch zij doen dat dan ook geheel alleen.”®?

Agenten toonden openlijk hun afkeer van de NSB en van de bezetter.
Versteeg maande zijn personeel diverse malen de Duitse politie op de voor-
geschreven wijze te groeten. Zo liet hij op 16 februari weten dat ‘niettegen-
staande de bij herhaling door mij gegeven voorschriften [...] door Duitsche
politie-autoriteiten [is] geconstateerd dat bij het voorbijmarcheeren van
detachementen der Schutzpolizei [...] agenten [...) zich omdraaien teneinde
zich aan de groetplicht te onttrekken’”® Versteeg dreigde niet met eigen
disciplinaire maatregelen: hij waarschuwde zijn personeel slechts dat de
Duitse autoriteiten dergelijk gedrag zwaar konden bestraffen.

Op zaterdag 22 februari 1941 greep het Duitse bestuur voor de derde
maal in.” Drie dagen eerder was een Duitse politiepatrouille op verzet ge-
stuit tijdens een nachtelijke inval in de ijssalon Koco van twee Duits-joodse
emigranten in de Van Woustraat. Rauter greep de gebeurtenis aan voor een
keiharde actie. Zaterdagmiddag zette de Ordnungspolizei plots de buurt
rond het Jonas Daniél Meijerplein af; op dat moment vond hier een druk
bezochte markt plaats. Ruim vierhonderd joodse jongemannen werden op-
gepakt. De aanwezige Amsterdamse politieagenten, volledig verrast door
het Duitse optreden, kregen opdracht de afzettingen te bewaken. Inspec-
teur A. Cammaert vertelde na de oorlog dat hij zag ‘dat jongens en mannen
die van hun werk kwamen en voor hun vrouwen etenswaren uit de stad
hadden meegebracht, van de fiets werden geslagen [...]. Ik zag verder dater
mannen en jongens bij waren, die zich tegen dit brute geweld aanvankelijk
wilden verzetten, doch op dat moment wierpen zich meerdere Moffen op
zo’n man en werd hij net zo lang geslagen en getrapt tot hij bleef liggen.
Ditalles ging gepaard met een hevig kabaal en geschreeuw.’7*

Familieleden en bekenden van de slachtoffers waren ontzet, het publiek
was verbijsterd. De volgende dag herhaalde de Ordnungspolizei de actie.
Van de 379 slachtoffers die uiteindelijk naar de concentratiekampen Buchen-
wald en Mauthausen werden gestuurd, overleefde slechts één. De Beauf-
tragte liet de Jodenhoek afsluiten met prikkeldraadversperringen.”
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De Februaristaking

Het protest dat op dinsdag 25 februari 1941 in Amsterdam ontstond, was
een spontane betoging.” Het had meer het karakter van een volksoploop
dan van een staking en vertoonde in diverse opzichten gelijkenis met het
Jordaanoproer. De betoging was een directe reactie op de twee razzia’s van
de Ordnungspolizei en de hernieuwde afsluiting van de Jodenhoek. Zij
sloot tevens aan bij de sinds enkele weken groeiende weerstand onder de
bevolking die was doorgedrongen tot de politie en het bestuur. Het massale
protest overviel de Duitse autoriteiten. De rijkscommissaris en de bevel-
hebber van de Sipo(sp) waren enkele dagen eerder met wintersport ge-
gaan. Weliswaar onderschepte de sp pamfletten die opriepen tot staking
maar aan het hoofdkwartier in Den Haag werd gemeld dat de oproep geen
gehoorvond.”s

De clandestiene cPN was van alle betrokken organisaties het minst ver-
rast door het massale protest. Zij wist bovendien als geen ander op de ge-
beurtenissen in te werken. Kaderleden van de partij hadden gemerktdatde
stadsbevolking verontwaardigd was over de razzia’s bij het Jonas Daniél
Meijerplein. Zij drongen bij de lokale partijleiding aan op een stakingsop-
roep en probeerden de volgende dag ook op eigen kracht een staking te be-
werkstelligen. De volksoploop begon, net als het Jordaanoproer, op de
Noordermarkt in de Jordaan. Op maandagavond 24 februari kregen circa
250 activisten uit de clandestiene Rode Vakbondsoppositie hier het parool
om de volgende ochtend arbeiders en overheidspersoneel aan te zetten tot
staking. Uit de instructies blijkt dat lering was getrokken uit het Jordaan-
oproer. De aansporingen waren in de eerste plaats gericht aan personeel
van die gemeentelijke diensten die in 1934 door de autoriteiten waren inge-
zetom de protestbeweging te breken: Gemeentereiniging en de Dienst der
Publieke Werken. Daarnaast blokkeerden de activisten vanaf het begin het
tramverkeer, een wapen dat in 1934 pas na drie dagen was ontdekt en toen
bijzonder effectief was geweest.”®

In de vroege ochtend van dinsdag 25 februari 1941 deden de activisten
op talloze plaatsen in de stad hun werk. Bij de remise Kromme Mijdrecht-
straat overtuigden zij een groot aantal trambestuurders niet uit te rijden.
Werkwilligen werd het uitrijden belemmerd. De directeur van de Gemeen-
tetram wendde zich terstond, hoogstwaarschijnlijk om 7.15 uur, telefonisch
tot waarnemend hoofdcommissaris Broekhoff om de politie tegen de acti-
visten te laten optreden.”” Broekhoffs reactie is niet bekend. In elk geval
ging er in de vroege ochtend geen instrucrie van het hoofdbureau uirt en
grepen de in de remise aanwezige agenten niet in. Een getuige constateer-
de zelfs dat zij van de situatie ‘genoten en dat deed iedereen goed’”® Het pu-
bliek dat bij de tramhaltes wachtte om met het openbaar vervoer naar het
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werk te gaan, besefte spoedig wat er aan de hand was. Ook bij de arbeiders
vande werven op de noordelijke IJ-oever vonden de activisten gehoor. Deze
arbeiders begaven zich bovendien naar andere bedrijven in Noord om per-
soneel over te halen mee te staken. Rond 9 uur kreeg de beweging zo een
eigen, zichzelf versterkende dynamiek. Uit verschillende delen van de stad
trokken mensenmassa’s naar het centrum. Toen kort daarna de trambe-
stuurders onder druk van de directeur toch aan het werk wilden gaan,
maakte het publiek hun het rijden onmogelijk. Vanaf dit moment was de
volksbeweging voor geen van de betrokken partijen meer beheersbaar.”®

De politie bood ook na de vroege ochtend aan de volksoploop alle gele-
genheid om zich te ontplooien. Broekhoff nam pas om 9.38 uur maatrege-
len om het toezicht op straat te versterken: hij riep de middagbrigade ver-
vroegd in dienst.*® Onbekend is waarom hij dat niet eerder deed. Een
kwartier later gaf hij het personeel opdracht om personen te arresteren die
opriepen tot staken en om samenscholingen uiteen te drijven. Tegen de de-
monstranten zelf hoefde niet te worden opgetreden.® Blijkbaar meende
Broekhoff toen reeds dat de volksbeweging niet meer te stuiten was. Het
politiepersoneel trad het protest welwillend tegemoet. De agenten hadden
er de handen vol aan om de volksmassa’s in goede banen te leiden en ver-
richtten geen arrestaties. Huh voornaamste zorg was te voorkomen dat de
Duitse politie, die met kleine eenheden door de stad reed, slachtoffers maak-
te. Dat gevaar was groot toen rond halftwee vele honderden mensen door
de Westerstraat naar de Noordermarkt trokken, waar de Ordnungspolizei
vanuit betrokken stellingen op het publiek schoot. Commissaris Schreuder
van bureau Raampoort liet de zijstraten van de Westerstraat afzetten, dreef
zelf met zijn personeel en de toegesnelde Stormbri gade het publiek terug
naar de Marnixstraat en wist zo een confrontatie te voorkomen.5*

Het Duitse bestuur werd de eerste dag belemmerd bij zijn optreden door
het eigen systeem van besluitvorming. Seyss-Inquart was zoals gezegd in
het buitenland en had, uit vrees dat Rauter anders te veel armslag kreeg,
nagelaten verordeningen uit te vaardigen waarmee buiten hem om de
noodtoestand kon worden afgekondigd en het politiestandrecht kon wor-
den ingesteld. De vier commissarissen beseften dat het enige alternatief —
overdracht van de uitvoerende macht aan de Wehrmacht — voor hen een
ernstige blamage zou zijn. Rauter beschikte bijgevolg slechts over beperkte
middelen om het protest tegen te gaan. Hij ontbood secretaris-generaal
Tenkink en directeur-generaal Brants en gaf hun instructies om de Neder-
landse politie op te laten treden tegen stakers. Voorts dirigeerde hij eenhe-
den van de Ordnungspolizei en de Waffen-ss naar de hoofdstad. Hij liet
Broekhoff en procureur-generaal Van Thiel rond het middaguur naar het
Koloniaal Instituut komen en droeg bevelhebber Schumann van de Ord-
nungspolizei op hen krachtig toe te spreken. De tirade maakte echter wei-
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nig indruk: Van Thiel suste hem met de op ervaring gestoelde wijsheid dat
protest in Amsterdam, net als onweer, snel overwaait, en Broekhoff gaf te
kennen dat de staking een direct gevolg was van de anti-joodse maatrege-
len van de bezetter.” De eerste doelgerichte Duitse tegenmaatregel — het
aanplakken van biljetten die demonstranten bedreigden met zware straf-
fen — werd pas tegen het einde van de middag getroffen en was overduide-
lijk een noodgreep. De biljetten waren reeds eerder vervaardigd en wel ter
rechtvaardiging van de twee razzia’s van het voorafgaande weekeinde. Zij
bevatten geen enkele verwijzing naar de actuele situatie en misten daar-
door de beoogde uitwerking. Via de radio en door wagens met luidsprekers
liet Rauter bekendmaken dat vanaf halfacht een uitgaansverbod van kracht
was. Een bataljon van de Waffen-ss dat even later de stad binnentrok, trof
destraten grotendeels verlaten.

Hoewel het op de eerste dag niet tot een werkelijke confrontatie was ge-
komen, aarzelden velen de volgende dag, woensdagochtend 26 februari,
het protest voort te zetten. Het hele politiekorps was in dienst geroepen.
Inspecteur Bakker:

‘De nacht rustig, het weer goed: kouder en vriezend. Als ik naar het bureau fiets de
Sarphatistraat door zie ik in den beginne geen stakers doch later kom ik er meer en meer
tegen: het schifnt dat de heeren tot ander inzicht zijn gekomen. [Inspecteur] Bonarius
vertelt me dat hij een colonne der Duitsche Schutzpolizei zag in de Scheldestraat, be-
staande uit manschappenwagens en motorrijders met machinegeweren.”*

Vanaf de vroege ochtend patrouilleerden eenheden van de Ordnungspoli-
zei in de stad. Ook het bataljon van de Waffen-ss was zichtbaar aanwezig.
Burgemeester De Vlugt had zijn ambtenaren opgeroepen het werk te her-
vatten en had stakers gedreigd met ontslag. Onder deze druk ging de meer-
derheid van het gemeentepersoneel, soms na langdurige discussies, weer
aan het werk. Om halfnegen, veel later dan gewoon, reden de trambestuur-
ders van remise Havenstraat uit. Op de arbeiders in het bedrijfsleven had-
den soortgelijke oproepen echter geen effect. Zij verlieten opnieuw in
groepjes hun werk en begaven zich wederom naar het centrum van de stad.
Bakker:

‘Later in de middag blijkt dat raddraaiers nog pogen de zaak te ontwrichten: trams
worden aangehouden, het publiek uitgenodigd en soms ook bedreigd om niet met de
tram te gaan rijden. Volksverzamelingen in verschillende buurten zoodat de Duitsche
macht gaat optreden. DOODEN EN GEWONDEN. IndeJordaan, Kinkerbuurten inde
Albert Cuypstraat en omgeving wordt ingegrepen en met handgranaten en geweervuur
slachtoffers gemaakt. In de Van Woustraat zouden een 2o-tal van die lammelingen een
tram aanhouden juist op het ogenblik dat er een Duitsche auto met militairen aan-



komt. Vier man worden gegrepen: er is nog geschoten zonder slachtoffers te maken
blijkbaar.’®

Het optreden van de Amsterdamse politie was strenger dan de vorige dag:
kleine demonstraties werden bijvoorbeeld uiteengedreven. Toch verrichtte
het personeel, ondanks de boodschap van de korpsleiding dat dit van ‘zeer
groot belang’ was, nog steeds geen arrestaties.*® Slechts één man werd op-
gepakt, wegens belediging van het Duitse staatshoofd, maar de Sipo gaf
toestemming om hem vrij te laten.®”

Dezelfde ochtend vond in Den Haag topberaad plaats van de leiding van
de Wehrmacht en de vier commissarissen. De impasse vanwege het ontbre-
ken van passende verordeningen van de rijkscommissaris werd met een
compromis doorbroken. De Wehrmacht zou in de provincie Noord-Hol-
land de uitvoerende macht overnemen en de noodtoestand uitroepen. De-
monstranten konden dan worden gearresteerd, voor militaire rechtbanken
worden geleid en op grond van de Wehrmachtsgerichtbarkeit worden be-
recht. Ter compensatie voor dit verlies aan zeggenschap zou Rauter in het
betrokken gebied aan het hoofd worden gesteld van de Duitse politietroe-
pen. Himmler, die zich telefonisch in het overleg mengde, stemde in met
deze regeling en gaf Rauter volmacht om bij het onderzoek naar de aan-
stichters Verschirfte Vernehmung toe te passen, dat wil zeggen dat arres-
tanten bij het verhoor konden worden mishandeld volgens een aantal vaste
regels. Van deze volmacht werd de volgende dagen druk gebruik gemaake.
Bovendien kreeg Rauter van Himmler toestemming om desnoods duizend
communisten af te voeren naar Duitse concentratiekampen. Na afloop van
de besprekingen haastte Rauter zich naar Amsterdam om hier persoonlijk
leiding te geven aan het neerslaan van de volksoploop.®®

In de remise Kromme Mijdrechtstraat, waar de trambestuurders die
ochtend net als elders onder druk hadden besloten weer uit te rijden, ging
men om twaalf uur opnieuw in staking. Enkele kleine bedrijven en dien-
sten in de buurt sloten zich bij hen aan. Rauter belastte de commandant
van het Amsterdamse bataljon van de Ordnungspolizei met de leiding over
alle Duitse en Nederlandse politietroepen in de stad en bleef zelf ter plekke
om toezicht te houden en instructies uit te delen.®® Zo gaf hij de Ordnungs-
polizei en de Waffen-ss opdracht om gericht op demonstranten te schieten.
Vanaf twee uur vonden hier en daar harde confrontaties plaats waarbij
slachtoffers vielen. De commandant van de Ordnungspolizei riep het gehe-
le politiekorps in dienst en liet weten dat samenscholingen ‘met de meeste
kracht’ uiteen moesten worden gejaagd, dat ‘daarbij niet kan worden ge-
doogd [dat] het een spel wordt van kat en muis tusschen politie en publiek’
en dat daarom gericht op samenscholingen moest worden geschoten.®®
Hoewel dit laatste niet lijkt te zijn gebeurd, trad het politiepersoneel wel
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merkbaar harder op tegen demonstranten en arresteerde het een tiental
personen wegens aansporen tot voortzetting van het protest. De staking
verliep nadien snel.

Rauter schakelde ook de lokale Sipo in. Rechercheurs van deze dienst ar-
resteerden die middag onder anderen hoofdinspecteur P.A. Kater, chef van
het bureau Jonas Daniél Meijerplein. Hij werd ervan verdacht stafleden van
de Luchtbeschermingsdienst die in zijn bureau een dienstruimte hadden,
politietelegrammen ter inzage te hebben gegeven. De verdenking was ge-
baseerd op mededelingen van een Duitsgezinde rechercheur van hetzelfde
bureau. Onwetend van dir alles arresteerde de gemeentepolitie om kwart
voor drie een van deze stafleden, de joodse communist Joop Eyl, omdat hij
in de Sint Willibrordusstraat pamfletten verspreidde. Hij werd uitgeleverd
aan de Sipo, waarna hij enkele weken later door een Duitse rechtbank ter
dood werd veroordeeld en vervolgens werd omgebracht. Kater werd na
ruim twee maanden vrijgelaten en ontslagen uit politiedienst.'

Nog voordat de staking was neergeslagen, stond voor Rauter vast dat
Sipo-leider Ditges en sp-leider Lauhus hadden gefaald. Hij stuurde daar-
om nog tijdens de staking een Sonderkommando van de Sipo(sp) onder lei-
ding van de Haagse Aussenstelleleiter Willi Lages naar de hoofdstad met de
opdrachr alle arrestanten te verhoren, hen zo mogelijk voor een Duits ge-
recht te leiden en bovenal te bepalen wie de aanstichters van de staking wa-
ren. Lages trof naar eigen zeggen een chaos aan. In de stad werden, soms
onder zeer primitieve omstandigheden, ruim tweehonderd personen vast-
gehouden die door diverse Duitse en Nederlandse politiediensten waren
opgepakt en vaak zonder proces-verbaal waren opgesloten. ‘Gerichtsver-
wertbares Material istin der Mehrzahl der Fillen nicht vorhanden,’ conclu-
deerde hij na een dag.*® Duidelijke aanwijzingen wie tot het protest had
aangezet, ontbraken, zelfs al wezen onderschepte pamfletten in de richting
van de cpN. Om zicht te krijgen op de aanstichters liet Lages enkele hon-
derden personen arresteren en door zijn eigen rechercheurs verhoren.
Soms was van hen bekend dat zij tot staking hadden opgeroepen, soms al-
leen dat ze vooraanstaand lid waren geweest van de cPN, de sDAP of het
Nvv.?* De Amsterdamse politie kreeg de opdracht om bij bedrijven navraag
te doen naar de stakers en hun motieven.** Ieder aangeplakt biljet moest
worden gefotografeerd, verwijderd en aan de Sipo(sp) overgedragen.®s La-
ges’ aanpak was effectief. Na een maand had hij een tamelijk duidelijk
beeld van de groepen die tot staking hadden opgeroepen. De naspeuringen
van het Amsterdamse korps lijken slechts weinig te hebben bijgedragen.

Op donderdag 27 februari was de Duitse politie opnieuw nadrukkelijk
aanwezig. Van werkonderbrekingen was geen sprake meer. De trams bij-
voorbeeld verlieten de remises stipt op tijd. Ter afschrikking reed met iede-
re tram een Duitse of Nederlandse politieman mee. Toen bleek dat er zich
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niets voordeed dat op demonstratief gedrag leek, werden de diensten van
de Amsterdamse politie iets verlicht: ieder korpslid ging zestien uur per
dag werken.*® De noodtoestand werd echter nog niet opgeheven en de
avondklok bleef gelden. Toen de Duitse politie de volgende dag ontdekte
datin de stad geruchten de ronde deden dat op 6 maart een nieuwe staking
uit zou breken, werden de restrictieve bepalingen weer enigszins ver-
scherpt. Het politiepersoneel vernam dat de Duitse collega’s de opdracht
hadden ‘op volksverzamelingen, ook kleinere, bijvoorbeeld van 4 of 5 per-
sonen, aanstonds, zonder voorafgaande waarschuwing, te schieten’. De ei-
gen leiding adviseerde om zelf in zulke gevallen terstond dekking te zoe-
ken.*” Voorts werden alle uitgaansgelegenheden tot nader order gesloten
en sportwedstrijden verboden.?®

De aankondiging van een nieuwe staking op 6 maart nam de Duitse po-
litie uiterst serieus. Op 5 maart werd het gehele politiekorps permanent in
dienst geroepen. Op de plaatsen waar op 25 februari de staking was uitge-
broken, werd vanaf vier uur ’s middags intensief toezicht gehouden. De
Duitse politie bezette bovendien alle belangrijke gebouwen in de stad.®® De
Amsterdamse recherche kreeg in de vroege ochtend van 6 maart de op-
dracht alle krantenbezorgers onmiddellijk aan te houden omdart de bezet-
ter het gerucht had opgevangen dart zij pamfletten bij de kranten zouden
voegen met een oproep tot staking.'”® Van agitatie was echter geen sprake
en reeds in het begin van de middag werd de alarmtoestand opgeheven.
Twee dagen later werd ook de noodtoestand beéindigd en werkte het poli-
tiepersoneel weer volgens het normale dienstrooster.**

Herschikking van de machtsverhoudingen

Nadar het protest was neergeslagen, zegde de rijkscommissaris zowel het
voltallige college van B&w als hoofdcommissaris Versteeg ontslag aan.'*
Procureur-generaal Van Thiel, die voor het Duitse bestuur het instrument
was geworden om het politieoptreden naar de eigen doeleinden te richten
en als zodanig ook tijdens de volksoploop dienst had bewezen, mocht blij-
ven.

Rauter was zeer ontevreden met het optreden van de Amsterdamse poli-
tie. In de voorafgaande weken hadden hem reeds diverse berichten bereikt
datin het korps een anti-Duitse stemming zou heersen. Hij wilde krachtig
ingrijpen maar had nog geen geschikte opvolger voor Versteeg op het oog
en benoemde daarom op 6 maart 1941 een Besondere Beauftragte, te weten
politiepresident en ss-Oberfithrer Walter Schréder uir Liibeck, die, vooruit-
lopend op de komst van een nieuwe korpschef, een begin diende te maken
met de omvorming van het korps tot ‘eine schlagkriftigen und diszipli-
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nierten Organisation’.'” Schréder installeerde zich reeds de volgende dag
inde kamer van Versteeg. Naar alle waarschijnlijkheid kreeg hij de beschik-
king over het rapport dat Versteeg in november 1940 op uitnodiging van de
Ordnungspolizei had opgesteld, en vermoedelijk ook over een soortgelijk
rapport dat commissaris Krenning rond dezelfde tijd heimelijk voor de
Sipo(sp) had gemaakt.

Schroder voerde persoonlijke gesprekken met de commissarissen en
hoofdinspecteurs. Hij vroeg hun of zij bereid waren een leidende functie te
vervullen in een gereorganiseerde politie. Sommigen zegde hij reeds een
post toe. Zo bood hij NsB-lid Krenning de leiding aan van de Geiinifor-
meerde Dienst, een functie die Versteeg reeds aan commissaris E.C.]J. Staal
had toebedeeld. Commissaris Claes Bakker, chef van de Verkeersdienst, ver-
klaarde zich bereid om de leiding te aanvaarden over een toekomstige Be-
stuurspolitie.’™ Schroder gaf inspecteur Douwe Bakker opdracht om een
politieke recherche op te richten om, in nauwe samenwerking met de
Sipo(sD), personen die verzet of sabotage pleegden op te sporen. Het gehele
korps kreeg een spreekverbod over dienstzaken opgelegd en moest de
kraagnummers waarmee het publiek hen kon identificeren, van de unifor-
men verwijderen.'”® Bovendien moest het personeel een antisemitische
film bekijken en een lezing bijwonen over de Duitse beginselen van politie-
optreden.’®®

Voor de vacante burgemeesterspost had het rijkscommissariaat wel
reeds een kandidaat beschikbaar: Edward John Vofite. Deze buitenstaander
in de bestuurlijke kringen van Amsterdam was als secretaris van het Ko-
ninklijk Nederlandsch Aardrijkskundig Genootschap in de jaren dertig be-
vlogen geraakt door de Groot-Germaanse gedachte. Hij was niet toegetre-
den tot de NsB maar onderhield nauw contact met Ns®’ers van het tweede
garnituur. Later zou hij donareur worden van de Germaansche ss. Votte
besefte in de zomer van 1940 terdege dat zich voor personen van zijn kali-
ber ongekende mogelijkheden voordeden om hoge bestuurlijke functies te
bemachtigen. Hij zette al zijn kaarten op het burgemeesterschap van Am-
sterdam en kreeg op 1 maart 1941 wat hij wilde. Vooruitlopend op een alge-
hele reorganisatie van het binnenlandse bestuur had Seyss-Inquart in de
gemeenten waar in februari was gestaakt per decreet het leidersbeginsel in-
gevoerd. Volte kreeg bij zijn benoeming de titel ‘regeringscommissaris’
maar liet zich graag burgemeester noemen. Hetzelfde decreet stelde hem
in staat om wethouders aan te wijzen. Hij koos vier Nsg’ers. Om een al te
groot verlies aan ervaring te voorkomen, vond hij de wethouder van Finan-
cién bereid voorlopig aan te blijven.'™”

Tot Vodartes eerste daden behoorde de overdracht aan Bohmecker van de
resterende gegevens over de verspreiding van de Amsterdamse joden.'®® In
het tot getro bestemde gebied bleken 680 bedrijven van joden en 452 van
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niet-joden te zijn. Om alle niet-joden uit de buurt te verwijderen, zouden
1494 huizen moeten worden ontruimd. Bovendien waren hier diverse ge-
meentelijke diensten en instellingen gevestigd die zich richtten op de be-
volking van de gehele stad. Een daadwerkelijke afsluiting zou heel wat voe-
ten in aarde hebben. Na overdracht van de gegevens was Voiite de
Beauftragte niet langer ter wille. Gesteund door de gemeentesecretaris en
enkele diensthoofden spande hij zich eerst en vooral in voor het behoud
van een geregeld bestuur in de stad.'®® De vorming van een getto achtten hij
en zijn ambtenaren daarmee in strijd.

Rauter verving ook de plaatselijke Sipo(sp)-leiding. Ditges moest plaats
maken voor de Haagse Aussenstelle-Leiter Willi Paul Franz Lages. Op s ok-
tober 1901 geboren in een middenstandsgezin in het nazi-bastion Braun-
schweig had Lages zich met uitzondering van een Kortstondig lidmaat-
schap van een Freikorps nooit politiek geprofileerd. Hij kreeg al snel een
leidinggevende functie bij de recherche. Net als Harster, die hem in oktober
1940 naar Den Haag haalde, was Lages een bekwaam politieman. Hij was
evenwel daadkrachtiger en pragmatischer, had een sterker beroepsmatig
plichtsbesef en was minder vatbaar dan Harster voor de nationaal-socialis-
tische retoriek. Hij stelde zich onkreukbaar en hard op maar voegde zich bij
gelegenheid ook gemakkelijk naar de jongensachtige, soms ronduit senti-
mentele kameraadschap die onder het personeel van zijn dienst bestond.®

Lages kreeg in Amsterdam de inlichtingenman Hans Blumenthal naast
zich. Deze was in 1909 in Bremen geboren, was oorspronkelijk tabakshan-
delaar en trad in 1930 toe tot de NSDAP. In 1937 ging hij werken voor de sp
in Hamburg; in 1940 kreeg hij de leiding over de sp-afdeling van de Aus-
senstelle in Groningen.™ Lages voegde de afdelingen Sipo en sp in Amster-
dam weer samen in een dienst, bemoeide zich nadrukkelijk ook zelf met
hert inlichtingenwerk en maakte Blumenthal tot zijn vervanger. De laatste
onderhield het contact met de Amsterdamse korpschef.

Aangespoord door Berlijn nam Rauter in de leiding van het rijkscom-
missariaat radicaal stelling inzake het optreden tegen de joden. Zij moes-
ten niet in een getto worden samengedrongen maar, vooruitlopend op hun
verwijdering uit Nederland, onder permanent politietoezicht worden ge-
steld. Op 2 april 1941 liet hij de Amsterdamse politieleiding weten dat de in
Amsterdam wonende joden de stad niet meer voor langere tijd mochten
verlaten en zich evenmin buiten de stad mochten vestigen. Vrijstellingen
kon alleen de Aussenstelle van de Sipo(sp) verlenen."*
naleving controleren en overtreders zo nodig naar de stad teruggeleiden.™
Tegelijkertijd richtte Rauter in Amsterdam de Beratungsstelle fiir jiidische
Auswanderung op."* In Wenen en Praag hadden dergelijke instellingen
succes geboekt bij het verdrijven en beroven van joden. Om van deze erva-
ring profijt te trekken stuurde her RsHA Erich Rajakowitsch, die als advo-

De politie moest de
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caat Eichmann in Wenen had geholpen bij het afpersen van joden, naar Ne-
derland. De Amsterdamse instelling moest ‘beispielgebend fiir die Losung
der Judenfrage in simtlichen europiischen Staaten’ zijn. Als doel van de
anti-joodse maatregelen stond de nazi-leiding toen nog massale deportatie
naar Madagaskar voor ogen.”® Eind maart wees het gemeentebestuur de
dienst het pand Van Eeghenstraat 88 toe."

Beauftragte Bohmcker kreeg van de rijkscommissaris opdracht de reeds
genomen maatregelen inzake de oprichting van een getto af te zwakken.
Weliswaar mocht hij ter ‘“Deklassierung’ van de joden de straten met een
meerderheid van joodse bewoners voorzien van het plakkaat ‘Joodsche
Straat’, maar van een volledige afsluiting van buurten of van verhuizingen
was geen sprake meer.”” Voite ging zich nu krachtiger verweren. Hij liet de
Beauftragte weten dat hij zich niet kon verenigen met de beperkte versoe-
peling en zocht bij enkele Duitse autoriteiten steun voor zijn verzet tegen
de komst van een getto."® De regionale commandant van de Wehrmacht
bleek gevoelig voor zijn argument dat de aanwezigheid van een getto een
ernstig gevaar voor de volksgezondheid zou betekenen en dat ook zijn sol-
daten daaronder zouden lijden. De Besondere Beauftragte Schroder onder-
kende direct de moeilijkheden die een getto voor de ordehandhaving zou
betekenen. Beiden waren bereid de burgemeester openlijk te steunen.™?

Hoewel Rauter scherp aanvoelde welke koers Berlijn bij de vervolging
van de joden was ingeslagen, wist hij binnen het rijkscommissariaat de lei-
ding over het optreden tegen de joden niet geheel naar zich toe te trekken.
De strubbelingen in de Duitse leiding in Den Haag hadden hun weerslag
op de verhoudingen tussen de betrokken Duitse instanties op lokaal ni-
veau. In april 1941 waren dat met name het bureau van de Beauftragte dat
zich richtre tot het gemeentebestuur en de Joodse Raad, en de Aussenstelle
van de Sipo(sDp), belast met het toezicht op de uitvoering van de politionele
maatregelen. Over de taak van de Beratungsstelle — spoedig omgedoopt tot
Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung — bestond aanvankelijk onduide-
lijkheid. In mei 1941 werd in het rijkscommissariaat vastgesteld dat het op-
treden tegen de joden niet alleen een zaak van Rauter en de Sipo(sp) zou
zijn. Ook andere commissarissen zouden onder leiding van de rijkscom-
missaris een bijdrage leveren. Seyss-Inquart bedong dat op lokaal niveau
zijn Beauftragte naast de Sipo(sp)-leider betrokken bleef bij de uitvoering
van de anti-joodse maatregelen. De Zentralstelle werd bijgevolg geen on-
derdeel van de Aussenstelle. Lages werd niet met de leiding doch louter met
het toezicht belast.'*®

Inmiddels besefte de Beauftragte terdege dat hij met zijn streven naar
een getto op het verkeerde paard had gewed. Terwijl Votite zich steeds har-
der opstelde, bleef een besluit van de rijkscommissaris uit. Week na week
deed Bohmcker verdere concessies. De versperringen werden tot een klei-
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ner gebied beperkt en het verkeer door de buurt werd minder beperkingen
opgelegd.” Op 17 mei 1941 liet Voiite hem weten dat hij weliswaar blij was
met deze concessies maar dat hij aan zijn bezwaren vasthield en zich de
vrijheid voorbehield: ‘mit dem Reichskommissar personlich {iber diese An-
gelegenheit in Gedankenaustausch zu treten’.'** Toen Voite begin juni
Rauter een uitspraak tegen de vorming van een getto wist te ontlokken,
legde Bohmcker zich neer bij zijn nederlaag.’*?

In Amsterdam voorzagen zo’n twaalfhonderd joden met venten in hun
levensonderhoud; slechts 178 van hen hadden een vaste standplaats.’*
Eind april vroeg Bshmcker B&w om een overzicht van de verleende vent-
vergunningen, met name van het aantal dat aan ‘Volljuden’ en ‘Halbjuden’
was verstrekt. Votte, die informeel te weten was gekomen dat de Beauf-
tragte hen uit de straathandel wilde verdrijven, vernam van de wethouder
voor Levensmiddelenzaken dat dergelijke gegevens niet beschikbaar wa-
ren en liet de zaak eenvoudig rusten. Pas toen de Beauftragte hem vroeg
waar hetantwoord bleef, kwam hij weer in actie. Hij gaf het Bevolkingsre-
gister een lijst met de namen van vergunninghouders, met het verzoek na
te gaan welke personen joods waren. Op 6 juni kreeg Votite het resultaat
onder ogen. Pas een maand later stuurde hij de cijfers naar de Beauftragte,
met de mededeling dat het intrekken van de vergunningen de gemeente
ernstige schade zou berokkenen. Uiteindelijk zegde Votite na veel heen en
weer toe dat joden vanaf 1 augustus geen nieuwe vaste standplaatsen meer
zouden krijgen. Joden die al een standplaats hadden, konden deze behou-
den, en joden die wilden venten, konden ook hierna nog een vergunning
krijgen.



6
Hoofdcommissaris Tulp

Op donderdagochtend 7 mei 1941 vond in het stadhuis aan de Oudezijds
Voorburgwal een korte plechtigheid plaats. Hoofdcommissaris Versteeg
nam afscheid van het politiekorps en de man die Rauter als opvolger had
aangewezen, oud-KNIL-officier Sybren Tulp, presenteerde zich. Waarne-
mend hoofdcommissaris Broekhoff sprak de aanwezigen toe. Hij bracht de
zes hoofdcommissarissen in herinnering die hij bij de Amsterdamse politie
had leren kennen en stelde vervolgens dat elk in zijn eigen tijd paste en in
geen andere. Gebruik makend van dezelfde beeldspraak als die waarmee
oud-minister-president Colijn een jaar eerder de bevolking had opgeroe-
pen zich te schikken in de nieuwe politieke situatie, verklaarde hij wee-
moedig dat ‘het mij op mijn leeftijd [is] als heb ik in verschillende werelden
geleefd’. Ditmaal deed die ervaring zich zelfs verhevigd aan hem voor: ‘het
heengaan van den heer Versteeg en de intrede van den heer Tulp [vormen]
als het ware de scheidingslijn van twee werelden, een scheidingslijn zoo
scherp datdie werelden welhaast niet meer op elkaar gelijken’.!

Broekhoff vermeldde dat de korpschef zich niet populair had gemaakt
bij zijn personeel, maar verzekerde hem dat hij toch ‘een hooge plaats in de
geschiedenis van het korps’ zou krijgen. Ten slotte richtte de spreker zich
rechtstreeks tot Tulp:

‘Ik weet het toch bij ervaring, dat U Uw taak slechts dan zult kunnen vervullen, indien
U verzekerd zijt van de volledige medewerking van ieder corpslid, maar stellig van Uw
naaste medewerkers. Die medewerking zeg ik U ook namens het geheele corps volgaar-
ne toe. [...] De Amsterdammer — en dit wordt eenteder die hier lang woont [duidelijk] -
iseen eigenaardig mensch. Men kan als het ware alles van hem gedaan krijgen op voor-
waarde dat men zijn vertrouwen heeft. [...] Duidelijk is dat eenieder onzer U dit ver-
trouwen kan schenken.”*

Broekhoffs waarschuwing sloot aan bij de adviezen waarmee hij de vooraf-
gaande maanden de bezetter tevergeefs had getracht te weerhouden van ra-
dicale maatregelen als die tegen de joden. Agent Piet Landman, die met en-
kele collega’s bij de plechtigheid aanwezig was, herinnert zich: ‘Zijn
toespraak was op het kantje af. Ik dacht: zal die nog heel thuiskomen?’?
Welke instructies Tulp van de Duitse autoriteiten kreeg bij zijn benoe-
ming is niet bekend. Het ligt voor de hand dat zij hem opdroegen voor alles
deanti-Duitse stemming in het korps weg te nemen die zij reeds eind 1940
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hadden opgemerkt en waarvan zij terecht veronderstelden dat deze in fe-
bruari 1941 was verhevigd.* Tulp toonde zich ongevoelig voor de oproep
van Broekhoff om het vertrouwen van de bevolking niet te beschamen en
was zeker niet bereid om metdat oogmerk grenzen aan zijn eigen ambities
te stellen. Dat hij evenwel zonder steun van de korpsleden als hoofdcom-
missaris weinig kon bereiken, daarvan hoefde Broekhoff hem niet te over-
tuigen. Tulp zag het winnen van het vertrouwen van het personeel zelfs als
het belangrijkste middel om verder reikende, nationaal-socialistische doel-
einden te verwezenlijken. De vermaning van Broekhoff is illustratief voor
het ontbrekende besef dat het grootste gevaar nu juist school in de moge-
lijkheid dar een nationaal-socialist als Tulp wel degelijk het vertrouwen
van het korps zou weten te winnen.

Een militair uit de kolonién

De inspecteur die tot maart 1942 zijn adjudant was, beschreef Tulp als een
innemende man die nooit door een situatie in verlegenheid werd ge-
bracht.® Een buitenstaander die hem in 1941 leerde kennen, zag in hem ‘een
man die graag de populaire jongen uithing’, joviaal maar toch met zoveel
distantie dat men voortdurend besefte dat hij iemand kon maken of bre-
ken.® Uit alle bewaard gebleven getuigenissen komt Tulp naar voren als
een man die bovenal gevormd was door zijn militaire loopbaan.

Sybren Tulp was op 29 maart 1891 te Leeuwarden in een Nederlands-
Hervormd gezin geboren. Zijn vader was leerlooier, zijn moeder boeren-
dochter. Hij doorliep drie klassen van de vijfjarige HBS en meldde zich ver-
volgens bij de Cadettenschool te Alkmaar, wellicht onder invloed van het
nationalisme dat Nederland rond de eeuwwisseling in zijn ban had. Na een
aanvullende opleiding aan de Koninklijke Militaire Academie te Breda trad
hij in oktober 1912 toe tot de Koloniale Reserve en belandde hij in Indié bij
deinfanterie.”

Hert Koninklijk Nederlandsch-Indisch Leger (KNIL) was een leger van
beroepsmilitairen met verschillende nationaliteiten. Toen Tulp in Indié ar-
riveerde, waren de jaren van de grote militaire expedities tegen opstandige
buitengewesten juist voorbij. Het was een relatief rustige periode. De be-
langrijkste taken van het Kk NIL waren toen ordehandhaving en bestrijding
van verzet geinspireerd door nationalistische en communistische ideeén.
Na veertien jaar dienst in verschillende buitengewesten kreeg Tulp in 1926
deleiding over het civiele bestuur van Noord-Midden-Timor. Hij bezat dis-
cipline en zelfverloochening, was immuun voor argumenten die hem van
zijn doel afhielden, en behield als bestuurder voortdurend zelf het initia-
tief.® Waarschijnlijk koesterde hij, net als de meeste infanteristen van het
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KNIL, sympathie voor Duitsland.® Die gevoelens werden ongetwijfeld ver-
sterkt door zijn huwelijk met de dochter van een inlandse vrouw en een
Duitse kN1L-officier. Zijn echtgenote zou zich tijdens de bezetting ontpop-
pen tot een fanatiek nationaal-socialiste.”” Tulp gaf toen blijk de binnen-
landse ontwikkelingen in Duitsland sedert het begin van de jaren dertig op
de voet te hebben gevolgd.”

In mei1932 werd Tulp commandant van het KNIL in Suriname, een half-
jaar nadat in deze kolonie een opstootje van plantagearbeiders had plaats-
gevonden. Zes maanden later ontving het koloniaal bestuur ter plaatse de
waarschuwing dat de zwarte sociale voorman Anton de Kom naar de kolo-
nie onderweg was. Tulp trof grondige voorbereidingen en gaf blijk van een
aan paniek grenzende vrees voor buitenlandse onruststokers. Zo meende
hij dat een deel van de bevolking, na in de voorafgaande jaren aan ‘een ge-
raffineerde communistische propaganda’ te hebben blootgestaan, ‘thans
geacht kan worden rijp te zijn voor het verrichten van verschillende daden
van geweld, welke door de communistische leiding buiten Suriname, wen-
schelijk geacht worden’.'* Hij was ervan overtuigd dat De Kom naar de ko-
lonie was gestuurd om hert lont in het kruitvat te steken en pleitte bij de
gouverneur onder meer voor een herindeling van de troepen in kleine een-
heden, bewapening met karabijnmitrailleurs en het aankweken van ‘een
offensieve geest bij den troepen en [het opzij zetten van] vrees voor het ne-
men van onjuiste maatregelen: hun wordt steeds ingeprent dat zij na flink
optreden door Uwe Excellentie en mij steeds zullen worden gedekt tegen
dedan loskomende kritiek’.'* Na aankomst werd De Kom onder permanent
politietoezicht gesteld. De overdreven bewaking vergrootte slechts zijn
aanzien bij de plantagearbeiders en toen hij drie weken later alsnog werd
gearresteerd, legden zij uit protest het werk neer. Tulp onderdrukte de ac-
tie ten koste van twee doden en 23 gewonden.™

In Nederland bleven deze gebeurtenissen grotendeels onopgemerkt
omdat op hetzelfde moment in Oost-Indié de muiterij op De Zeven Provin-
cién plaatsvond, een gebeurtenis die een roep om versterking van het gezag
teweegbracht. Enkele maanden later stuurde de regering J.C. Kielstra als
gouverneur naar Suriname. Deze had volmacht de publieke vrijheden fors
in te perken. Als hoogleraar in de koloniale staathuishoudkunde had hij
met F.C. Gerretson in de jaren twintig de Nationale Unie opgericht, een be-
weging die neigde naar het fascisme.”” Hij was, net als eerste minister Co-
lijn, een tegenstander van de ‘ethische politiek’ in het koloniale bestuur en
pleitte, net als deze, met een zekere geborneerdheid voor het beperken van
de taak van dat bestuur tot uitsluitend het handhaven van het gezag. In de
persoon van Kielstra leerde Tulp een van die intellectuelen kennen die,
zonder zelf door de economische crisis getroffen te zijn, in de maatschap-
pelijke ontwikkeling aanleiding zagen om de beginselen van de parlemen-
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taire democratie op te geven ten gunste van een sociaal-conservatieve uto-
pie. Kielstra nam de aanbevelingen over die Tulp aan zijn voorganger had
gedaan en ging verder met het inperken van politieke vrijheden, zoals het
recht van vergadering en van verspreiding van drukwerk.'®

In 1936 keerde Tulp terug naar Oost-Indié, waar hij werd aangesteld als
militair commandant van Batavia. Hij werd bevorderd tot luitenant-kolo-
nel en benoemd rot officier in de Orde van Oranje-Nassau. In zijn nieuwe
functie was hij onder meer verantwoordelijk voor de bijscholing van alle
rekruten die in Indié arriveerden. Na twee jaar was hij gedwongen wegens
lichamelijke klachten de militaire dienst te verlaten.” Voordat hij zich in
Nederland vestigde, bracht hij een bezoek van meer dan zes maanden aan
Duitsland en Italié.

Op 8 januari 1940, acht maanden na zijn terugkeer in Nederland, stuur-
de Tulp een brief aan de echtgenote van gouverneur Kielstra. Van deze brief
zijn twee fragmenten bewaard gebleven. In het eerste fragment vertelt hij
dat hij in Duitsland

‘de gelegenheid [had] gehad zeer veel te zien. Dat was des te gemakkelijker omdat men
in Duitschland zeer gaarne bereid is vreemdelingen over alles en nog wat in te lichten,
zoodra het gasten betreft die welwillend tegenover dit volk en zijne problemen staan.
Zoodoende had ik eene goede gelegenheid, het vele dat ik over de Duitsche weermacht en
over het op nationalen grondslag geschoeid socialisme en de weldoordachte economi-
sche samenwerking van allen, gelezen had, te toetsen aan de werkelijkheid. En dan
moet tk U bekennen dat ik in Nederland ben teruggekomen met den allergrootste eer-
bied voor alles wat in dat land tot stand is [gekomen).®

In het niet geheel leesbare vervolg van deze passage spreekt Tulp over te-
genwerking die Duitsland bij zijn inspanningen van de rest van de wereld
ondervond, in het bijzonder van ‘het internationale jodendom’.*

In het tweede fragment beschreef Tulp de veranderde blik op zijn eigen
land na het bezoek aan de twee totalitaire staten. In Florence had hij enkele
gepensioneerde generaals uit het Nederlandse leger ontmoet, die hem had-
den laten weten hun vaderland te zijn ontvlucht wegens het politieke kli-
maat. Tulp schreef mevrouw Kielstra dat hij hun toen had gezegd dar hij-
zelf altijd blij was in Nederland terug te keren, maar dat wat hij er nu had
aangetroffen ‘een op verbluffende wijze verdeeld volk [was] dat slecht gere-
geerd wordt door onverantwoordelijke besturen van politieke partijen,
middels een parlementair [stelsel waarvan] de regenten dezelfde verwor-
dingsverschijnselen ver[tonen als die] der 18e eeuw’. Hij ergerde zich in het
bijzonder aan ‘de tendentieuze en bepaaldelijk onjuiste of geniepig onvol-
ledige berichtgeving in de dagbladen, de radio en de film over de toestan-
den in de totalitaire staten; met gevolg dat bij de breede massa wanbegrip-
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pen bestaan die schadelijk voor een gezond economisch verkeer met ons
achterland zijn en die aan de nuchterheid van ons volk doen twijfelen’.?°
Als gevolg hiervan ontging het de meeste Nederlanders naar zijn overtui-
ging hoe slecht hun land er voorstond met zijn hoge staatsschuld, zijn on-
geoefend leger, zijn door werkloosheid gedemoraliseerde bevolking en zijn
onvoldoende verdedigde kolonién. Tulp, die als jonge rekruut Nederland
had verlaten in een tijd dat het nationalisme hoogtij vierde, was teleurge-
steld over wat hij terugvond.

Tulp werd reeds voor de Duitse inval kringleider van de NsB in het cen-
trum van Den Haag. Hij trad niet op de voorgrond. Over zijn reactie op de
inval en over zijn doen en laten tijdens het eerste bezettingsjaar is niets be-
kend.* Op 18 april 1941 wees Rauter hem aan als de nieuwe korpschef van
de Amsterdamse politie. Over diens afwegingen is niets bekend. Wel is dui-
delijk dat hij lang gezocht heeft naar een geschikte kandidaat en dat Tulp
pas laat in beeld is gekomen.** Vermoedelijk maakte de nationaal-socialis-
tische freule J.A. op ten Noort de Duitse politiechef attent op de gepensio-
neerde militair. Bij zijn benoeming werd hij bevorderd tot kolonel.*

Tijdens de plechtigheid waar Broekhoff zijn vermanende woorden
sprak, hield ook Tulp een toespraak. Hij verklaarde de benoeming te heb-
ben aanvaard om ‘ons Volk en ons Land innerlijk zo goed mogelijk voor te
bereiden voor de taak, om bij het eindigen van den oorlog, aan den opbouw
van Europa mee te werken’, een argument dat hij ook later in kleine kring
zou gebruiken. Tulp wenste jonge politieofficieren uit te zoeken die ge-
schikt waren om in het toekomstige, autoritaire bestel leidende posities te
bezetten. Hij achtte zichzelf voor het verrichten van die selectie bij uitstek
geschikt en maakte daar in zijn nieuwe functie ook werk van. Hij ambieer-
de geen tweede carriere.™

In zijn toespraak gaf Tulp blijk van veel optimisme en dadendrang. Hij
profeteerde dat ook in het Amsterdamse korps onder invloed van de nieu-
we politieke constellatie de ‘gezonde kameraadschap’ zou ontstaan die hij
in het Indische leger had leren kennen. De moeilijkheden waarmee het
korps vooralsnog te kampen had gehad, waren een overgangsverschijnsel;
spoedig zou in de samenleving een nieuw evenwicht ontstaan. Tegen het
einde van zijn betoog liet hij zijn gedachten even de vrije loop:

‘Wanneer eenmaal het tijdstip zal zijn aangebroken dat de 8 miljoen Duitschers, dic
nu te velde staan, en voor hun socialisme strijden, hunne geweren zullen wegzetten en
het gereedschap ter hand nemen om met hunne kameraden uit de oorlogsindustrie, in
hun tempo en met hun geestdrift, onder leiding van den Fithrer tot den socialistischen
opbouw van hun Volk en Land over te gaan, dan zal dat viak naast onze deur iets
grootsch worden.”®



Het was deze diepgewortelde identificatie met Nazi-Duitsland, in 1939
ontloken en kennelijk niet aangetast door de Duitse inval in mei 1940, die
Tulp toteen willig instrument van de bezetter maakte. Had hij een grenze-
loos ontzag voor Hitler, Mussert vond hij halfhartig en in de dagelijkse om-
gang verhulde hij slechts met moeite zijn minachting voor de voorman van
de NsB. Hij voelde zich vooral verwant met lieden als Rauter, die een vech-
tersmentaliteit hadden en onderwerping aan ijzeren discipline predikten.
Onaangetast bleef alleen zijn bewondering voor koningin Wilhelmina. Bij-
gevolg was het enige dat hem later enkele malen deed twijfelen aan de
juistheid van zijn ambtsaanvaarding de eed van trouw aan haar die hij als
militair had afgelegd.*

Nieuwe leiding

Voor de meeste korpsleden vond de eerste confrontatie met de nieuwe
hoofdcommissaris plaats op donderdag 12 juni 1941.% Tulp had hen die
middag bijeengebracht in een zaal van het Bellevue-theater aan de Leidse-
kade. In de voorafgaande maanden hadden zij bij zulke gelegenheden
Duitse propaganda voorgeschoteld gekregen. Ditmaal had Tulp laten we-
ten dat hij hen persoonlijk wilde toespreken, zonder het onderwerp te noe-
men.* De aanwezigen hadden niettemin een duidelijk vermoeden van wat
hun te wachten stond. Enkele weken eerder hadden agenten van bureau
Leidseplein rake klappen uitgedeeld aan wa-leden die burgers mishandel-
den. Dat had een rel veroorzaakt. Tulp had een commissie ingesteld om het
incident te onderzoeken. Lid van die commissie was commissaris en NSB-
lid Krenning. Inspecteur Duisterwinkel herinnert zich: ‘ledereen had het
idee: datis een commissie die tot de conclusie gaat komen dat de politie on-
gelijk heeft.”* Tot verontrusting van het hogere kader had Tulp de korpsle-
den niet, zoals gebruikelijk, per bureau over de zaal verspreid laten plaats-
nemen maar per rang. Het lagere personeel was aldus onttrokken aan het
toezichtvan de directe superieuren.®® Duisterwinkel:

‘TIk voorzag moeilijkheden omdat Amsterdammers zotets niet pikken. Toen Tulp bin-
nenkwam, begon iedereen inderdaad met zijn voeten over de grond te schuiven. Het
werd een beetje roerig. Tulp trok zich er echter niets van aan. Hij ging achter de kathe-
der staan en zei: “Ik heb het Leidseplein onderzocht...” (doodse stilte) .. en ik ben tot de
concluste gekomen dat de agenten daar juist hebben gehandeld. Zij krijgen allemaal
een gratificatic.” Dat was onvoorstelbaar slim. Toen heeft hij nog een redevoering ge-
houden, waarvan ik niets meer weet.”'



Hoewel in het korps grote weerstand tegen de NsB bestond en NsB’ers bin-
nen de eigen organisatie als paria’s werden behandeld, wist Tulp zich vanaf
heteerste momentaan een dergelijke stigmatisering te onttrekken.*

Tulp spande zich in om korpsleden voor het nationaal-socialisme te
winnen. Hij deed dit uitsluitend in de individuele omgang en koos zijn
slachtoffers zorgvuldig uit. Een van hen was inspecteur B.R. Jongebreur.
Deze was meester in de rechten en gelovig. In 1940 had hij zich als wacht-
commandant van bureau Warmoesstraat geérgerd aan de beperkingen die
dekorpsleiding stelde aan het optreden tegen de w A. Hij was in mei 1941 bij
de afdeling Centrale Controle geplaatst, maar het werk hier beviel hem zo
slecht dat hij besloot te solliciteren naar een functie bij de rijksoverheid.
Tulp ontdekte dit en liet hem onmiddellijk bij zich komen. Na de oorlog
verklaarde Jongebreur dat Tulp

‘zeer verontwaardigd [was] dat ik den politiedienst wilde verlaten. Hij zegde mij toen
toe dat die vervelende werkzaamheden een einde zouden nemen en ik in het zogenaam-
de Kabinet van de Hoofdcommissaris zou worden opgenomen om daar tezamen met in-
Specteur Brink meer juridisch werk te krijgen.”?

Jongebreur moest evenwel eerst in Schalkhaar (bij Deventer) een bijscho-
ling naar Duitse snit volgen. Hij deed dat en keerde in het voorjaar van 1942
in Amsterdam terug in de overtuiging dat een nieuwe tijd was aangebro-
ken met een nieuwe taak voor de politie. Terwijl enkele inspecteurs, leef-
tijdgenoten en goede collega’s van hem, onder wie de zoon van de commis-
saris personeelszaken Mouwen, kort daarvoor hadden geweigerd dezelfde
herscholing te ondergaan en prompt waren ontslagen, liet Jongebreur zich
door Tulp overreden om tijdelijk een functie bij het politiebataljon te aan-
vaarden, nog steeds met het vooruitzicht later in het Kabinet te worden op-
genomen.* Tegelijkertijd trachtte Tulp hem over te halen tot het lidmaat-
schap van de Germaansche ss, een organisatie waarbij Tulp zelf zich onlangs
ook had aangesloten. Na de oorlog vertelde Jongebreur dat Tulp

‘mij [wees] op het grote gevaar uit het Oosten en zeide mij dat hij lid was geworden van
de gemeenschap die zich de vorming van een Germaansch blok tegen het Bolsjewisme
tot ideaal en den geestelijken tegenstand tegen het Bolsjewistisch gevaar tot doel had
gesteld en dat ik ook daar lid van moest worden. Dit behelsde wel noodzakelijkerwijze
tevens een pro-Duitsche geste doch Tulp zeide mij dat ik de zaak niet klein en bekrom-
pendoch van Europeesch standpunt moest bezien.'

Kort na dit gesprek werd hij inderdaad lid van de Germaansche ss.3¢ Hij
zou nooitin hetKabinet worden opgenomen.



Tulp, overtuigd dat de bestaande machtsverdeling gunstig was voor het
nationaal-socialisme, stelde zich in korpsverband terughoudend op bij het
verbreiden van de politieke leer. Zo verbood hij, in tegenstelling tot Voiite,
aanvankelijk de verspreiding van nationaal-socialistische affiches in de ei-
gen organisatie.” Iedere veertien dagen organiseerde hij bijeenkomsten
voor het hogere personeel waar men kon luisteren naar een voordracht van
een collega. De spreekbeurten vonden plaats in een zaal van hotel-restau-
rant American en werden afgesloten met een borrel.*® Tulp wilde met dit
initiatief de saamhorigheid vergroten. Toch zette hij de sprekers zo nu en
dan aan tot een betoog in nationaal-socialistische geest. Zijn juridisch me-
dewerker Jan Brink:

‘Tk heb ook eens een lezing gehouden. Tulp wilde dat ik sprak over het Duitse recht en
het Hollandse recht en dat ik vertelde dat het Duitse recht Germaans recht was. [...] Ik
zet hem dat het Duitse recht meer dan ons recht beinvloed was door het Romeinse recht.
[...] Daar had hij nog nooit van gehoord.

Tk zet hem: “Wat uwilt, is een echte NSB-opvatting.”

Dat vond hij niet leuk, maar hij zei toch: “Hou dan maar een lezing zoals jij het
wilt.”

Ik heb toen een lezing gehouden over de historische ontwikkeling van ons recht. Na
afloop zet hij:

“Ik had het eigenlijk anders willen hebben, maar advocaten zijn niet gemakkelijk
te beinvioeden. Die houden zich dan op de viakee.”

Hij heeft het me echter niet kwalijk genomen.”®

Al mert al lijkt de nationaal-socialistische werfkracht van Tulp niet groot te
zijn geweest. De beste indicatie is wellicht het ledental van het Rechtsfront.
In maart 1941 waren 116 van de ruim 2600 korpsleden lid, in de zomer van
1942 waren dit er nog geen tweehonderd.* Bijna de helft van de aanwas be-
stond uit agenten die in maart 194z uit Schalkhaar waren gekomen. Als bo-
vendien rekening wordt gehouden met de voordelen die van het lidmaat-
schap konden worden verwacht, is de toename gering te noemen.

Zonder hen van zijn politieke ideeén te overtuigen, wist Tulp na ver-
loop van tijd toch de meeste korpsleden achter zich te krijgen. Illustratief is
een uitspraak die inspecteur Bessem indertijd tegen zijn collega Duister-
winkel deed: ‘Als de oorlog is afgelopen, moet hij geéxecuteerd worden,
maar wél met een gouden kogel.* Tulp verkreeg de steun van een groot
deel van het korps vanwege zijn stijl van besturen die niet alleen positief
contrasteerde met die van zijn voorganger, maar ook een oplossing bood
voor de drie problemen die onder Versteeg de gezagvoering in het korps
hadden verlamd.

Allereerst bekommerde Tulp zich, in tegenstelling tot zijn voorganger,



om zijn reputatie bij het personeel. Hij was veelvuldig bij politieoptreden
aanwezig, niet om, zoals Versteeg, zelf aanwijzingen te geven, maar om het
zelfvertrouwen van het personeel te versterken. Tulp was ervan overtuigd
dat hij voor zijn ondergeschikten een voorbeeld moest zijn van de superio-
riteit van zijn politieke leer. Hij leidde het Spartaanse leven dat paste bij de
heldencultus van het nationaal-socialisme. Zo hadden, hoewel er tempera-
turen werden gemeten lager dan -20°C, twintig agenten in januari 1942 be-
sloten om aan de Elfstedentocht mee te doen.** Zijn adjudant:

‘Tulp zei: “Daar ga ik ook heen.” [...] Om vijf uur 's morgens stonden wij inderdaad bij
de start, want Tulp voelde wel aan dat die agenten dat prachtig vonden. Onderweg
zochten we hen steeds weer op en dan sprak Tulp hen weer toe. 's Avonds deed hij dat
natuurlijk ook en feestte bovendien met de agenten mee. Het is maar een kleinigheid,
maar het tekent Tulp. Hij was iemand die begreep wat een man die het werk doet —en
dat is een agent natuurlijk - nodig heeft. Hij had er aandacht voor en hij deed er wat
voor.'+?

Tulp zette zich met succes in voor de materiéle belangen van het
personeel.* Grote indruk maakte voorts zijn steun aan korpsleden die we-
gens uitlatingen of gedrag in de knel dreigden te komen. Zo stond in het
voorjaar van 1942 inspecteur A.M. van Gellicum, chef van de Bereden Poli-
tie, terecht omdat hij als militair in mei 1940 betrokken was geweest bij het
ombrengen van enkele NsB’ers. Inspecteur Harrebomée van bureau Inlich-
tingendienst rapporteerde aan de NsB-leiding dat Tulp, nog voor de afloop
van het proces, het hogere personeel informeel liet weten “dat hij zich zeer
had ingespannen om Van Gellicum er uit te halen en dat hij aannam dat her
hem gelukt was. Hij had zelfs voor de zitting een onderhoud aangevraagd
met den Vrederechter, maar die had geweigerd, hetgeen Tulp heel logisch
vond. Achteraf had de Vrederechter hem eenige dingen over Van Gellicum
door een ander laten vragen. Ook generaal Seyffardt had hij gepolst, zelfs
min of meer bewerkt.** De inspecteur werd vrijgesproken en toen bevel-
hebber van de Ordnungspolizei Schumann hem vervolgens toch wilde ont-
slaan, wendde Tulp mert succes zijn prestige bij Rauter aan om hem binnen
hetkorps te houden.*® Met dergelijke acties, die in een oogwenk in het hele
korps bekend waren, gaf de nieuwe korpschef het personeel het gevoel be-
schermd te zijn.

In de tweede plaats doorbrak Tulp de gebruikelijke ambtelijke procedu-
res. Onder Versteeg hadden officieren die ter verantwoording werden ge-
roepen bij hun verdediging tegenover de korpschef vaak met succes hou-
vast gezocht in de schriftelijke instructies waarmee zij aan de opdracht
gevolg hadden gegeven. Toen inspecteur Van Blitterswijk dat deed, kreeg
hij van Tulp te horen:

-
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“Ik heb met uw instructies niets te maken. U hebt van mij een opdracht gekregen en
die hebt u niet goed uitgevoerd. Als u niet weet te zorgen dat mijn orders worden opge-
volgd, kan ik u op die post niet gebrutken en zal ik u laten vervangen.”

Diep in mijn hart zei ik: hij heeft gelijk. Die flauwekul ook altijd van je verschuilen
achter: ik heb met die gesproken en ik heb dat gedaan. Nee, als een chef op een bepaald
moment een order geeft, moet hij er ook op kunnen rekenen dat die order wordt uitge-
voerd en dient hij dat ook te controleren. Zo was Tulp.*”

Tulp poogde het schriftelijk verkeer met korpsleden op sleutelposities in
de organisatie te vervangen door een persoonlijke band. Sommigen, zoals
de machtige commissaris personeelszaken Mouwen, gingen dit zorgvuldig
uitde weg, maar de meesten reageerden enthousiast op de toenadering van
hun chef.

In dederde plaats, ten slotte, onderscheidde Tulp zich van zijn voorgan-
ger door zijn ondergeschikten te consulteren. Hij besefte dat hij van het po-
litievak niets wist en liet zich daarom veelvuldig informeren door betrok-
ken korpsleden. Op het personeel, dat zo’n belangstelling niet gewend was,
maakre dit grote indruk. De aandacht van Tulp was bovendien duurzaam.
Inspecteurs die zich bij Versteeg bij uitstek ondergeschikte hadden ge-
voeld, omschreven de indruk die Tulp bij hen achterliet als ‘een officier on-
der de officieren’ te zijn.*® Ook Harrebomée beschreef in zijn eerder aange-
haalde rapport aan de nsB-leiding de omgang van Tulp met het hogere
personeel als ‘typisch Hollandsch-officiersachtig’.*® Korpsleden konden
openhartig met hem spreken, zonder vrees voor straf. Naaste medewerkers
konden zelfs openlijk verklaren dat Duitsland de oorlog zou verliezen en
datde maatregelen tegen de joden hen tegen de borst stuitten.>®

Tulp verenigde zo in zijn optreden de uit een gevoel van eigen superio-
riteit voortkomende drang van een koloniaal bestuurder om voortdurend
zelf het initiatief te behouden met het vermogen van een infanteriecom-
mandant om met persoonlijk leiderschap de manschappen op cruciale mo-
menten over hun angst en aarzeling heen te helpen. Terwijl de bevolking
vanaf het voorjaar van 1941 in groeiende mate werd geconfronteerd met
Duirtse dwangmaatregelen, had het politiekorps nu een hoofdcommissaris
dierekening hield met zijn wensen en opvattingen, die het verloste van res-
trictieve regels en procedures en rugdekking verleende bij het optreden.
Voor veel korpsleden was het optreden van Tulp een verademing. Zij zou-
den tijdens zijn bewind — eerst incidenteel, weldra met regelmaat — worden
belast met de uitvoering van Duitse maatregelen die hen ten zeerste tegen-
stonden. Aanvankelijk was de onwilligheid groot en kwam van de uitvoe-
ring weinig terecht, maar met zijn gezag en door middel van enkele ingre-
peninde organisatie zou Tulp die weerstand uiteindelijk wegnemen.



Een beperkte ingreep in de korpsleiding

Tulp had veel ervaring mert het leiden van militaire politiekorpsen en met
ordehandhaving in uitgestrekte, moeilijk toegankelijke, dunbevolkte ge-
bieden. Van het politievak, van opsporing en strafvordering, van ordehand-
having in dichtbevolkte West-Europese steden en van de uitgebalanceerde
organisatie van een stedelijk politiekorps wist hij weinig. Broekhoff gaf
hem daarom de jonge inspecteur Duisterwinkel als adjudant en zette deze
bij hem op de kamer met de opdracht de nieuwe korpschef voortdurend
met raad en daad bij te staan. Duisterwinkel: “Tulp moest een adjudant
hebben om hem de meest simpele dingen te vertellen. [...] Bij elk telefoon-
tje dat binnenkwam, moest ik meeluisteren en als hij het niet begreep,
moest ik hem souffleren.” Broekhoff liet zich door Duisterwinkel infor-
meren over het optreden van de nieuwe korpschef. Tulp ging aanvankelijk
omzichtig te werk, zelfs al gaf hij, blijkens een artikel dat hij in de zomer
van 1941 schreef voor Storm-SS, het blad van de Germaansche ss, tegenover
de buitenwacht hoog op van de radicale Duitse plannen met betrekking tot
de politie.** Versteegs uitgewerkte plan voor het doorvoeren van het Duitse
drieledige model in het Amsterdamse korps hield hij in portefeuille. Hij
steunde vanzelfsprekend de politieke recherche en de gekazerneerde een-
heid die in de voorafgaande twee maanden onder supervisie van Schroder
waren opgericht, maar de benoemingen die deze Besondere Beauftragte
had voorgekookt, voerde hij vooralsnog niet door. Een aanbod van Schri-
der om zijn voorstellen mondeling te komen toelichten wees hij zelfs van
dehand.*

Eind juli 1941 ontsloeg Rauter Broekhoff omdat hij deze zag als een po-
tentieel obstakel bij het uitbreiden van zijn greep op de Nederlandse poli-
tie.”* Tulp droeg vervolgens commissaris Claes Bakker voor de post van
waarnemend hoofdcommissaris voor en zegde deze bovendien de leiding
toe over de toekomstige Bestuurspolitie. Bakker was 64 jaar oud en reeds
tien jaar chef van bureau Verkeerswezen. Het preventieve optreden van dit
bureau, datin de jaren dertig een hoge vlucht had genomen, had hem faam
bezorgd. De verkeerslessen op lagere scholen hadden de politie een geheel
nieuw imago gegeven. Sympathie voor het Duitse bewind, maar ook ijdel-
heid en misplaatste zorgen over zijn financiéle positie hadden hem in com-
binatie met zijn middelmatige intelligentie toenadering tot de bezetter
doen zoeken. In maart 1941 had hij Schroder uitgenodigd voor een bezoek
aan zijn bureau, hem trots de handtekening van prins Bernhard in hert gas-
tenboek geroond, en bij het afscheid zijn personeel in koor laten roepen:
‘Auf Wiedersehen Herr Senator.””* Schréder had hem voor de nieuwe func-
tie voorgedragen en Tulp volgde dat advies op, niet omdat hij een hoge
dunk van Bakker had maar omdat hij hem vanwege zijn plooibaarheid bij
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uitstek geschikt achtte als tweede man. Van de drie nieuwe geledingen van
het korps zou de Bestuurspolitie bovendien de minst belangrijke zijn.5

De tweede wijziging in de korpsleiding werd Tulp eveneens min of
meer opgedrongen. Deze betrof het hoofd van de Ordepolitie, de enige
functie die, vooruitlopend op de invoering van het Duitse model, reeds was
ingesteld en bezet. Uit vrees dat inspecteur-generaal De Koningh een mare-
chaussee op de post zou zetten, had Versteeg in januari 1941 haastig com-
missaris Staal voor de functie aangewezen.” Staal, nu 53 jaar oud en chef
van sectiebureau Linnaeusstraat, was in 1937 een belangrijk voorstander
geweest van Versteegs plannen tot centralisatie van het korps. In 1940 was
hij korte tijd lid geweest van het Rechtsfront maar voor Versteeg was dit
geen aanleiding om hem te passeren. Op 1 februari 1941 trad Staal in func-
tie. Rauter schreef de gebrekkige ordehandhaving in Amsterdam op reke-
ning van Staal. Tulp liet zich echter vooralsnog niet door Rauter overhalen
om Staal te ontslaan en beperkte zich tot het benoemen van de nationaal-
socialistische commissaris Krenning als tweede man bij de Ordepolitie. De
zesenveertigjarige chef van bureau Stadhouderskade was ambitieus en was
mede daarom in de zomer van 1940 tot het Rechtsfront en de NsB toege-
treden. Tulp en Krenning konden uitstekend met elkaar opschieten. Het
ontging Staal niet dar zij weldra belangrijke dienstzaken onderling bedis-
selden. Zo wist Krenning enkele Duitsgezinde inspecteurs naar voren te
schuiven. Tegelijkertijd werd Staal verantwoordelijk voor politieoptreden
dat veel korpsleden en waarschijnlijk ook hemzelf tegen de borst stuitte,
zoals de arrestatie van driechonderd joden in juni 1941 ter vergelding van
een bomaanslag. Eind oktober werd Staal ontslagen, wellicht omdat hij
— zoals hijzelf later verklaarde — bij een bezoek aan het Politie-Opleidings-
bataljon te Schalkhaar in aanwezigheid van de bevelhebber van de Ord-
nungspolizei kritiek had geuit op het feit dat de cursisten de Duirse para-
depas werd aangeleerd.5® Krenning volgde hem op.

Voor de leiding van de derde tak van de nieuwe organisatie van het
korps, de recherche, had Tulp als kandidaat commissaris Hendrik Voorde-
wind van bureau Warmoesstraat. Deze vijftigjarige politiechef van de oude
stempel had afkeer van Versteegs vernieuwingen gecombineerd met aan-
dacht voor het lagere personeel. Omadat hij zijn afkeer van de bezetter niet
onder stoelen of banken stak, wekte het bevreemding dat Tulp juist hem
uitkoos voor een functie vanuit welke in heikele kwesties moest worden sa-
mengewerkt met de Duitse recherche. Zijn adjudant Duisterwinkel herin-
nert zich hoe verbaasd hij was geweest toen Tulp hem van dat voornemen
vertelde:

‘Ik dacht: wat krijgen we nu? Als ik in de schoenen van Tulp had gestaan, had ik ge-
dacht: laat hem maar lekker aan de Warmoesstraat zitten; ik zet hem niet op zo'n cen-
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trale post waar hij inzage in de hele bliksemse boel heeft. Maar Tulp was echt gek op
hem. Voordewind bleef daarentegen afstandelijk. Niet dat hij de pest aan Tulp had,
maar hij hield wel afstand.’s®

De genegenheid van Tulp is waarschijnlijk terug te voeren op het feitdat zij
elkaar nog kenden uit de schoolbanken in Leeuwarden. Voordewind stelde
zijn overstap naar de nieuwe functie zo lang mogelijk uit: pas in het voor-
jaar van 1943, ruim een halfjaar na de dood van Tulp, nam hij plaats op de
stoel die voor hem was gereserveerd.

Weer de baas op straat

Het machtsvertoon en het geweld waarmee de Duitse politie de Februari-
staking had beéindigd, hadden indruk gemaakt, ofschoon het aantal slacht-
offers nauwelijks dat bij het onderdrukken van het Jordaanoproer zeven
Jjaar eerder overtrof. Na de staking was het politietoezicht geintensiveerd
en was ook Duitse politie zichtbaar aanwezig op straat. Bovendien was een
avondklok ingesteld. Procureur-generaal Van Thiel, die de regie over de
ordehandhaving geheel naar zich trok, verbood aanvankelijk alle openbare
bijeenkomsten en optochten en alle colportage. Eind maart versoepelde hij
de restricties, met name voor de NsB. Niet alleen bleef het colportagever-
bod voor de Nederlandsche Unie gelden, de NSB kreeg zelfs toestemming
de standplaatsen van de Unie in te nemen. Aangemoedigd door deze voor-
keursbehandeling hervatten Nsp’ers hun agressieve optreden. Zij rukten
Uniespeldjes van de revers van voorbijgangers, drongen winkels binnen
om foto’s van leden van het koningshuis te verwijderen en probeerden op-
nieuw met geweld joden uit cafés te verdrijven. Broekhoff gaf het perso-
neel opdracht krachtig tegen dergelijk gedrag op te treden en de daders op
te pakken. Dit leidde tot enkele harde confrontaties tussen politie en wa. In
het vooruitzicht van twee feestdagen en de herdenking van de Duitse inval
verscherpte Van Thiel eind april de restricties wederom. Uitsluitend de wa
mocht nog vrijelijk demonstreren. Douwe Bakker noteerde op 1 mei:

‘Gisteravond hebben opgeschoten bengels bij de doormarsch van Jeugdstorm [= jonge-
renorganisatie van de NSB| en WA in de Indische Buurt weer herrie gemaakt. Er wer-
den weer meerdere ruiten bij kameraden ingegooid en de politic trad weer niet op tegen
deze viegels. Wel trachtte zij de wa-mannen die de Jeugdstormers begeleidden, het
moeilijk te maken.”®°

Bij het onderdrukken van de relletjes maakte de politie gebruik van het pi-
stool.
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Nadat de restrictieve bepalingen op 15 mei 1941 nogmaals waren inge-
trokken, namen de confrontaties tussen voor- en tegenstanders van het na-
tionaal-socialisme gewelddadiger vormen aan. Dat constateerde niet alleen
de Sipo(sD) maar dar valt tevens op te maken uit de statistiek van misdrij-
ven en overtredingen.® Terwijl de aantallen overtredingen tegen het open-
baar gezag en tegen de openbare orde die de politie registreerde — in maart
en april 1941 opvallend laag - in mei terugkeerden op het vooroorlogse ni-
veau, namen eerst vernielingen (in april) en daarna beledigingen (in juni)
fors toe (grafiek o, 7 en 11). Er werden zelfs zoveel ruiten van NsB’ers inge-
worpen dat Rauter het Nederlandse bestuur een regeling liet treffen om
hun de schade te laten vergoeden.®* Bij de consternatie op straat lijke een
betrekkelijk groot deel van de bevolking betrokken te zijn geweest. Of-
schoon een aanzienlijk deel van het publiek de bioscopen bleef mijden,
constateerde de politie na april 1941 maandenlang opvallend veel overtre-
dingen van de avondklok (grafiek 12).

Tekenend voor de conflictueuze atmosfeer in de stad is een incident op
zaterdagavond 11 juli 1941 in Noord. Een sigarenhandelaar op het Mosplein
die lid was van de nsB en sedert de inval werd geboycot, had van de rechter
te horen gekregen dat hij wegens huurschuld zijn woning moest verlaten.
Hij weigerde aan die beslissing gehoor te geven en riep de hulp van de wa
in. Dit korps plaatste zes gewapende leden voor het pand, waarna aan het
begin van de avond ter plaatse zo’n achthonderd buurtbewoners samen-
schoolden. Politiepersoneel — niet bevoegd tegen de waA op te treden —
trachtte de menigte met zachte hand uiteen te drijven maar boekte weinig
resultaat. Een uur later stonden ongeveer drieduizend mensen tegenover
de wa-leden die op een zeker moment enkele schoten afvuurden. Andere
wa-leden, die hen waren komen versterken, verwijderden omstanders met
harde hand. Uiteindelijk overtuigde een brigadier van politie de leider van
het groepje wa’ers dat zij maar het beste onder politiebescherming konden
inrukken. Daarna wisten enkele agenten vrij eenvoudig de menigte te ver-
spreiden. De brigadier bracht met enkele collega’s de wa’ers naar huis.®

Procureur-generaal Van Thiel hield na de Februaristaking vast aan de
aanpak die hij een jaar eerder had getypeerd als ‘her publiek discipline bij-
brengen’: de politie moest de burgerij aanleren niet in te gaan op de provo-
caties van de wa. Deze aanpak zette veel kwaad bloed bij de bevolking en
het politiepersoneel op straat en bleek na de staking nauwelijks nog effec-
tief. Tegenstanders van de NsB namen steeds vaker hun toevlucht tot ver-
dekre acties, zoals het inwerpen van ruiten van huizen van nss’ers.® Eind
april liet burgemeester Voute in een verklaring, opgesteld door de com-
mandant van de Ordepolitie Staal, weten dat hij ‘de politie niet [zou] weer-
houden op zeer drastische wijze, zoo noodig met wapengeweld, aan deze
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wanordelijkheden een einde te maken’.
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Hoofdbestanddeel van de aanpak van de ordehandhaving die Tulp in
Amsterdam introduceerde, was afschrikking. De nieuwe korpschef vond
datde politie het publiek moest imponeren. In beginsel kon een nationaal-
socialistisch weerkorps hieraan bijdragen. Tulp:

‘Bestond de wa hier ter stede uit bijvoorbeeld een 20.000 mannen, dan zou mits goed
afgeriche, goed geleid en bij een straffe tucht hiervan een indrukwekkende invioed op de
restder bevolking kunnen uitgaan en zou een dergelifke wA eenigszins vergeleken kun-
nen worden metdesa in Duitschland voor1933.”

Naar de mening van Tulp was de wa in Amsterdam met haar ongeveer drie-
honderd leden echter veel te klein en niet voldoende ‘afgericht’ om het be-
oogde effect te kunnen bewerkstelligen. Bij de leiding van de wa signaleer-
de hij bovendien ‘een gebrek aan psychologisch inzicht en een zeker gemis
aan politiek denken’. Al met al berokkende de wa met haar ‘provocerende
handelingen’ zijns inziens de nationaal-socialistische zaak voornamelijk
schade.® Tulp prentte daarom vanaf het begin de korpsleden in dat de po-
litie als enige instantie was belast met de ordehandhaving. Ze mochten zo-
nodig krachtig tegen de wa optreden, zeker als deze zich politiebevoegd-
heden aanmat.%

Vanaf mei 1941 verschenen op verscheidene plaatsen in de stad anti-
Duitse leuzen op muren. Na de Duitse inval in de Sovjetunie werd ook — in
aansluiting op een Brits propagandaoffensief — de letter v (Victory) veelvul-
dig aangebracht. In overeenstemming met de bestaande instructie meldde
de politie de vondsten aan Gemeentereiniging, die de teksten terstond ver-
wijderde. Tulp besteedde weinig aandacht aan het verschijnsel totdat hij
vernam dat de NSB een tegenactie voorbereidde. Hij liet het personeel we-
ten dat het de actie van de NsB krachtig diende tegen te gaan, niet op de
hoogte van het feit dat de regie hiervan in handen was van commissaris-
generaal Fritz Schmidt en dat deze ook de radio, het bioscoopjournaal en
een Nederlands reclamebureau had ingezet om zich het v-teken toe te eige-
nen.®® Tulp werd pas op het allerlaatste moment geinformeerd en zag zich
gedwongen zijn instructies aan hert personeel te herroepen: tegen de actie
mocht niet worden opgetreden.®® In de nacht van zaterdag 18 op zondag 19
juli brachten NsB’ers overal in de stad affiches aan met de tekst ‘v is Vikto-
rie, dat is Duitschland wint voor Europa op alle fronten’. Ook huizen wer-
den beklad mert deze tekst. Met nauwelijks verholen tegenzin liet Tulp
woedende burgers weten dat de actie van de NSB de bescherming van de
Duitse overheid genoot, dat zijn personeel niet mocht optreden en dat ex-
cessen werden betreurd.”®

De v-actie was voor de w A een nieuwe impuls om op straat werkelijke en
vermeende politieke tegenstanders lastig te vallen. Zij had maling aan de
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politie. Op 23 juli las Tulp in een Buitengewoon Politichlad dat de actie zou
worden herhaald en dat het de NsB hierbij was toegestaan de avondklok te
negeren. Nog dezelfde dag beklaagde hij zich bij Rauter.” Vermoedelijk tot
zijn eigen verrassing vond hij bij de Duitse politiechef gehoor voor zijn be-
zwaren. Rauter, wie het initiatief van zijn collega Schmidt een doorn in het
oog was, liet Tulp telefonisch weten dat zijn korps scherp diende op te tre-
den zodra de wa zich enige politiebevoegdheid permitteerde en nodigde
hem uit om de situatie in Amsterdam mondeling te komen toelichten.”
Zijn adjudant herinnert zich dat Tulp tegen hem zei:

“Meneer Duisterwinkel, ik moet naar Rauter en moet dat dus kunnen aantonen.” Ik
zei: “Dan heb ik een voorstel, kolonel. Wij laten ons zaterdagavond, u in burger, ik in
uniform, op de Dam afzetten. Ik loop de Kalverstraat in en u loopt achter mij aan en be-
moeit zich nergens mee. U zult zien dat ik dan op een of andere manier moeilijkheden
met die mensen krijg.”'7?

Twee dagen later, op zaterdagnachr 26 juli 1941, volgde Tulp met Vodte in
burger zijn adjudant bij een bezoek aan de Kalverstraat. Spoedig ontdekte
Duisterwinkel een getiniformeerd lid van het Nazionalsozialistisches Kraft-
fahrkorps (Nskk) dat twee meisjes lastig viel. Na een interventie van de
adjudant liet de man de meisjes gaan. Prompt verschenen uit het publiek
enkele wa-leden, die zich zoals voorspeld tegen Duisterwinkel keerden en
op hoge toon verklaarden dat deze zich niet met de zaak had mogen be-
moeien. De adjudant maakte met hulp van enkele agenten snel een einde
aan het opstootje. Tulp en Volte hadden genoeg gezien.”

Het incident in de Kalverstraat en het daaropvolgende gesprek met
Rauter waren voor Tulp aanleiding om een uitvoerig rapport op te stellen
over de openbare orde in Amsterdam en de betrokkenheid van de wa bij di-
verse ongeregeldheden. Behalve aan Rauter zond hij het toe aan de overige
Duitse en Nederlandse autoriteiten die betrokken waren bij de ordehand-
having in Amsterdam. Tulp meldde dat hij in de afgelopen drie maanden
een eind had gemaakt aan het ‘slappe en partijdige’ optreden van het poli-
tiepersoneel. Kritiek van de NsB op zijn korps wenste hij niet langer te ho-
ren. Gesteund door Rauter versterkte hij vanaf half augustus het politietoe-
zicht op straat. Hij liet agenten in burger surveilleren met de opdracht
personen op te sporen die pamfletten verspreidden of muren met leuzen
beschilderden en om mensen die over politieke kwesties discussieerden in
bijvoorbeeld tramhokjes vermanend toe te spreken.” De nieuwe politieke
recherche van inspecteur Douwe Bakker kreeg de opdracht de stemming
van de bevolking te peilen en hem maandelijks daarover te rapporteren, en
ten slotte vaardigde hij de instructie uit dat overtreders van bepalingen in-
zake de openbare orde bij de Sipo(s D) moesten worden voorgeleid.
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Vanaf eind augustus 1941 nam, wellicht mede als gevolg van het ver-
scherpte politietoezicht, het aantal ongeregeldheden op straat merkbaar af.
Op 31 augustus, de verjaardag van koningin Wilhelmina, deed zich geen
enkele demonstratie voor.”® Ook de betrokkenheid van het publiek bij het
straatleven verminderde. Zo nam het bioscoopbezoek toe, ofschoon het
vooroorlogse niveau niet werd bereikt. De Sipo(sD) constateerde dat het
grote publiek berustte in de nieuwe situatie en dat een kleine groep zich
verhardde in een afwijzende houding. De Amsterdamse politie trof maan-
delijks aanzienlijk meer vlugschriften op straat aan. In augustus maakte de
politie overwegend processen-verbaal op wegens overtredingen tegen de
openbare orde en het openbaar gezag, in september en oktober vooral we-
gens belediging en in de laatste twee maanden van 1941 het meest wegens
vernieling (grafiek 7, 9 en 11). Toen werden ook voor het eerst personen met
vuurwapens en zelfgemaakte bommen opgepakt. Rond de jaarwisseling
lijkt de splitsing definitief: ongeregeldheden op straat deden zich nadien
nagenoeg niet meer voor, bioscopen en andere uitgaansgelegenheden
stroomden weer vol en tegelijkertijd werd de stad geconfronteerd met en-
kele bomaanslagen.”

Derecherche

Bij de Duitse inval telde her Amsterdamse politiekorps ruim z4o00 leden.
Een vijfde deel behoorde tot de recherche. Circa 170 rechercheurs werkten
bij sectiebureaus in de stad, ongeveer 270 in het hoofdbureau bij de Centra-
le Recherche en bij gespecialiseerde diensten als de Zedenpolitie.”® Formeel
gaven de commissarissen van de sectiebureaus en de commissaris Justitiéle
Dienst van het hoofdbureau in hun functie van hulpofficier van justitie na-
mens de officier van justitie leiding aan de opsporing. In de praktijk was de
leiding in handen van inspecteurs van politie, die echter geen hulpofficier
van justitie waren: uitsluitend commissarissen konden arrestanten in ver-
zekerde bewaring stellen. Bij de recherche waren de gezagsverhoudingen
minder strak dan in de straatdienst. Rechercheur Kolk van de Centrale Re-
cherche over de verhouding met zijn directe chef:

‘[De inspecreur] kreeg aangiften uit de hele stad. Alles wat wij brachten, hielden wij
zelf, voor zover het behoorlifke zaken waren. Daar was hij verantwoordelijk voor. [Als
rechercheur] mocht je de verdachte niet horen: dat deed de inspecteur [...]. Je mocht de
inverzekeringstelling niet tekenen en je mocht haar ook niet uttreiken. [...]

Toen we in de Duitse tijd raakten en men bang werd dat niet alleen de officier van
Justitie maar ook nog eens [de Sipo(sp) in] de Euterpestraat kon reageren en zeggen:
Waarom heb je die kerel wel of niet gehoord? Waarom heb je hem weggestuurd?, toen

163



lieten ze het allemaal wel aan jou over. Toen kon jij de hele zaak in orde maken, tot het
bittere einde.”®

De rechercheurs werkten tamelijk zelfstandig. Hierdoor hing de waarde
van de assistentie aan de bezerter bij hen sterker dan bij de straatdienst af
van de persoonlijke houding van de individuele medewerkers.

Kort na het begin van de bezerting had de rijkscommissaris vastgesteld
dat de opsporing en berechting van personen die ageerden tegen de bezet-
ting, toekwam aan de Duitse politie en justitie. Nederlanders stonden
sindsdien bloot aan het Duitse strafrecht. In Amsterdam ervoeren enkele
tientallen personen dit direct aan den lijve: zij werden, eerst door de Gehei-
me Feldpolizei en later door de Sipo(sD), opgepakt op verdenking van spio-
nage, binding met de Komintern of lidmaatschap van de vrijmetselarij, ver-
volgens korte tijd vastgezet in Amsterdamse politiecellen om door de
Duitse politie te worden weggevoerd naar strafkampen in Duitsland. Om-
dat het de Sipo(sp) ontbrak aan voldoende personeel en vooral kennis van
de Nederlandse samenleving om met succes verdachten op te sporen, richt-
te zij zich al snel tot officier van justitie H.A. Wassenbergh met verzoeken
de Amsterdamse politie specifieke misdrijven te laten oplossen of bepaalde
personen te arresteren.

Zoals eerder beschreven werd deze overzichtelijke gang van zaken slui-
penderwijs ondermijnd. Om te beginnen verleenden enkele Duitsgezinde
rechercheurs op eigen houtje de Sipo(sp) hand- en spandiensten. Eind 1940
kreeg het korps de richtlijn om bij het aantreffen van pamfletten terstond
contact op te nemen met de Sipo(sp) en deze alle informatie te verschaffen
die kon bijdragen tot arrestatie van de verspreiders. Na de Februaristaking
kregen de Duitsgezinde rechercheurs volmacht om in het korps een aparte
politieke recherche op te richten. Die spoorde tegenstanders van de bezet-
ter op en leverde hen uitaan de afdeling Sicherheitspolizei van de Sipo(sD),
zonder kennisgeving aan de commissaris Justitiéle Dienst of de officier van
justitie. Sindsdien was justitie zijn greep op een deel van de opsporing
kwijtgeraakraan de Duitse politie.

Na de Februaristaking haalde de nieuwe Sipo(sp)-chef Lages de banden
mert de Centrale Recherche strakker aan. De chef van deze dienst, de door
Versteeg als verbindingsofficier met de Sipo(sp) aangestelde hoofdinspec-
teur Kapinga, stelde zich welwillend op. Na de oorlog verklaarden zijn col-
lega’s dat hij indertijd nauwe persoonlijke contacten onderhield met Duit-
se politieofficieren en daar altijd hoog van opgaf:

‘Wij gebruikten steeds, al jaren, met elkaar aan een tafel onze lunch, vormden een kof-
fietafel waar behalve over dienstzaken over allerlet vraagstukken van gedachten ge-

wisseld werd. Aan deze koffietafel deden wij Kapinga herhaaldelijk voelen dat wij het
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niet met hem eens waren en wezen hem erop dat hoe goed de Duitschers ook waren, zij
ons Nederlandsche volk behandelden op een wijze die alleen onze sterke afkeuring ver-
diende. Regelmarig gaf dit aanleiding tot min of meer onaangename situaties.’™®

Kapinga nam vanaf het voorjaar van 1941 zelf de Duitse opdrachten voor de
recherche in ontvangst: aanvankelijk door bemiddeling van Van Thiel en
de hoofdcommissaris, gaandeweg steeds vaker rechtstreeks van de Sipo(sD).
Hij verstrekte deze op zijn beurt aan inspecteurs.

Begin maarti941 kreeg inspecteur J. H. Heyink op deze wijze de instruc-
tie om zijn rechercheurs alle publicaties en alle uniformen van de padvin-
derij in beslag telaten nemen. Politiepersoneel moest onder meer ieder kind
oppakken dat een padvindersuniform droeg, naar het dichtstbijzijnde po-
litiebureau voeren en hier van zijn kleding ontdoen, waarna de ouders het
kind dienden af te halen. Heyink en zijn mannen voerden de opdrachrt uit,
vermoedelijk in samenwerking met personeel uit de straatdienst. Minder
dan een maand later volgde de instructie om de padvinderij te ontbinden
en haar bezittingen in beslag te nemen. De rechercheurs namen ruim twee-
duizend gulden en vlaggen, muziekinstrumenten en andere zaken in be-
slag, verzegelden de gebouwen en droegen het geld en de goederen over
aande Sipo(sp).* Een deel van de padvinderij kwam in de maanden daarna
informeel nog zo nu en dan bijeen en manifesteerde zich in de zomer van
1941 zelfs enkele malen op straat. In de ogen van de bezetter was de organi-
satie na deze actie evenwel uitgeschakeld als een potentiéle haard van ver-
zet.%?

Begin mei 1941 ontving de Centrale Recherche, door bemiddeling van de
procureur-generaal, opdracht om op te treden tegen de Jehova’s Getuigen,
een geloofsgenootschap die door het nationaal-socialisme als ideologische
tegenstander werd gezien. Aanleiding voor deze actie was mogelijk het feit
dat Jehova’s Getuigen twee weken eerder onder korpsleden een pamflet
hadden verspreid dat tot weerstand tegen het nationaal-socialisme op-
riep.®? De politie moest elke colporteur van deze sekte arresteren en over-
dragen aan de Sipo(sp). De Recherche-Administratie verstrekte de Duitse
politie de adressen van alle Jehova’s Getuigen aan wie colportagevergun-
ningen waren verstrekt. Over het gebruik van die gegevens is niets bekend.
De colporteurs die de Amsterdamse politie bij de Sipo(sp) voorgeleidde,
werden aanvankelijk mert een waarschuwing heengezonden. Vanaf het na-
jaar van 1941 kwamen sommigen terecht in het strafkamp Amersfoort. Een
deel van hen is vermoedelijk daar of in een Duits concentratiekamp omge-
komen.®* Aldus voerde de Centrale Recherche sedert de voorzomer van 1941
de ene na de andere Duitse instructie uit. In enkele gevallen betrof het
slechts confiscatie van goederen als luchtfoto’s en tijdschriften; in andere
leidde het tot arrestatie van personen.®
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Na de zomer van 1941 stelde de Sipo(sp) zich niet langer tevreden met
de structurele samenwerking met de nieuwe politieke recherche en de inci-
dentele dienstverlening van de Centrale Recherche, maar mengde zij zich
eveneens in de reguliere opsporing. Deze inmenging ging niet louter uit
van de afdeling Sipo, die de eerder genoemde opdrachten had gegeven,
maar ook van de afdeling Kriminalpolizei, binnen het politiecomplex van
Himmler het restant van de oorspronkelijke niet-politieke recherche uit de
Weimar-republiek. Sedert het najaar van 1941 beperkte zij zich niet langer
tot haar eigenlijke taak: de opsporing van Duitse criminelen en het toezicht
op de Amsterdamse recherche. De gelegenheid daartoe bood een inbraak in
een distributiekantoor nabij het Sarphatipark in juni 1941. Rechercheurs
van bureau Linnaeusstraat hadden her eerste onderzoek naar de daders in-
gesteld. Omdart het een belangrijke zaak betrof, werd het onderzoek toege-
wezen aan inspecteur H.J. Moll van de Centrale Recherche, die maar liefst
zeven rechercheurs op de zaak zette. Collega’s van de Kripo informeerden
van tijd tot tijd bij Moll over de voortgang en arresteerden in een later sta-
dium zelfs enkele verdachten. Niettemin waren het uiteindelijk Moll en
zijn mannen die met hulp van een informant de hoofddader oppakten, een
inbreker die gedurende hert interbellum enkele fameuze inbraken had ge-
pleegd en in het criminele milieu Witte Nelis werd genoemd.®® De infor-
mantontving voor zijn tip van de politie een rijksdaalder, de gebruikelijke
beloning.

Tot zover was het onderzoek een routinezaak geweest. Ongewoon was
met name de afwikkeling. Vermoedelijk omdat de bezetter vanaf oktober
1941 misdrijven tegen de voedselvoorziening beschouwde als aantasting
van de openbare orde, werden alle daders — ofschoon de inbraak voordien
was gepleegd — geplaatst in Duitse politiebewaring en uiteindelijk aan de
Duitse justitie voorgeleid. Tulp en Kapinga namen aan deze gang van za-
ken geen aanstoot. Niet bekend is hoe officier van justitie Wassenbergh op
deze inbreuk reageerde. Enkele weken later ontvingen de betrokken re-
chercheurs van de Duitse politie elk een beloning van vijftig gulden. Het
bedrag, meer dan een maandsalaris, werd hun door hoofdcommissaris
Tulp persoonlijk overhandigd.®” Uiteindelijk werden Witte Nelis en een
handlanger in het voorjaar van 1942 ter dood veroordeeld door een Duitse
rechtbank. Het vonnis werd voltrokken. Na de oorlog verklaarde een van de
betrokken rechercheurs dat hij en enkele collega’s, temeer daar zij met Wit-
te Nelis een band hadden gehad, zich ongemakkelijk hadden gevoeld bij
het vernemen van dat bericht.®® Dat gold niet voor Moll. Na deze zaak werd
in meer onderzoeken intensief met Duitse rechercheurs samengewerkt.

Na de zomer van 1941 kwam ook als uitvloeisel van administratieve
maatregelen gewoon recherchewerk in dienst te staan van de Duitse repres-
sie. Dit gold voor de hotelcontrole, de nachtelijke inspectie van de gastenre-
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gisters van de Amsterdamse hotels, waarbij nu ook werd uitgekeken naar
door de Duitse politie gezochte personen. Ook gold het voor het toezicht
op de handel in edelmetalen en edelstenen waarmee het Amsterdamse ge-
meentebestuur de politie al in1935 had belast. Handelaren moesten zich la-
ten registreren bij de politie en waren verplicht om zelf een register van
hun aan- en verkopen bij te houden, op basis waarvan onder andere belas-
ting werd geheven. Twee rechercheurs van bureau Jonas Daniél Meijer-
plein waren belast met het daadwerkelijke toezicht op straat. Aanvankelijk
concentreerde de illegale handel zich op het Waterlooplein, later ten gevol-
ge van verscherpt toezicht ter plaatse in een drietal cafés op het Weesper-
plein. De Duirtse inval veranderde weinig aan het politietoezicht, ondanks
een opmerkelijk incident in het najaar van 1941. Een van de rechercheurs
meldde op eigen houtje bij de Sipo(sp) dat hij de joodse juwelier V. had be-
trapt op de verkoop van een niet-geregistreerde ring met briljanten en
droeg het in beslag genomen voorwerp over aan de Duitse politie. De juwe-
lier schakelde een advocaatin. Na de oorlog verklaarde de laatste:

‘Wat [de Duitse politicautoriteiten] ermee te maken hadden, moeten ze zelf niet begre-
pen hebben. Ik trad op voor V, doch omdat ik jood ben, wilde de SD met mij geen zaken
doen. Ik gaf de affaire derhalve over aan mr Vos. Deze heeft bewerkstelligd dat de sp de
steen teruggaf”™®

Dezaakliep voor V. met een sisser af.

In het voorjaar van 1941 nam de rijksoverheid, in het kader van de regu-
lering van de Nederlandse handel en industrie ten behoeve van de Duitse
oorlogseconomie, zelf de verstrekking van de vergunningen ter hand. Een
Rijksbureau voor Non-Ferro Metalen werd opgericht. De twee Amsterdam-
se rechercheurs werden bij de Centrale Recherche geplaatst, waar zij onder
leiding van een inspecteur hun werkzaamheden voortzetten. Hun optre-
den kreeg nieuwe betekenis toen in september 1941 de bezetter de joden
verplichtte om hun geld en waardepapieren te laten beheren door de onder
Duitse curatele gestelde bank Lippmann, Rosenthal & Co.%° Enkelen die
voorvoelden dat deze maatregel de aanzet was tot een administratieve be-
roving, trachtten hun girale bezittingen om te zetten in goud of edelste-
nen, uiteraard zonder dat dit werd geregistreerd. Sedert september liepen
joden die op deze manier hun bezit veilig probeerden te stellen, het risico
om door de twee rechercheurs te worden opgepakt en te worden voorgeleid
aan de Sipo(sp). Hoogstwaarschijnlijk geschiedde dit diverse malen. De
slachroffers verloren hun goederen aan het Devisenschutzkommando of
Lippmann, Rosenthal & Co en werden aanvankelijk naar een strafkamp ge-
stuurd, vanaf de zomer van 1942 naar een vernietigingskamp.”

De Duitse straffen konden niet verhinderen dat de illegale handel in
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edelstenen en edelmetalen floreerde. Dit ontging de Duitse politieautori-
teiten niet en zij verzochten dan ook procureur-generaal Van Thiel om de
politie op te laten treden. Eind 1941 voerde personeel van de Centrale Re-
cherche en het Rijksbureau in de cafés bij het Weesperplein een razzia uit,
die een rechercheurlater als volgt beschreef:

‘Het perceel werd afgezet, daarna ging [het personeel van beide diensten] naar binnen.
Handen op. ledereen blijft op zijn plaats staan. De joden stonden stijf van schrik, wer-
den achter in een zaal gedreven en door de rechercheurs gefouilleerd. Gouden en zilve-
ren voorwerpen in beslag genomen en in enveloppen gedaan, om later aan het hoofdbu-
reau en het kantoor der Rijkswaarborg [oude naam van het Rijksbureau] te worden
gecontroleerd volgens registers.™*

De rechercheur verklaarde voorts dat de sieraden die bij deze gelegenheid
bij de joden in beslag werden genomen, ingeboekt werden als gevonden
voorwerpen, zodat deze niet aan de bezerter hoefden te worden overgedra-
gen, en dat deze later — het behoeft geen toelichting dat zij niet door de ei-
genaars werden opgeé€ist — onder de betrokken rechercheurs waren ver-
deeld.??



7
Ingevoegd in het Duitse repressieapparaat

Op 3 juni 1941 pleegde de Amsterdamse vertegenwoordiger en medewerker
van Vrij Nederland Theo Dobbe een bomaanslag op een pand van de Wehr-
macht aan de Bernard Zweerskade. Rauter gaf opdracht om ter vergelding
driehonderd joden op te pakken en naar een Duits strafkamp te voeren.
Sipo(sp)-leider Willi Lages, belast met de uitvoering, wilde voorkomen dat
deze arrestaties een zelfde reactie op zouden roepen als de razzia’s op het
Waterlooplein vier maanden eerder. De bruuske acties van de Ordnungspo-
lizei waren toen aanleiding geweest voor een twee dagen aanhoudende
massale volksoploop. Lages zocht een uitweg in delegatie van de uitvoering
aan Nederlandse instanties. Indien de slachtoffers werden opgepakt door
een instelling die zijzelf en de omstanders vertrouwden, zo meende hij,
was de kans op protest veel geringer dan indien de Duitse politie de arresta-
ties verrichtte. Lages wist aan de Joodse Raad een lijst met namen en adres-
sen van driehonderd Duitse joden te ontfutselen en gaf Tulp opdracht om
hem op woensdag 11 juni het personeel van bureau Inlichtingendienst en
247 rechercheurs en agenten uit de straatdienst ter beschikking te stellen.
Die middag vertelde de commandant van de Ordepolitie Staal hun:

‘U mijne heren bent hierheen geroepen om in ontvangst te nemen een strookje papier
waarop vermeld staan de namen en adressen van drie Duitse joden. Deze mensen moe-
ten worden aangehouden en overgebracht naar de sD, Euterpestraat waar zij een kort
verhoor moeten ondergaan. Dit verhoor is nodig omdat sedert 1933 tot het uitbreken
van de oorlog velen van hen het Duitse rijk clandestien hebben verlaten. [...] De Duitse
autoriteiten willen hun administratie completeren. [...] Met nadruk wijs ik erop dat
het hier betreft een Duitse opdracht en deze opdracht moet worden beschouwd als een
zuiver Duitse aangelegenheid tegen welker uitvoering geen bedenken kan bestaan.”

Op een vraag hoe te handelen indien de betrokken jood de Nederlandse na-
tionaliteit bleek te hebben, antwoordde Staal dat deze dan toch naar de Eu-
terpestraat moest worden gebracht. Tijdens de overdracht van de ruim
tweehonderd opgepakte joden (onder wie honderd Nederlandse) bemerkte
het personeel al dat de Sipo(sp) andere bedoelingen met hen had dan Staal
had voorgegeven. Enkele dagen later werd bekend dat alle arrestanten naar
Mauthausen waren gevoerd, een strafkamp waarvan bekend was dat velen
daar omkwamen. De rechercheurs voelden zich bedrogen en uitten zich
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dienovereenkomstig. Tulp verzekerde hen dat zij in de toekomst anders
zouden worden behandeld.?

Drie weken later raakte het korps opnieuw bij de vervolging van de jo-
den betrokken. Aanleiding was de Winkelsluitingsverordening, een Duits
decreet dat op het eerste gezicht geen anti-joodse strekking had.’? Niette-
min werden in Amsterdam veertig joodse winkels getroffen door de bepa-
ling die openstelling op zondag verbood. Tulp droeg het personeel op
streng toe te zien op naleving van het verbod. Tegen overtreders hoefde
echter niet onmiddellijk proces-verbaal te worden opgemaakt en men
mocht verkopers van levensmiddelen wijzen op de mogelijkheid om vrij-
stelling te krijgen. In een persbericht wees Tulp hen hier ook zelf op.* De
coulante opstelling van de hoofdcommissaris wekte ongenoegen bij het
rijkscommissariaat, dat juist een scherp optreden verlangde en zeker niet
wenste dat de joodse winkeliers op de uitzonderingsbepaling attent wer-
den gemaakt. De Beauftragte kreeg opdracht de hoofdcommissaris terecht
te wijzen. Hij nam inderdaad contact op met Tulp maar een terechtwijzing
gaf hij deze niet, aangezien hij hem, zoals hij de rijkscommissaris achteraf
ook liet weten, beschouwde als ‘eine politisch in jeder Weise zuverlissige
Personlichkeit’. Tulp meldde zijn personeel prompt dat joden niet langer
inaanmerking kwamen voor vrijstelling.’

Pas aan hert eind van de zomer raakte de vervolging van de joden daad-
werkelijk in een stroomversnelling. Aanleiding was een decreet dat Rauter
op 15 september 1941 in de dagbladen publiceerde en dat joden de toegang
ontzegde tor ralloze openbare gelegenheden en hun verbood te verhuizen.
De Nederlandse politie diende overtreders te arresteren en uit te leveren
aan de Sipo(sp). Tulp nam kennis van de maatregel uit de pers. In zijn reac-
tie gaf hij blijk lering te hebben getrokken uit de twee eerdere incidenten.
Hoewel het departement van Justitie en de lokale Duitse autoriteiten hem
nog geen nadere instructies voor de uitvoering konden geven, droeg hij
zijn ondergeschikten op om het decreet naar de letter uit te voeren. Op ei-
gen gezag deelde hij de joden een enkel café en een enkele schouwburg
toe.® Voor de tweede maal trad de bezetter op in de gedaante van een Mass-
nahmenstaat. In tegenstelling tot begin 1941 beschikte het politiekorps
ditmaal over een chef die in reactie op de abrupte Duitse interventie zelf-
standig ging ijveren voor de doorvoering van de maatregelen, die de schok
implementeerde in de organisatie van het korps.

Nasleep van de Februaristaking

De Amsterdamse politie maakte, bij gebrek aan nadere instructies, geen
werk van het toezicht op de naleving van het reisverbod dat Rauter de jo-
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den na de Februaristaking had opgelegd. Zolang joden geen gemarkeerde
persoonsbewijzen hadden, was uitvoering nauwelijks mogelijk. De Joodse
Raad, bevreesd voor het mogelijke lot van overtreders, deed eerst bij de
Sipo(sp) navraag over de uitvoering van het toezicht en de verstrekking
van vrijstellingen en werd daar doorverwezen naar procureur-generaal Van
Thiel. Die stuurde de vertegenwoordiger van de raad op zijn beurt naar de
Beauftragte, die verklaarde dat de kwestie tot de competentie van de
Sipo(sD)behoorde.” De onduidelijkheid verdween pas eind mei toen in het
rijkscommissariaat het compromis werd gesloten dat op lokaal niveau
Sipo(sp}leider Lages en Beauftragte Béhmcker de leiding over de vervol-
ging van de joden zouden delen en dat beiden het gezag zouden voeren
over de Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung.

Van de uitvoering van de andere anti-joodse maatregelen lijkt in deze
maanden evenmin veel werk te zijn gemaakrt. De joden werden gedwongen
hun radiotoestel in te leveren bij de lokale politiebureaus. Van de ruim vijf-
duizend joden die in de sectie Jonas Daniél Meijerplein woonden, leverden
slechts twee hun toestel binnen de gestelde termijn in, zonder dat iemand
aanleiding zag om in te grijpen.® Op aansporing van Béhmcker trad het-
zelfde bureau verscherpt op tegen joden die naar verluidt op het Water-
looplein tegen de bezetter ageerden. Een agent pakte inderdaad een jood
op, maar vervolgens stelde de Sipo(sp) hem bij gebrek aan bewijs weer op
vrije voeten.” Eind mei 1941 verbood Rauter joden de toegang tot een groot
aantal openbare gelegenheden. Een belangrijk deel van dit decreet was in
Amsterdam evenwel niet van kracht, hetgeen Tulp klagende NsB’ers her-
haaldelijk onder ogen moest brengen.*®

In mei 1941 ontvingen familieleden van meer dan vijftig slachtoffers van
derazzia’sdieaanleiding waren geweest tot de Februaristaking, een doods-
berichtuit Mauthausen. In de maanden daarna volgden er meer. Agent Ver-
biest, die in 1941 korte tijd dienst deed bij bureau Jonas Daniél Meijerplein,
herinnerr zich hoe de verwanten naar het bureau

‘kwamen met de kaart die zij hadden ontvangen en vroegen: “Wat denkt u daar nu
van?” Wij wisten dat natuurlijk ook niet. Zij zeiden: “Hij was toch kerngezond en nu is
hij daar na een week gestorven.” Eerst kwamen er tien, toen twintig. Zij geloofden het
niet. Die verschrikking van die mensen. Dat ongelooflijke verdriet. Daarmee kwamen
zij toen naar het politicbureau. Dat contact was er. Zij konden niet bij iedereen terecht,
maar zij kenden natuurlijk wel de mensen bij wie dat wel kon. [...] De goede politie-
mensen gaven dat wel door: Kijk voor hem uit, kijk uit voor hem.™

De berichten veroorzaakten een ongekende angst onder de joden. Gecom-

pliceerder is het de reactie van de rest van de bevolking vast te stellen. De le-
gale pers stond onder censuur. De Februaristaking had weliswaar de ver-
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spreiding van de clandestiene pers een forse impuls gegeven maar opvallend
is dat in deze bladen niet of nauwelijks over de anti-joodse maatregelen
werd geschreven, zelfs niet toen deze na september 1941 elkaar in snel tem-
po opvolgden. De indruk ontstaat dat een intuitief besef van het uitzon-
derlijke belang dat de bezetter aan deze maatregelen hechtte, hen dit
onderwerp consequent deed schuwen. Mogelijk lag een zelfde besef ten
grondslag aan de houding van de bevolking. In elk geval roerde de ambte-
lijke top van het departement van Justitie, verstoord door de berichten over
de dood van de slachtoffers van de razzia’s, de kwestie niet aan in het regu-
liere overleg metde Sipo(sp)."* Alleen de voormalige president van de Hoge
Raad L.E. Visser - als jood bovendien extra kwetsbaar — had de moed te pro-
testeren.'

In de zomer van 1941 vatte in de Joodse Raad het idee post dat de bezet-
ter de Nederlandse joden tot tweederangs burgers wilde maken en alleen
wellicht de buitenlandse joden zwaarder zou treffen. Op basis van die in-
schatting achtte de raad het opportuun zich naar de Duitse instructies te
schikken. Hij maakte het bericht van de Zentralstelle in juni dat buiten-
landse joden een verzoek konden indienen om te emigreren aan de betrok-
kenen bekend en richtte bovendien in opdracht van de Zentralstelle een
dienst op waar gegadigden zich konden melden. Personeel van de raad ver-
leende assistentie bij het invullen van de formulieren. Die hulp werd voort-
gezet toen kort nadien buitenlandse joden werden verplicht zich aan te
melden voor emigratie. De Gemeentesecretarie en de Belastingdienst deta-
cheerden eigen personeel bij de Zentralstelle en de politie trof een voorzie-
ning om versneld de vereiste bewijzen van goed gedrag af te geven. Al was
glashelder dat in de bestaande internationale verhoudingen voor hen geen
veilige bestemming binnen bereik was, alle instanties werkten mee aan de
voorbereiding voor een gedwongen wegvoering van de buitenlandse jo-
den.'t

Rauters ingrepen in het politiebestel

Begin 1941 kreeg directeur-generaal Brants van secretaris-generaal Tenkink
de opdrachtom een algemene regeling voor de taken en bevoegdheden van
de politie op te stellen: in aanzet de Politiewet waarnaar al bijna een eeuw
werd uitgekeken. Een maand later had hij een eerste ontwerp gereed. Uit-
gangspunt was dat de politie uit twee korpsen zou bestaan: rijkspolitie en
gemeentepolitie, en dat de inrichting daarvan nauw zou aansluiten bij het
Duitse drieledige model. De regeling consolideerde het overwicht van Jus-
titie in het politiebestel. De reeds verzwakte burgemeesters verloren hun
politiebevoegdheden, Binnenlandse Zaken kwam geheel buiten spel te

172



staan. De directeur-generaal, het ambt dat Brants zelf op dat moment be-
kleedde, kreeg de bevoegdheid om de plaatselijke politie met voorbijgaan
van de burgemeester instructies te geven bij het handhaven van de orde.”
Secretaris-generaal Frederiks keerde zich tegen het ontwerp maar Tenkink,
die zich verzekerd wist van Duitse steun, schoof het protest van zijn collega
terzijde. Vooruitlopend op de veranderingen droeg Tenkink zelf op 17 maart
1941 zijn eigen bevoegdheden over de politie over aan Brants, die daarmee
de machtigste man in het Nederlandse politiebestel werd.'®

Inmiddels had oud-hoofdcommissaris van Den Haag N.G. van der Mey
de voorstellen voor een herinrichting van lokale politiekorpsen die Ver-
steeg en enkele andere korpschefs eind 1940 op uitnodiging van het staflid
van de Ordnungspolizei Miiller-Scholtes hadden opgesteld, samengevoegd
tot een uniform plan. Begin februari 1941 installeerde Tenkink de commis-
siedie op grond van het ontwerp van Brants en het plan van Van der Mey de
opzet van een niecuw politiebestel moest vaststellen. Justitie had in deze
commissie een overwicht. Lid waren naast Brants en Van der Mey onder an-
deren inspecteur-generaal De Koningh, procureur-generaal Van Thiel en
hoofdcommissaris Versteeg."” Op 26 maart kwam de commissie voor het
eerst bijeen, in aanwezigheid van een zware delegatie van de Duitse politie.
Ter discussie stond het ontwerp van Brants. De voornaamste oppositie
hiertegen kwam, verrassend, van De Koningh, de man die tot dan toe de
drijvende kracht was achter de veranderingen in het politiebestel. Hij zag
zijn Marechaussee bij de doorvoering van hetdrieledige model haar opspo-
ringstaak verliezen en protesteerde krachtig. Even verrassend was de in-
stemming van Van Thiel met het ontwerp, vooral aangezien Van der Mey
niet naliet te wijzen op het feit dat de regeling de positie van de procureurs-
generaal aantastee.”®

Ook de Duitsers hadden kritiek. Zij stoorden zich vooral aan Brants’
specificatie van de taken en bevoegdheden van de nieuwe geledingen van
de politie. Naar hun mening diende in een wettelijke regeling slechts ‘het
wezen en de taak van de politie’ te worden vastgelegd: ‘De onderverdeeling
zelf dient in een intern reglement geregeld te worden. [...] De politie in
Duitschland werkt aan de hand van twee “Generalvollmachten” en wel
“das Polizeiverwaltungsgesetz” en “die Strafprozessordnung”. Dit geldt
zoowel voor de Ordnungspolizei als voor de Kripo. Wanneer iets dergelijks
in Nederland vastgesteld zou worden, zouden automatisch alle moeilijk-
heden ophouden te bestaan.”® Brants en de andere commissieleden lieten
zich gemakkelijk overreden. ‘Mr. van Thiel stelt nog voor hierbij nadrukke-
lijk te bepalen dar politie staatszorg is. Dr. Miiller-Scholtes achr dit zeer
juist, mede om de in Nederland sterke autonomistische tendenzen te neu-
traliseeren.*® Brants kreeg opdrachr een nieuw ontwerp te maken op basis
van her commentaar.



In het voorjaar van 1941 verloor de Marechaussee, zoals De Koningh had
voorzien, haar bevoorrechte positie. Niet het Depot Marechaussee in Apel-
doorn maar een nieuwe gekazerneerde eenheid, het Politie-Opleidingsba-
taljon (PoB), werd het opleidingsinstituut voor de politie. De Koningh
kreeg hier weliswaar formee] het gezag over, maar in de praktijk maakte
van begin af aan de Ordnungspolizei de dienst uit. De laatste benoemde de
nationaal-socialistische marechausseeofficier F.A.C. Donders als bataljons-
commandant en selecteerde vijftig officieren uit het gedemobiliseerde Ne-
derlandse leger en de Marechaussee teneinde de opleiding van de grond te
krijgen. Een Lehrkommando van de Ordnungspolizei gaf de officieren een
stoomcursus politieonderricht naar Duitse snit. De Koningh hield weldra
de eer aan zichzelf en nam ontslag. Op 1juli 1941 namen de kersverse docen-
ten met het Lehrkommando hun intrek in de Westenbergkazerne in Schalk-
haar bij Deventer. Zes dagen later begon de eerste cursus.

Op 22 juni 1941 viel Duitsland de Sovjetunie aan. De nieuwe fase in de
oorlogvoering had haar weerslag op de opstelling van politiechef Rauter:
hij wachtte het Nederlandse voorstel voor de reorganisatie van de politie
niet af, maar dicteerde de opzet van het toekomstige politiebestel zelf. Hij
liet weten dat de politie diende te bestaan uit vier territoriaal volledig ge-
scheiden politiekorpsen: staatspolitie in de acht grote steden, gemeentepo-
litie in de kleinere steden, marechaussee op het platteland en waterpolitie
in de havens en langs de kusten, en benoemde J.J. Schrieke tot secretaris-
generaal van Justitie en L.]J. Broersen tot Gevolmachtigde voor de Reorgani-
satie van de Nederlandse Politie. Deze twee nationaal-socialisten moesten
de politie omvormen. De opvolger van De Koningh als inspecteur-generaal,
de voormalige Administrateur voor de Grensbewaking en de Vreemdelin-
gendienst H.W. B. Croiset van Uchelen, drong tevergeefs bij Rauter aan op
een lager tempo.™

Voor de Marechaussee, die in het voorafgaande jaar gestaag was uitge-
breid maar in de nieuwe Duitse plannen slechts een bescheiden rol kreeg
toebedeeld, had Rauter een bijzondere bestemming. Dit korps diende een
bataljon naar het Oostfront te sturen om samen met de Sipo(sD) politie-
diensten te verrichten. Rauter liet de marechaussees bijeenbrengen en riep
hen in een toespraak op zich ter plekke vrijwillig aan te melden. Slechts
twee marechaussees traden naar voren, onder wie de nieuwbakken com-
mandant van het poB, Donders. Rauter liet Donders vervolgens een wer-
vingscampagne in de marechausseekazernes voeren, maar deze actie werd
evenmin een succes. Hoewel velen verklaarden het doel van de strijd in het
oosten te steunen, meldden zich slechts veertig vrijwilligers.** Rauter liet
daarop zijn plan varen en zocht voor het overschot bij de Marechaussee een
nieuwe bestemming. Hij besloot drie eskadrons over te plaatsen naar de ge-
kazerneerde eenheden van de politiekorpsen in Amsterdam en Den Haag.
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Veel marechaussees vatten deze overplaatsing op als een degradatie en
trachtten zich eraan te onttrekken.” Daarnaast gaf Rauter de Inspecteur
der Marechaussee opdracht drichonderd manschappen aan te wijzen voor
herscholing in Schalkhaar. Ook tegen deze maatregel was de weerstand
groot: driekwart van de geselecteerden verklaarde bezwaren te hebben.
Toen districtscommandant H.A.J.G. Kaasjager weigerde personeel voor
zo’n heropleiding aan te wijzen, werd hij samen met de onwillige man-
schappen op staande voet ontslagen.

De nieuwe inspecteur-generaal Croiset van Uchelen maakte zich zorgen
over de groeiende weerstand tegen de Duitse plannen. De Inspecteur der
Marechaussee, die nieuwe problemen verwachtte indien wederom een deel
van het personeel naar Schalkhaar zou worden gestuurd, stelde hem zelfs
voor om de Marechaussee volledig te ontbinden en een nieuw korps op te
richten waartoe men slechts na een opleiding in Schalkhaar zou kunnen
toetreden.* Croiset van Uchelen wendde zich in een uitvoerige brief op-
nieuw tot Rauter:

‘Es gibt eine allgemeine Mattigkeit, Mutlosigkeit und besonders ein Mangel an Ver-
trauen nicht nurin die Absichten der besetzenden Behdrde, sondern auch in der eigenen
Fiihrung; dies Letzte, weil ich selbst und der Inspekteur des Korps uns wihrend der ver-
gangenen Zeit bis zum Atissersten bemiiht haben — was wir fiir unseren Pflicht hielten,
zuerst in Interesse unseres Landes — um thre Ansichten und Vorschldge fiir das Korps
akzeptabel zu machen.”*®

Een groot aantal elementen uit Rauters plannen kon naar de overtuiging
van Croiset van Uchelen zonder moeite worden ingevoerd, zoals het ont-
trekken van de politie aan bestuurlijk toezicht en de introductie van de
Duitse paradepas. Schalkhaar was echter onverteerbaar. Tot slot drukte hij
de politiechef op het hart niet meer publiekelijk af te geven op de vooroor-
logse Nederlandse politie omdat dit onnodige ergernis bij het personeel
opriep.*® Rauter nodigde Croiset van Uchelen uit voor een persoonlijk ge-
sprek en toonde hierbij veel begrip voor diens problemen. Grootmoedig
trok hij het ontslag van de onwillige marechaussees weer in. De Duitse po-
litiechef liet niet merken dat hij inmiddels radicalere plannen had.

In december 1941, zes maanden nadat hij een Nederlandse inbreng had
geblokkeerd en zelf per decreet de inrichting van het politiebestel had aan-
gegeven, herzag Rauter opnieuw zijn opstelling. Zijn nieuwe doel was de
politie te voegen in het ss-imperium van zijn chef Himmler, waarbij de be-
langrijkste posities dienden te worden bezet door leden van de Germaan-
sche ss. De leiding diende in handen te komen van een Nederlandse natio-
naal-socialist die het vertrouwen van Himmler en hemzelf genoot. In
beginsel kwam de leider van de Germaansche ss J. Feldmeyer in aanmer-

175



king, maar Rauter stelde deze benoeming uit totdat hij de Duitse invloed
in het Nederlandse politieapparaat zou hebben uitgebreid.*” Begin decem-
ber ontsloeg hij directeur-generaal Brants en droeg hij diens taken over aan
ss-lid Broersen.*® Voorts ontnam hij de procureurs-generaal hun rijksre-
chercheurs zodat ook de positie van deze autoriteiten ernstig werd ver-
zwakt.” Ten slotte bevorderde Rauter de oprichting van eenheden van de
ssinde politiekorpsen. In Amsterdam vormde commandant Krenning van
de Ordepolitie het in de zomer van 1940 opgerichte politievendel van de
WA, dat al maanden een kwijnend bestaan leidde, om tot een dergelijke
eenheid.*

Het Politiebataljon Amsterdam (PBA)

Op 15 mei 1941, een week na zijn installatie als korpschef, kreeg Tulp van
bevelhebber Schumann van de Ordnungspolizei opdracht om een deel van
het korps onder te brengen in een gekazerneerde eenheid. In de zomer van
1940 had Rauter al kenbaar gemaakt dat in de grote steden dergelijke een-
heden moesten komen. Hij had versterking van de Marechaussee echter
voor laten gaan. Na de Februaristaking had de Besondere Beauftragte op
zijn instigatie de oprichting voorbereid van een bataljon. Inspecteur Piet
van Kleef van bureau Singel kreeg opdracht de leden van de Stormbrigade
twee weken lang bij te scholen in exercitie en schieten. Een deel van de
ruim 250 beroepsmilitairen die in augustus 1940 aan de Amsterdamse poli-
tie waren toegevoegd, kreeg nadien hetzelfde onderricht.® Eind april 1941
besprak de korpsleiding eventuele kazernering van deze manschappen.
Commandant Staal van de Ordepolitie schafte voor hen een speciale uitrus-
ting aan, verwant aan die van het Nederlandse leger.’* Toen Tulp de op-
dracht ontving, waren de fundamenten reeds aanwezig.

De opbouw van een gekazerneerde eenheid was een kolfje naar Tulps
hand. Aan hetslot van zijn militaire carriére had hij zich intensief bemoeid
met de opleiding van rekruten voor het KNIL. Tulp passeerde de comman-
dant van de Stormbrigade, L.C.J. Kruyne, en benoemde Van Kleef tot baral-
jonscommandant. Deze had al vaak met de Stormbrigade opgetreden en
had ruime ervaring met hert opleiden van nieuw personeel. Van Kleef, een
militair in hart en nieren en zeer oranjegezind, was bovendien populair bij
de betrokken manschappen.® Tulp liet een scholencomplex gelegen aan de
Ferdinand Bolstraat en het Cornelis Troostplein inrichten als kazerne. Het
pand, gebouwd in de stijl van de Amsterdamse School, leende zich goed
voor de nieuwe bestemming. Met zijn drie rijen kleine vierkante ramen, de
bovenste rij verscholen onder de dakgoot, oogde het vanbuiten als een ves-
ting. Aan de binnenzijde lieten grote ramen met uitzicht op een binnen-
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plaats veel licht toe. De lokalen waren weliswaar niet ruim, maar zo talrijk
dat voor ieder onderdeel van het kazerneleven een eigen ruimte beschik-
baar was. Dankzij de getroffen voorbereidingen konden de eerste man-
schappen nog dezelfde dag hun intrek in het gebouw nemen.** Een maand
later zond Tulp de Duitse en Nederlandse politieautoriteiten reeds uitno-
digingen voor een parade van de nieuwe eenheid en een bezichtiging van
dekazerne.*

Het pBA bestond uit 254 manschappen, verdeeld over twee compag-
nieén van elk drie secties. Elke sectie bestond op haar beurt weer uit drie
groepen. De bataljonsleden waren intern; alleen de gehuwde manschappen
was het toegestaan indien zij geen dienst hadden thuis te overnachten. In
het gebouw waren slaapkamertjes voor de officieren, slaapzalen voor de
manschappen, waslokalen, drie kantines (voor agenten, voor groepscom-
mandanten en voor de bataljonsleiding), twee gymnastieklokalen, een zaal
voor vechtsporten en een ziekenboeg. Bij toerbeurt leidde een van de twee
compagniecommandanten, als kapitein van de week, een week lang met
zijn staf de gehele interne dienst. Eveneens bij toerbeurt leidde een van de
zes sectieccommandanten gedurende een dag de bewaking van de kazerne.
De laatste beschikte over twee secties die telkens acht uur in touw waren.
Zij waren ook paraat voor optreden in de stad en hadden de beschikking over
twee uitrukwagens van het politiekorps. De andere secties volgden overdag
een intensief opleidingsprogramma met vakken als exercitie, straatge-
vecht, klewangschermen, gasbescherming, Duits, jiu-jitsu, marcheren over
lange afstanden en zang. Tulp had dit alles zelf tot in detail geregeld.3®

Als onderdeel van het Amsterdamse korps waren de leden van het pBA
onderworpen aan het Politieambtenarenreglement, dat, nog in 1939 door
Versteeg geheel herzien en door de gemeenteraad goedgekeurd, het poli-
tiepersoneel een sterke rechtspositie gaf. Zo mochten zij niet aan vrijheids-
straffen worden onderworpen en hadden zij de mogelijkheid tegen straf-
fen in beroep te gaan. Omdat de manschappen een zware opleiding kregen
en tegen de eigen bevolking moesten kunnen worden ingezet, meende
Tulp evenwel het niet zonder vrijheidsstraffen te kunnen stellen. Hij ont-
wierp daarom voor het bataljon een Reglement van Politietucht dat onder
meer van het personeel eiste ‘een voortdurend besef van ondergeschiktheid
aan iederen hooger geplaatste, het nalaten van elk min voegzaam en met de
waardigheid van het Politieambt strijdig gedrag en in het algemeen onaf-
gebroken plichtsbetrachting”*” De leiding van het bataljon kreeg de be-
voegdheid straffen op te leggen tot veertien dagen verzwaard arrest. Tulp
legde het ontwerp in juni 1941 ter goedkeuring voor aan de secretaris-gene-
raal van Justitie. Eind 1941 werd het reglement op alle gekazerneerde een-
heden van de Nederlandse politie van toepassing verklaard.’®

HetpsA werd van het begin af ingezet ter ondersteuning van het gewo-
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ne korps. Het hield bijvoorbeeld toezicht op het rijwielverkeer en contro-
leerde de naleving van verduisteringsvoorschriften. Regelmatig vormde
het afzettingen bij openbare bijeenkomsten, zoals eind juni 1941 bij de ma-
nifestatie op het IJsclubterrein (tegenover het Concertgebouw) waarop
Seyss-Inquart sprak. Op 25 november leverde het honderd manschappen
die samen met agenten in burger winkels van joden opdoekten en de win-
kelvoorraad confisqueerden.

Na korte tijd had het bataljon een intensief kazerneleven. Van Kleef orga-
niseerde een bokswedstrijd en nodigde nationale beroemdheden uit, zoals
het bestuurslid van de kNVEB Karel Lotsy, om een voordracht te houden.*®
Manschappen studeerden zelf de klucht Filmmaniakken in en voerden de
revue Kazerneflitsen op. Tulp liet het gehele korps beide voorstellingen bij-
wonen.*® Na de revuevoorstelling schreven enkele korpsleden hem dat het
hun goed had gedaan ‘te kunnen lachen om doodonschuldige grappen en
dan nog wel in eigen kring. We hadden dat noodig in dezen tijd.”* Net als
het reguliere korps kregen de bataljonsleden daarnaast in het Bellevue-
theater lezingen en films voorgeschoteld met een duidelijk propagandis-
tisch karakter. Zo sprak in juli 1941 Feldmeyer hen toe over de Germaansche
§s. Van een gerichte ideologische beinvloeding lijkt voor het overige nau-
welijks sprake te zijn geweest. In de ontspanningsruimte van de kazerne
waren alle grote (gelijkgeschakelde) dagbladen te lezen en de bibliotheek
bevatte gevarieerde lectuur, waaronder boeken van joodse en communis-
tische auteurs. In het bataljon werd netals in het Nederlandse leger veel ge-
zongen, ook het Wilhelmus.**

Wie bij de politie wilde, moest eerst bij het poB een opleiding naar Duit-
se snitondergaan en daarna een of meer jaren dienen in een bataljon in een
grote stad waar een vergelijkbare vervolgopleiding werd verzorgd. Najaar
1941 kwam Tulp tot de conclusie dat zijn eigen bataljon nog niet voldeed
aan de Duitse maatstaven, mogelijk na een terechtwijzing door Rauter. In
elk geval stuurde Tulp in november 23 korpsleden — de meesten met aan-
toonbare sympathie voor het nationaal-socialisme — naar Schalkhaar met
de opdracht zich de hier gehanteerde methoden eigen te maken zodat zij
vanaf maart 1942 in Amsterdam de voortgezette opleiding konden verzor-
gen. Een van deze korpsleden gaf kort na aankomst in een brief aan Tulp
hoog op van de sfeer in Schalkhaar: “die prettige omgang en onderlinge ka-
meraadschap [...] is alleen mogelijk omdat we het in alle opzichten, maar
vooral in de eerste plaats “politisch” roerend eens zijn en dat heeft mij per-
soonlijk en ook mijn kameraden in de politiekazerne zoo ontbroken’.*?

In december 1941, toen Rauter ging koersen op integratie van de politie
in het ss-imperium, versnelde Tulp de omvorming van het bataljon. Hij
stelde Rauter voor om in ruil voor een extra ‘Hundertschaft’ Schalkhaar-
ders in februari 1942 niet de helft maar het gehele pBA naar Schalkhaar te
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sturen. In Amsterdam zou dan een geheel naar Duitse maatstaven opgeleid
bataljon aanwezig zijn. Terwijl Rauter het voorstel aan Himmler voorleg-
de, voorzag Tulp het bataljon alvast van een nieuwe, Duitsgezinde leiding.
Een aanleiding voor zo’n ingreep was snel gevonden. Begin december was
bekend geworden dat enkele bataljonsleden tijdens een mars langs de Am-
stel het Nederlands-nationalistische lied 'z Is plicht dat iedere jongen hadden
gezongen. De korpschef liet een uitgebreid onderzoek instellen. De daders,
die zich op verzoek van bataljonscommandant Van Kleef vrijwillig meld-
den, werden door Tulp op staande voet ontslagen.** Van Kleef maakte be-
zwaar en liet zich daarbij ontvallen ‘dat hij het tempo waarin de omschake-
ling geschiedde ondanks de moeite die hij deed, niet bij kon houden’,
waarna Tulp hem terugplaatste in de gewone politiedienst. Drie inspec-
teurs, onder wie C. Mouwen, die te kennen gaven dat zij niet met de batal-,
jonsleden een herscholing in Schalkhaar wilden ondergaan, kregen even-
eens ontslag. Enkele stafleden zochten en vonden elders emplooi.**

Hetvoorstel van Tulp viel bij de hoogste Duitse politiechef in goede aar-
de. Waarschijnlijk zag Himmler, die kort tevoren de massale fabrieksmati-
ge moord op Europese joden in gang had gezet, dat het bataljon een sleu-
telrol zou kunnen spelen bij de deportatie van joden uit Amsterdam.*®
Tulp kreeg toestemming om het bataljon, net als het KNIL in Nederlands-
Indi€ en in Suriname, te bewapenen met legerkarabijnen. De enige voor-
waarde die Himmler stelde, was dat het Duitse politiebataljon de munitie
zoubeheren.¥”

Het Kabinet van de Hoofdcommissaris

In oktober 1941 betrok de Amsterdamse politie het nieuwe hoofdbureau op
de hoek van de Marnixstraat en de Elandsgracht. Voor het eerst kwamen
alle centrale diensten van het korps onder één dak. Tulp benutte de gele-
genheid om mert enkele ingrepen de leiding van het korps naar zijn hand
te zetren. De maatregelen waren niet gericht op het controleren van afzon-
derlijke personeelsleden maar op het motiveren en mobiliseren van de hele
organisatie.

Allereerst versterkte Tulp de centrale leiding van het korps. Hij richtte
een Kabinet van de Hoofdcommissaris op met zeven medewerkers die hij
bij het leiden van het korps direct nodig had. Versteeg had twee naaste me-
dewerkers gehad, secretaris Brink en commissaris voor personeelszaken
Mouwen, die ervoor zorgden dat de korpschef alle kwesties met een princi-
pieel karakrer ter beoordeling kreeg voorgelegd en dat alle overige zaken
werden uitgevoerd door het juiste korpslid en in overeenstemming met
eerdere besluiten van de korpschef in vergelijkbare kwesties. Tulp beperkte
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zich daarentegen tot de grote lijnen en richtte zijn aandacht vooral op para-
depaardjes zoals het politiebataljon. De leden van het Kabinet (naast Brink
en Mouwen onder anderen zijn adjudant Duisterwinkel en de commissa-
rissen Krenning en Claes Bakker) kregen van hem aanzienlijke vrijheid van
handelen, ofschoon duidelijk was dat geen van hen sympathie voor het na-
tionaal-socialisme had, met uitzondering van Krenning en Bakker, en
Mouwen zelfs een uitgesproken tegenstander was. Enkele kabinetsleden
pleegden kleinschalige sabotage zoals het vernietigen van inkomende brie-
ven waarin mensen werden verraden en van uitnodigingen voor politieke
bijeenkomsten. Hoewel Tulp hierdoor enkele malen in aanvaring kwam
met nationaal-socialistische kopstukken, merkte hij deze tegenwerking
niet op.*

Vooruitlopend op de aangekondigde reorganisatie van de politie richtte
Tulp voorts een Staf der Ordepolitie op. Bij de inrichting van dit orgaan
volgde hij grotendeels de opzet van Versteeg van november 1940. Na het
vertrek van Staal kreeg Krenning de leiding over dit deel van het korps. De
Staf der Ordepolitie bestond, behalve uit diens vervanger en diens adju-
dant, uit elf inspecteurs die met de leiding over en de ondersteuning van
het politiepersoneel op straat waren belast en die voorheen afzonderlijk
onder de hoofdcommissaris hadden geressorteerd. De vijf afdelingen van
de staf waren 1. detachementsvorming en luchtbeschermingsdienst, 2. per-
soneelszaken en opleiding, 3. verkeerspolitie en rijdend materieel, 4. water-
politie en 5.bereden politie. Ook het beheer van het politiebataljon werd
door hen verzorgd. Als vervanger van Krenning wees Tulp hoofdinspecteur
Kruyne aan, lid van de nsB en voorheen commandant van de Stormbri-
gade. De leiding van de eerste afdeling, waartoe ook kamer 42 behoorde,
ging van Bessem over naar de in de ogen van Krenning veel plooibaardere
inspecteur J.W.C. Hopman. Die van de tweede afdeling kwam in handen
van een inspecteur die onder invloed van Tulp begin 1942 zou toetreden tot
de Germaansche ss. Van Blitterswijk werd chef van de derde afdeling.*®

Nadat de centrale leiding aldus was versterkt, ontbond Tulp de alom ge-
duchte Centrale Controle. Het toezicht op het personeel was bij uitsluiting
een taak van de afdelingschefs geworden. Tulp liet hun met nadruk weten
dat hij hen persoonlijk verantwoordelijk stelde voor misdragingen van
hun ondergeschikten. Inmiddels was duidelijk dat Tulp minder vaak maar
wel veel zwaarder strafte dan zijn voorganger. Enkele agenten en een in-
specteur waren in de voorafgaande maanden reeds ontslagen.

Tulp nam voorts enige maatregelen ter versterking van de motivatie van
het personeel. Hij introduceerde een stelsel van financiéle beloningen voor
uitzonderlijke prestaties. De toekenning werd per diensttelegram aan het
hele korps bekendgemaakt.® Om gemakkelijker buiten diensttijd een be-
roep op het personeel te kunnen doen schafte hij in november 1941, nadat
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hij voor zijn personeel een loonsverhoging van 5 procent had bewerkstel-
ligd en van hogerhand de dienstcommissies waren ontbonden, ineens alle
regelingen voor overwerk af. Tegenover het personeel rechtvaardigde hij
deze ingreep met het argument dat uitbetaling van extra diensten niet pas-
te bij ‘de waardigheid van het politieambt’. Protest bleef uit.™

Ten slotte trof Tulp enkele organisatorische voorzieningen om de pa-
raatheid van het korps te verhogen. Zo liet hij in of in ruimten nabij de poli-
tiebureaus achthonderd britsen installeren zodat het personeel gemakke-
lijker dagenlang gemobiliseerd kon worden gehouden.* Vanaf oktober
1941 liet Tulp de keuken van het PBA aan een deel van het korps dagelijks
een warme maaltijd verstrekken, in de regel stamppot, en trof hij voorbe-
reidingen om in geval van nood het gehele korps te kunnen voeden.** In de-
zelfde maand liet hij Van Blitterswijk enkele Duitse politiekorpsen bezoe-
ken om de verbindingsmiddelen te bestuderen. Op diens advies werd in
januari 1942 het interne telefoonnet geautomatiseerd en werd in de zomer
van 194z in een bomvrije kelder van het hoofdbureau een centrale meldka-
mer ingericht.**

Deisolering van de joden

Tussen juli en oktober 1941 viel in Berlijn, vermoedelijk in twee stappen,
het besluit alle joden in Europa te vermoorden.?® Achter de linies van het
Oostfront waren de mobiele Einsatzkommando’s van de Sipo(sp) reeds be-
trokken bij het op grote schaal ter plaatse doodschieten van communisti-
sche partijfunctionarissen en joden. Na het eerste besluit nam her Reich-
sicherheitshauptamt(rRsHA) de organisatie van de massamoord ter hand en
gaf deze een machinaal karakter. Voorbereidingen werden getroffen voor
de deportatie van joden uit geheel bezet Europa naar haastig opgerichte
doodsfabrieken in Oost-Polen. In dit kader liet RsHa-chef Heydrich eind
augustus 1941 in het Haagse hoofdkwartier van de Sipo(sp) het Sonderre-
ferat J instellen. Erich Rajakowitsch, de man die een halfjaar eerder als ex-
pertinhetadministratief afpersen van joden naar Nederland was gestuurd
endie in Amsterdam een Zentralstelle had opgericht, kreeg de leiding over
deze afdeling. Hoewel bevelhebber Harster mogelijk niet onmiddellijk vol-
ledig werd ingelicht over het gewijzigde doel van de vervolging van de jo-
den, ontging het hem en zijn naaste medewerkers niet dat in Berlijn tot een
radicale koerswijziging was besloten. In een intern memorandum om-
schreef hij de taak van her Sonderreferat als ‘Bekimpfung des Judentums
in seiner Gesamtheit, deren Ziel die Endldsung der Judenfrage durch Aus-
siedlung samtlicher Juden ist’.5® Klaarblijkelijk onderkende hij dat Berlijn
de Sipo(sp) met de leiding van de vervolging had belast, dat deze niet meer
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op emigratie (Auswanderung) maar op deportatie (Aussiedlung) was ge-
richt en dat alle joden in Nederland voor deportatie in aanmerking kwa-
men.>’

Tegenover het Nederlands bestuur en de Joodse Raad verhulden Raja-
kowitsch en zijn medewerkers deze wetenschap. In september 1941 kreeg
bijvoorbeeld het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst, verontrust door
de plotseling intensivering van de anti-joodse maatregelen, van hen te
horen dat het Duitse doel was ‘te komen tot algeheele scheiding tusschen
Joden en Ariérs. Dit wordt in langzaam tempo uitgevoerd in verband met
de geesten de toestanden hier te lande. Uiteindelijk zal men hier tot dezelf-
de resultaten willen komen als in Praag en Warschau.”®® Zoals uit het hier-
voor aangehaalde interne memorandum valt op te maken, wisten Rajako-
witsch en zijn medewerkers op dat moment terdege dat de doeleinden van
Berlijn inmiddels reeds verder reikten.

Ook Rauter kwam nu in actie. Kort tevoren had hij van Seyss-Inquart de
bevoegdheid gekregen om zelfstandig maatregelen te nemen om de orde te
handhaven.*® De rijkscommissaris had deze concessie gedaan omdat het
ontbreken van deze bevoegdheid het neerslaan van de Februaristaking had
bemoeilijkt en omdat Berlijn sinds de oorlog tegen de Sovjetunie groot be-
lang hechtte aan rust en orde in de bezette gebieden. Rauter deed echter
precies datgene wat Seyss-Inquart had gevreesd en gebruikte op 15 septem-
ber 1941 de nieuwe bevoegdheid om bij de uitvoering van de vervolging van
dejodendeleidingin handen te nemen. Hij ontzegde per —in de pers gepu-
bliceerd — decreet joden de toegang tot vrijwel alle openbare instellingen
en legde hun een algeheel verhuisverbod op. Alleen de Sipo(sp) kon vrij-
stelling van het verbod verlenen. Bovendien gaf hij deze het recht overtre-
ders te straffen.®® Omdar het Bevolkingsregister inmiddels joden gemerkte
persoonsbewijzen verstrekte, was politiecontrole op overtredingen van dit
verbod mogelijk.

Rauters decreet was haastwerk. De onvoldoende gespecificeerde bepa-
lingen bezorgden het departement van Justitie grote moeilijkheden. Het
stuurde daarom niet de gebruikelijke aanwijzingen voor de uitvoering per
circulaire naar de procureurs-generaal maar plaatste de tekst van het de-
creet eenvoudigweg in een Buitengewoon Politieblad. De korpschefs kregen de
tekst zonder commentaar voorgeschoteld. Tegelijkertijd verzocht het Di-
rectoraat-Generaal van Politie de Sipo(sp) om toelichting.® Enkele dagen
later kreeg het van Rajakowitsch te horen dat de verordening ‘zuriickge-
stellt’ was en dat verdere toelichting niet kon worden gegeven.®* Van Thiel
liet de medewerker die hij kort tevoren speciaal had belast met het toezicht
op deuitvoering van de anti-joodse maatregelen, aan de Amsterdamse poli-
tie berichten datde Sipo(sp) niet zou optreden tegen overtreders van de be-
palingen, dat de politie de betrokkenen dit mocht laten weten maar dat jo-
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den zich niet op de Sipo(sp) konden beroepen als toch tegen hen werd op-
getreden.®® Een gelijke boodschap kreeg de voorzitter van de Joodse Raad
van de leider van de Zentralstelle: ‘[De laatste] zeide dat de politie voorlo-
pig niet streng zou optreden, gaf echter (tot drie maal toe) de waarschu-
wing datindien dit ergens wel zou geschieden, door deze opmerking de ge-
volgen daarvan niet teruggenomen zouden worden.”®

Zoals gezegd, had Tulp zijn personeel opgedragen het decreet naar de
letter uit te voeren. Op eigen gezag had hij de joden één café en één schouw-
burg toegewezen.® De straatagenten volgden zijn instructies echter niet
op, zelfs niet toen Tulp zijn aansporing herhaalde. Tulp was in de volgende
dagen niet in staat hun de toegezegde nadere instructies te bieden. Begin
oktober liet hij hun zelfs weten dat de uitvoering van het decreet ten dele
werd opgeschort en dat op zijn instructie aangebrachte borden met het op-
schrift ‘Joodsch lokaal’ weer moesten worden verwijderd. Wellicht weerden
de agenten joden met zachte hand uit openbare gelegenheden, verbalen
schreven zij niet uit.%®

Seyss-Inquart weerde zich krachtig tegen de greep naar de macht van
Rauter. Op bezoek bij Hitler kreeg hij van hem de verzekering dat hij als
rijkscommissaris de leiding over de jodenvervolging in Nederland diende
te behouden. Zoals gebruikelijk in de nationaal-socialistische bestuurscul-
tuur werd het decreet van Rauter niet herroepen. Seyss-Inquart liet een in-
ventarisatie maken van alle mogelijke maatregelen die deportatie van de
joden uit Nederland mogelijk moesten maken. In de volgende maanden
werden deze successievelijk door hemzelf gepubliceerd als verordening of
door zijn Beauftragte in Amsterdam uitgevaardigd als bestuurlijke rege-
ling. Seyss-Inquart ontnam de Sipo (sp) bovendien grotendeels het recht de
overtreders te bestraffen en onderstreepte opnieuw dat de vervolging van
de joden op lokaal niveau de gedeelde verantwoordelijkheid was van zijn
Beauftragte en de Sipo(sp)-leider.?”

Ondertussen hield Tulp vast aan de ingeslagen koers. Hij bezocht Rau-
ter en wist hem te overtuigen dat de uitvoering van de anti-joodse maat-
regelen het best kon worden toevertrouwd aan het Amsterdamse korps.
Rauter zegde hem toe dat Lages hem voortaan terstond en volledig zou in-
formeren over nieuwe anti-joodse maatregelen en raadde hem aan in zijn
korps een bureau Joodse Zaken op te richten en dat onder leiding te stellen
van de felle antisemiet R.W. Dahmen von Buchholz.®® In zijn sas met het
blijk van vertrouwen probeerde Tulp met enkele gerichte maatregelen de
weerstand onder het personeel te breken. De nieuwe Staf der Ordepolitie
kreeg een belangrijke rol. Tulp plaatste in dit orgaan de Duitsgezinde in-
specteur Van Grootheest en gaf hem de taak toezicht te houden op de uit-
voering van de anti-joodse maatregelen en het contact met de Sipo(sp) te
onderhouden.® Hij verplichtte de politiebureaus om iedere maand schrif-
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telijk te rapporteren over de uitvoering van de maatregelen. Drie daarvan,
de roof van het bezit van joodse ondernemers, het weren van joden uit
openbare gelegenheden en hun uitsluiting van markten, vergden in eerste
instantie veel aandacht.

Het opdoeken van winkels en bedrijven van joden en de confiscatie van
voorraden was in handen van de commissaris-generaal voor financiéle en
economische zaken in het rijkscommissariaat, Hans Fishbock. Deze riep zo
nodig de assistentie in van de Sipo(sp), die op haar beurt af en toe een
beroep deed op de Amsterdamse politie. Zo werden op 17 oktober 1941 het
gehele personeel van bureau Inlichtingendienst en twintig rechercheurs
van de Centrale Recherche aan Sipo(sp}medewerker Barbie toegewezen.
Zij kregen de opdracht 21 antiekzaken van joden te sluiten en te verzege-
len.”° Ruim een maand later werden honderd manschappen van het PBA en
ruim 160 agenten van de bureaus in de stad naar de gymnastiekzaal van het
nieuwe hoofdbureau gedirigeerd om een vergelijkbare opdracht in ont-
vangst te nemen. Omdat werd vermoed dat bij de eerdere actie agenten
slachtoffers vooraf hadden gewaarschuwd, stelde men het personeel dit-
maal niet tevoren van het doel van de actie op de hoogte. De agenten ont-
vingen van Duitse politieofficieren een briefje met instructies en het adres
van de winkel die zij moesten sluiten. De eigen superieuren, onder wie
bataljonscommandant Van Kleef, die hen bij de vorige acties nog persoon-
lijk hadden toegesproken, hielden zich ditmaal op de achtergrond.”

In november 1941, bijna twee maanden na de afkondiging van het de-
creet van Rauter, bezochten joden nog steeds cafés en restaurants. Seyss-
Inquart deelde de taak om hieraan definitief een eind te maken toe aan
Sipo(sp)-leider Lages. Deze begreep dat hij de joden meer moest roebede-
len dan de twee gelegenheden die Tulp hun in september op eigen gezag
had toegewezen. Van Grootheest kreeg de taak uit te zoeken welke eigena-
ren wensten dar hun zaak in de toekomst door joden kon worden bezocht.
In dat geval zou deze een ‘Joodsche Inrichting’ worden.” De bureaus in de
stad werden belast met de uitvoering. Het eigenlijke werk werd vermoede-
lijk verricht door politiepersoneel dat speciaal was belast met onder andere
het toezicht op de naleving van de Drankwet. Op 28 november ontving La-
ges de gevraagde informatie en de volgende dag berichtte Tulp zijn perso-
neel dat joden in Amsterdam nog slechts zestien cafés en zeven restaurants
mochten bezoeken. Niet-joden werd de toegang tot deze gelegenheden
ontzegd. Op de naleving moest onmiddellijk streng worden toegezien.”
De instructie had het beoogde effect, zonder dat het getiniformeerde perso-
neel veelvuldig hoefde in te grijpen. Vermoedelijk lieten de eerder genoem-
de politieambtenaren de vanwege het gecompliceerde vergunningenstelsel
van hen afhankelijke caféhouders joden zelf uit hun zaken weren.

Bij het uitsluiten van joden van de markten was Beauftragte Bohmcker
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dedrijvende kracht. Zoals eerder beschreven, had deze in de voorzomer van
1941 tevergeefs getracht om joodse venters hun vergunningen te ontne-
men.”* Nadat Seyss-Inquart in oktober zijn overwicht op Rauter had her-
steld, kwam de Beauftragte opnieuw in actie. Hij wees joodse kooplieden
drie markten in traditioneel joodse buurten toe. Niet-joden mochten hier
kopen noch verkopen. Joden mochten andere markten slechts als koper be-
zoeken. De maatregel beoogde welbewust de joodse gemeenschap te verar-
men. De Dienst Marktwezen werd belast met de uitvoering en kon daarbij
een beroep doen op de politie.”* Het politiepersoneel leverde de assistentie
met tegenzin. Omdat spoedig veelvuldig een beroep op het korps werd ge-
daan, breidde Tulp het aantal mer toezicht belaste agenten uit. Hij stelde
hen bovendien persoonlijk aansprakelijk indien zij overtreders niet op-
merkten.”® Deze aanpak sorteerde effect en in december kwam de beoogde
scheiding tussen joden en niet-joden tot stand.”” De Beauftragte, tevreden
over het resultaat, liet in januari 1942 op dezelfde wijze de joodse straat-
handelaren uit het grootste deel van de stad verwijderen.”®

Over de reactie van de bevolking op al deze anti-joodse maatregelen is
weinig bekend. Protesten deden zich niet voor. De clandestiene pers publi-
ceerde zoals eerder vermeld opmerkelijk weinig over de anti-joodse maat-
regelen. Het Parool, dat relatief de meeste aandacht voor het lot van de joden
had, riep in oktober 1941 op tot lijdelijk verzet tegen de uitsluiting van jo-
den van de uitgaansgelegenheden. Het communistische blad De Waarheid
publiceerde na de Februaristaking gedurende een vol jaarin het geheel niet
over de maatregelen tegen de joden. Vanaf december werd wel in ongesig-
neerde pamfletten mondjesmaat geprotesteerd tegen hun isolering.”® Hoe-
veel weerklank zulke oproepen vonden, is niet te zeggen. In elk geval on-
dervond de politie weinig verzet van omstanders bij het aanbrengen van de
scheiding. Tegen het einde van 1941 deed bovendien de strenge winter zich
gelden.

In de eerste maanden van 1942 trachtten de lokale Duitse autoriteiten
het behaalde resultaar te consolideren. Lages richtte zich op versterking
van het politietoezicht op de joden; Béhmcker streefde naar verpaupering
van de joodse gemeenschap. De uitvoering van de maatregelen bleef in
handen van Nederlandse instanties. Eind januari liet procureur-generaal
J. Feitsma de bestaande verbodsbordjes op gebouwen en bij openbare gele-
genheden en terreinen vervangen door eenvormige borden naar eigen ont-
werp.*® Blijkens verslagen die bij Tulp werden ingediend, hield het politie-
personeel weliswaar intensief toezicht maar nam het overtreders meestal
slechts enkele uren in hechtenis of zond het hen met een vermaning heen.
Af en toe werd een overtreder bij de Sipo(sp) voorgeleid. Vaak werden jo-
den—door de gedwongen werkloosheid in de zwarthandel gedrongen — ge-
arresteerd wegens overtreding van regels voor de voedseldistriburie. In
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maart 1942 boette het politieoptreden aan kracht in. Van Duitse zijde kwa-
men herhaaldelijk klachten dat joden onder meer cafés bezochten. Sommi-
ge bureaus staakten de indiening van verslagen over het eigen optreden.
Van Grootheest raakte aan de drank, waarna Tulp zelf enkele malen het
personeel aanspoorde tot verscherpt optreden, maar zonder waarneembaar
resultaat.

Gelijkschakeling van de politiebonden

De Duitse politieleiding had de vakorganisaties een bijzondere rol toebe-
dacht bij de omvorming van de Nederlandse politie. Aanvankelijk ver-
trouwde zij dat onder de nieuwe verhoudingen vanzelf een eind zou komen
aan de verdeeldheid van de bonden en hun aandacht voor belangenbeharti-
ging. De verzuilde bonden van lager politiepersoneel sloten zich in de zo-
mer van 1940 aaneen in de CPF. De niet-confessionele bonden van lager per-
soneel hadden het toezicht van het gelijkgeschakelde Nvv aanvaard, de
BHPN bleef zich daartegen verzetten. Na de Februaristaking begon de
Duitse politieleiding zich actief te bemoeien met de vorming van een een-
heidsorganisatie. Voor Besondere Beauftragte Schroder was de zesender-
tigjarige André Poeltuyn de man om de beoogde bond uit de grond te stam-
pen.” Poeltuyn, sedert 1930 agent bij het hoofdstedelijke korps, was lid
geweest van de sociaal-democratische ABVPN maar in 1933 wegens opposi-
tie tegen de landelijke leiding uit die bond verwijderd. Ondanks zijn sym-
pathie voor het nationaal-socialisme genoot hij onder collega’s voldoende
aanzien om een jaar later, toen de verzuilde politiebonden in Amsterdam
een eigen ziekenfonds oprichtten, als ongebonden lid te worden gekozen
in het bestuur van dit fonds. In die functie maakte hij zich verdienstelijk.®*
Na de Duitse inval werd hij lid van de NsB en het Rechtsfront. Actief werd
hij echterin de traditionele ANPE, in de hoop van deze kwijnende organisa-
tie de nieuwe eenheidsvakbond te maken. In het voorjaar van 1941 werd hij
gekozen in het landelijk bestuur.’* Op advies van Schrder benaderde de
staf van de Ordnungspolizei de energieke vakbondsman en vroeg hem een
Kameraadschapsbond op te richten. Hij kreeg de toezegging dat binnen
twee maanden alle bestaande politiebonden in zijn organisatie zouden
worden ondergebracht. Poeltuyn was enthousiast, mede omdat voor hem-
zelf het voorzitterschap in het verschiet leek te liggen.®

Terwijl de lokale afdelingen van de verzuilde bonden reeds samenwerk-
ten in de cPF, sloot de Amsterdamse APB zich eind maart 1941 aan bij Poel-
tuyns ANPEB. Toen voorzitter J.]. van Leusden van de apB de leiding van de
vernieuwde afdeling overnam, sprak hij over ‘het verheugend gevoel dat
eindelijk de weg [zal] worden gevonden naar meerdere eenheid in organi-
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satorisch verband, met als gevolg een grootere krachtsontwikkeling, een
grootere homogeniteit onder het politiepersoneel in zijn geheel en een be-
vordering van de onderlinge, kameraadschappelijke gevoelens’.®s Van be-
langenbehartiging repte hij niet. Een week later sloot ook de Amsterdam-
sche Rechercheursvereniging zich bij hen aan. In werkelijkheid was Van
Leusden over de toekomst beduidend minder zeker dan hij in zijn rede had
laten blijken. Na afloop van de eerder beschreven korpsbijeenkomst twee
maanden later in het Bellevue-theater, toen Tulp tegen ieders verwachting
agenten van bureau Leidseplein een gratificatie gaf voor hun optreden te-
gende wa, noteerde Poeltuyn:

‘Na afloop van zijn rede maakte de heer Van Leusden [...] met een bedrukt gezicht de
volgende opmerking: “Hij [= Tulp] heeft gewoon al het gras voor mijn voeten wegge-
maazid. Als dat in de toekomst zoo doorgaat, dan hebben de leden ons niet meer noodig,
dan zijn we volmaakt overbodig geworden!"”*®

Poeltuyn zag op zijn beurt in deze uitspraak een bevestiging van zijn over-
tuiging dat het nationaal-socialisme een einde zou maken aan de aandacht
voor belangenbehartiging en dat de dagen van traditionele vakbondsbe-
stuurders als Van Leusden geteld waren.®”

Na ontvangst van de Duitse opdracht tot oprichting van een Kameraad-
schapsbond ging Poeltuyn gelijk aan de slag. Met middelen van de ANPE,
die hem als bestuurslid ter beschikking stonden, kocht hij een pand in het
centrum van Den Haag en richtte dat in als hoofdkwartier van de nieuwe
bond. Op zijn aandrang maakte inspecteur-generaal Croiset van Uchelen
per circulaire de oprichting van de nieuwe bond bekend.®® Rechtsfrontlei-
der Douwe Bakker was aanvankelijk enthousiast en schoof bij Poeltuyn de
door Versteeg voortijdig met pensioen gestuurde commissaris Pieter Har-
rebomeée naar voren voor de functie van plaatsvervangend leider. De meeste
leden van het Rechtsfront beschouwden het initiatief van Poeltuyn echter
als een Duitse poging om de invloed van de NsE op de politie in te dammen,
waarna Bakker zijn standpunt wijzigde.’® Ook de traditionele bonden
voelden zich overvallen door het optreden van Poeltuyn. In de BHPN werd
kort voor het begin van een ledenvergadering de circulaire van de inspec-
teur-generaal bekend. Een waarnemer rapporteerde over de reactie van de
aanwezigen:

‘Alle leden waren volkomen down door den gang van zaken. Mogelijkheden voor het
zelfstandig uiten van de werkelijke gevoelens waren toch al practisch verviogen [...] en
nu het schrijven de verdere stappen bekend maakte, verkreeg iedereen het gevoel “laat
zede boel dan zelf maar opknappen”.®°
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Poeltuyn had inmiddels in al zijn voortvarendheid ook drie adviseurs aan-
gewezen, onder wie commissaris Schreuder voor de opleiding en hoofdin-
specteur Kapinga voor de sportbeoefening. Zij mochten die rol niet weige-
ren.” :

De weerstand die het overijverige optreden van Poeltuyn opriep, ont-
ging Rauter en Broersen niet. De laatste, formeel ook belast met de samen-
voeging van de vakorganisaties, noteerde: ‘Ik heb den heer Poeltuyn mede-
gedeeld, dat volgens mijn opvatting een zoo haastig opgebouwde
Kameraadschapsbond een volkomen mislukking werd. Ik heb hem gezegd,
dat ik wenschte voort te bouwen op de bestaande toestanden en dat er de-
gelijk voorbereidingswerk moest geschieden.””* Broersen zegde in overleg
met Rauter Poeltuyn de wacht aan en zocht toenadering tot de cP£.** Hij
wist dat vooral de confessionele bonden zich verzetten tegen de door hem
en Rauter nagestreefde samenvoeging van alle bonden. De christelijke Bcp
vroeg een openlijke erkenning dat niet-nationaal-socialisten in de politie
dienst konden blijven doen. Het katholieke Sint Michael eiste losmaking
van het Nvv. Broersen liet weten bereid te zijn de cPF tot enig erkende vak-
organisatie uit te roepen in ruil voor enige invloed op de samenstelling van
het bestuur. In de volgende gesprekken, waarin ook de BHPN werd betrok-
ken, kwam hij de dwarsliggende confessionele bonden met mondelinge
toezeggingen tegemoet en deed hij een voorstel voor een nieuw bestuur dat
zij konden aanvaarden. Commissaris C. Hess uit Gouda, secretaris van de
BHPN, werd voorzitter en Poeltuyn werd secretaris. De aangesloten bonden
bleven formeel zelfstandig maar Broersen bewerkstelligde dat zij een geza-
menlijke administratie zouden voeren onder leiding van Poeltuyn.®* Nadat
overeenstemming was bereikt, riep voorzitter Hess alle Nederlandse poli-
tieambtenaren op toe te treden totde nieuwe bond. De contributie bleef ge-
lijk aan die van de traditionele bonden: een kwartje per week.®*

De reorganisatie van de CPF bleek het vertrekpunt voor gedwongen ge-
lijkschakeling van alle politiebonden. Terwijl Hess in november 1941 nog
had verzekerd dat ‘hetlosmaken van de bestaande bindingen geleidelijk en
zorgzaam [zou] geschieden’, nam Poeltuyn na de jaarwisseling het egalise-
ringswerk met kracht ter hand.*® Door middel van een enquéte onder het
Nederlandse politiepersoneel had hij vastgesteld dat de meeste weerstand
tegen de nieuwe eenheidsorganisatie te vinden was bij de Marechaussee en
in rooms-katholieke kring. Weldra lag Sint Michael inderdaad dwars. Veel
leden hadden uit de brief van Hess opgemaakt dat hun bond was opgehe-
ven. Zodradeleiding van Sint Michael dit bemerkte, drukte zij haar achter-
ban op het hart slechts geloof te hechten aan mededelingen die door het
eigen bondsbestuur persoonlijk waren ondertekend.?” Nog geen twee we-
ken later sloeg Poeltuyn toe. Met steun van het Duitse bestuur liquideerde
hij de vakopleiding van Sint Michael. De katholieke bond protesteerde
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krachtig bij de politieleiding maar vond geen gehoor. Voorzitter Hess dekte
zijn secretaris.®® De andere politiebonden hadden zich reeds neergelegd bij
hun ontbinding. Poeltuyn ontmantelde eerst de nationale besturen en pak-
te vervolgens de lokale afdelingen aan. In de zomer van 1942 was de gelijk-
schakeling vrijwel voltooid en beschikten de Duitse en Nederlandse poli-
tieautoriteiten over een eenheidsorganisatie die aan hun leiband liep.
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8
Een politieke recherche

In het voorjaar van 1941 werd de bestrijding van oppositionele groepen in
de samenleving een serieuze taak voor de Duitse politie. De Februarista-
king had een impuls gegeven aan de verspreiding van clandestiene bladen,
vermoedelijk mede doordat het zwijgen over het protest in de officiéle pers
werd ervaren als eerste duidelijke inperking van de informatievoorziening.
Naast De Waarheid circuleerden sindsdien twee andere gestencilde bladen
op grotere schaal: het socialistische Het Parool en het protestants-christelij-
ke Vrif Nederland. De redactie en de leiding van de distributie van alle drie
bevonden zich in Amsterdam. Om uiteenlopende redenen betrachtten zij
terughoudendheid in hun oproepen tot verzet. De Waarheid was spreekbuis
van de cpN, die zich richtte naar de Sovjetunie, in die tijd nog bondgenoot
van Duitsland. Van de andere bladen liet met name Vrij Nederland zich inspi-
reren door het loyale verzet van de Republiek tijdens de Nederlandse Op-
stand. Veel aandacht werd besteed aan de internationale militaire en diplo-
matieke ontwikkelingen, opvallend weinig aan het lot van de joden. De
Duitse politie beschouwde de clandestiene pers desondanks als een ver-
schijnsel dat met kracht diende te worden bestreden.

Deopsporing van de bladenmakers was een taak van de Sipo(sp). Rauter
had dit reeds eind december 1940 krachtig te verstaan gegeven aan de
Nederlandse politieautoriteiten. De Sipo(sD) besefte echter terdege dat zij
voor de opsporing van daders de hulp nodig had van politiek loyaal perso-
neel bij de Nederlandse politie. Na de Februaristaking kreeg daarom de
Duitsgezinde inspecteur Bakker opdracht om in het Amsterdamse korps
een politieke recherche op te richten, bureau Inlichtingendienst, waarvoor
hij zijn medewerkers zelf mocht rekruteren. Het bureau boekre spoedig be-
langrijke successen, naar alle waarschijnlijkheid zelfs beduidend meer dan
de Sipo(sp) zelf. Bakker en zijn rechercheurs waren immers. in tegenstel-
ling tot hun Duitse collega’s, bekend met de Nederlandse samenleving en
wisten waar zij tegenstanders van de bezetter konden aantreffen. Hun ge-
drevenheid bezorgde de Duitse politieleiding echter ook het probleem hoe
te verzekeren dar haar eigen dienst overwicht behield over Bakker en de
zijnen.

De makers van de clandestiene bladen ervoeren spoedig aan den lijve
welke belangrijke diensten het bureau de bezetter bewees. In juni en op-
nieuw in oktober 1941 waarschuwde Het Parool zijn lezers met klem tegen
deze ‘gangsterbende’: ‘Honderden goede Nederlanders hebben zij reeds in
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de handen van de Duitscher gespeeld.” Vermeld werd dat als rechercheurs
een verdachte niet thuis aantroffen, zij regelmatig huisgenoten arresteer-
den en dat ‘elke woning waar de lieden binnenkomen, wordrt afgeschuimd.
Ook als een huiszoeking in het geheel niets oplevert, worden allerlei voor-
werpen die onmogelijk iets met een of ander misdrijf te maken kunnen
hebben, eenvoudig meegenomen.” Dit was geen buitensporige voorstel-
ling van zaken.

Douwe Bakker

Bureau Inlichtingendienst was de schepping van Douwe Bakker. Voormali-
ge collega’s kenschetsen hem als een gesloten, stugge man, zonder enig ge-
voel voor humor, iemand die omgang met de meeste collega’s meed en iets
naargeestigs over zich had.” Mogelijk geldt dit beeld vooral voor de bezet-
tingstijd, toen de aard van zijn functie hem tot een zekere afzondering in de
organisatie dwong. De inlichtingen die de Duitse politieautoriteiten tijdens
de bezetting over hem inwonnen, bevestigen in elk geval dit beeld.? Zijn
zeer uitvoerige dagboek over de periode mei 1939 — oktober 1943, dat be-
waard is gebleven, bevat nauwelijks persoonlijke informatie. Vier jaar lang
maakte Bakker elke dag aantekeningen, allengs uitvoeriger. De ruim 3600
pagina’s bevatten beknopte verslagen van zijn daden, talloze woede-uit-
barstingen regen werkelijke en vermeende politieke tegenstanders, zeer uit-
voerige uiteenzettingen over de frontbewegingen en de Duitse oorlogskan-
sen, maar geen enkele reflectie op zijn eigen gedrag en zijn eigen motieven.

Douwe Bakker werd geboren op 8 december 1891 in de gemeente Nieu-
wer-Amstel.* Hij doorliep de HBS en trad in dienst bij de politie van Amers-
foort.® In 1918 werd hij inspecteur bij de Centrale Recherche van de Amster-
damse politie.® Hij vervulde hier diverse functies, zowel bij de recherche als
in de straatdienst. Hij was niet religieus en had lange tijd ook geen uitge-
sproken politieke voorkeur, wat vermoedelijk veranderde in 1933. De
machtsovername van de nationaal-socialisten in Duitsland maakte veel in-
druk op hem. Met een aantal collega’s werd hij lid van de NsB, welke hij
echter enkele maanden later weer verliet toen de regering ambtenaren het
lidmaatschap van deze partij verbood, overigens zonder zijn opvattingen
prijs te geven. Hij werd lid van de Nationale Ambtenaren Bond, een man-
telorganisatie van de NsB, maar vermeed verder elke aanwijsbare betrok-
kenheid bij de partij.” In 1934 nam hij als inspecteur van afdelingsbureau
Jonas Daniél Meijerplein de verhoren af in het onderzoek naar de gerucht-
makende moord op het joodse meisje Sara Beugeltas. Er is geen aanwijzing
dat Bakker bevooroordeeld optrad.® Bij de Duitse inval was hij inspecteur
Justitiele Dienst van afdelingsbureau Pieter Aertszstraat.
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Bakker had eind jaren dertig een hartgrondige afkeer van alles wat hij
rekende tot de gevestigde orde. Bijzonder fel gebeten was hij op joden en
op de vereniging Eenheid Door Democratie.® De burgerlijke samenleving
met haar gebrek aan tucht en orde was hem een bron van ergernis. Zo no-
teerde hij in september 1939 in zijn dagboek dat straatjeugd schuilplaatsen
van de Luchtbeschermingsdienst vernielde. Streng optreden zoals Versteeg
het politiepersoneel opdroeg, haalde naar zijn overtuiging weinig uit: ‘In
ditland is de vrijheid tot een pest geworden en een volk dat zulk een jeugd
voortbrengt, zal de gevolgen ervan niet ontgaan.””® Opmerkelijk genoeg
was hij niet verontwaardigd over zijn internering tijdens de meidagen van
1940. De capitulatie van de Nederlandse troepen vergrootte slechts zijn be-
wondering voor het Duitse leger." Op 21 mei schreef hij: ‘De Gestapo is ge-
komen: er zal recht gedaan worden. [...] Het vonnis over de vervloekte plu-
tocratieén voltrekt zich. Leugen en bedrog, Jodendom en Kapitalisme gaan
hun verdiend loon halen. Adolf Hitler het genie zal hen vermorzelen.”™

In de zomer van 1940 was Bakker, zoals uiteengezet, een drijvende
krachtachrer de oprichting van het Rechtsfront. Hij werd leider van de Am-
sterdamse afdeling. Met een viertal collega’s verstrekte hij de sp regelmatig
inlichtingen over ontwikkelingen in het korps."” Hij werd opnieuw lid van
de NsB maar hield zich afzijdig van het partijleven. Op zoek naar geestver-
wanten frequenteerde hij café Het Brouwerswapen aan het Rembrandt-
plein, een trefpunt van Ns®’ers. Zo raakte hij ook betrokken bij straatge-
vechten. Op 9 november 1940 ontdekte hij een oploop bij het Muntgebouw.
Met de gelijkgezinde rechercheur Antonie Berends spoedde hij zich er-
heen:

‘Een Unie-manneke heeft ruzie met een kameraad en maakt dan plotseling een bewe-
gingalsof hij een vuurwapen zal trekken uit zijn achterzak. Een paar pitten in zijn ge-
zicht frisschen hem op. Wij fouilleren den knul, doch vinden helaas geen wapen en
trappen hem vervolgens onder den ketting door. Berends krijgt een klap in zijn gezicht,
doch de bedrijver ervan gaat punctueel tegen de vioer.™

Ook in zijn persoonlijk leven voltrokken zich ingrijpende veranderingen.
Bakker was getrouwd en had een dochter van vijftien jaar en een elfjarige
gehandicapre zoon. Uit zijn dagboek blijkt dat het nationaal-socialisme en
de internationale politieke ontwikkelingen voorwerp waren van heftig de-
bat met familie en vrienden.” Na de Duitse inval bleef de familie weg van
verjaardagen in huize Bakker.'® Ook een collega-inspecteur die regelmatig
kwam bridgen, verbrak het contact.” Een zwager ondernam nog een ver-
geefse poging hem van de kwalijkheid van zijn opvattingen te overtuigen.
Kort nadien noteerde Bakker: ‘We hebben zoo wel een heel andere kennis-
senkring gekregen; van de oude is niet veel meer overgebleven.””® Hoewel
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het verlies van contact met familie en vrienden gepaard ging met de winst
van enkele kennissen uit de NsB, lijkt het verlorene niet werkelijk te zijn
gecompenseerd. Zijn politieke bevlogenheid deelde Bakker in groeiende
mate uitsluitend met zijn dochter, die actief was in de Jeugdstorm, de jon-
gerenbeweging van de NSB.

Na de Februaristaking kreeg Bakker opdracht bureau Inlichtingen-
dienst op te richten. Het verheugde hem enorm dat hij in zijn dagelijkse
werk nu een bijdrage kon leveren aan de politieke strijd. Dankzij zijn rui-
me ervaring met het leiden van rechercheurs maakte hij van het bureau
binnen enkele weken een professionele opsporingseenheid. De politieke
gedrevenheid van de medewerkers drukte een duidelijk stempel op de or-
ganisatie. Zo noteerde Bakker in de zomer van 1942 nadat de radio een
nieuw Duits militair succes heeft gemeld: “We hebben de ramen open en de
radiotoestellen beneden en boven op volle sterkte gezet, zodat het ver over
de [Nieuwe] Doelenstraat schalt. De jongens zitten mee te zingen en te
stampen. De stemming is best: het gaat immers goed.”"® De politieke gedre-
venheid en onderlinge verbondenheid van het personeel drukten een stem-
pel op alle activiteiten. De meeste rechercheurs waren graag bereid lang
door te werken.*® Zij behandelden hun arrestanten bovendien niet als ver-
dachten maar als vijanden of potentiéle vijanden. Mishandeling was na
verloop van tijd aan de orde van de dag in de Nieuwe Doelenstraat en werd
door Bakker niet of nauwelijks tegengegaan.” Reeds in het voorjaar van
1941 reageerde hij verheugd op het bericht van de terdoodveroordeling van
een arrestant die hijzelf aan de Sipo(sp) had overgedragen.*

Hert spontane gevoel van saamhorigheid bij het personeel van bureau
Inlichtingendienst werd door de leiding van de Duitse politie in de eigen
gelederen bewust gecultiveerd. Bakker en zijn medewerkers maakten hier-
mee eerst goed kennis toen zij op uitnodiging van Sipo(sp)-chef Lages op
15 december 1941 deelnamen aan het zogeheten Joelfeest.”* Deze bijeen-
komst bestond uit enkele riten, ontleend aan de mystieke gedachtenwereld
van het Duitse rechts-radicalisme, en was verder een kruising tussen Sin-
terklaas en Kerstmis. Er werden kaarsen gebrand, lofdichten op de Fiihrer
gedeclameerd, toespraken gehouden en cadeaus uitgereikt. Lichtelijk te-
leurgesteld namen de Nederlanders het zoveelste exemplaar van Mein
Kampf in ontvangst. Na het diner begonnen de Duitsers te zingen, onder
andere een zelfgemaake lied over Lages. Zichtbaar geroerd reikte de laatste
vervolgens de prijzen van de jaarlijkse schietwedstrijden uit. Later op de
avond voerden Duitse rechercheurs enkele sketches op. Grote hilariteit
wekte een tafereel van het verhoor van een Nederlandse verdachte door een
Duitse rechercheur.

Bakkers fanarisme kende eind 1942 nauwelijks grenzen meer. Kort na-
dat hij had deelgenomen aan een razzia op Jehova’s Getuigen, noemde hij
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hen ‘ruig dat dringend noodig dient te worden uitgeroeid’.** Zijn werk en
het leiderschap van het Rechtsfront namen hem inmiddels volledig in be-
slag. In zijn schaarse vrije tijd bezocht hij in de bioscoop nazi-propaganda-
films, dikwijls samen met zijn dochter. Toen de regering in ballingschap
(door Bakker omschreven als “Mien en haar aanhang’ en ‘die laffe ploertjes’)
in het voorjaar van 1942 via Radio Oranje de bevolking tegen hem waar-
schuwde, schreef hij verbeten in zijn dagboek: ‘We weten dus dat we voor
ons leven vechten hier en zullen dat ook doen. Het toont volkomen hun on-
macht en hoe meer zij in de verdrukking komen hoe meer hitsen zij op en
des te liederlijker en gemener worden zij.”*® De enige die zijn agressie nog
temperde, was hoofdcommissaris Tulp. Van hem kreeg Bakker telkens te
horen dat met het nemen van radicale maatregelen moest worden gewacht;
eerst diende de invloed van de nationaal-socialistische ideologie op het Ne-
derlandse volk groter te zijn geworden. In combinatie met het gezag dat
Tulp vertegenwoordigde, hadden dergelijke woorden op Bakker een mati-
gend effect.

Bureau Inlichtingendienst

In 1940 had Bakker van Duitse politiechefs keer op keer de verzekering ge-
kregen dat een radicale ingreep in het politiebestel op komst was, dat voor
hem en zijn medestanders belangrijke posities in het verschiet lagen maar
dat zij voorlopig geduld moesten betrachten. Eind 1940 werd Bakker twee-
maal gepolst voor een functie als korpschef in een kleine gemeente maar
beide keren hield hij de boot af: ‘De werkelijkheid is dat ik meer zou gevoe-

len voor den komenden veiligheidsdienst, maar dat moet nog wachten.’*
Na de Februaristaking brak voor Bakker het grote moment aan: ‘Zie zoo,
nu kan het spel beginnen tegen de lammelingen.”*” Op 19 maart 1941 kon-
digde Schroder hem de langverwachte veranderingen aan en vroeg Bakker
rechercheurs te selecteren voor een op te richten politieke recherche.*® Op-
getogen stelde Bakker een lijst van kandidaten op. Een week later mocht hij
metdrierechercheurs en een gewoon agent beginnen.*

Omdat het viertal reeds binnen enkele dagen overstelpt werd met werk,
verzocht Bakker om meer personeel. Na een week kreeg hij twee extra re-
chercheurs, na twee weken nog eens zeven en ook een administratieve
kracht.*® Elke werkdag bezocht Bakker eerst het hoofdkwartier van de
Sipo(sD), aanvankelijk aan Herengracht 487, sedert 1 mei 1941 in de Euter-
pestraat (na de bevrijding: Gerrit Jan van der Veenstraat), om opdrachtenin
ontvangst te nemen. Terug aan zijn eigen bureau verdeelde hij de taken
over de rechercheurs. Net als bij de Centrale Recherche gingen zij in kop-
pels op pad.
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Bureau Inlichtingendienst was formeel onderdeel van de Centrale Re-
cherche maar werkte van begin af aan uitsluitend voor de Sipo(sp) en stond
bijgevolg niet onder toezicht van de officier van justitie. Kapinga, die het
opsporingswerk ten behoeve van de Duitse politie codrdineerde, ondernam
als chef van de Centrale Recherche een zwakke en bij voorbaat vergeefse
poging om Bakker onder zijn gezag te brengen.’ Nadat Bakker met zijn
medewerkers demonstratief een week lang het gebouw van de Sipo(sp)aan
de Herengracht als uitvalsbasis had gebruikt, gaf de korpsleiding zich ge-
wonnen en konden Bakker en de zijnen het pand Nieuwe Doelenstraat 13
betrekken, het gebouw van de vooroorlogse inlichtingendienst van de Am-
sterdamse politie.

Aanvankelijk bestonden de werkzaamheden voornamelijk uit het op-
sporen van de samenstellers, drukkers en verspreiders van clandestiene
blaadjes en pamfletten. Hierbij werd gebruik gemaakt van aanwijzingen
van de Sipo(sp), van inlichtingen uit de bevolking en het politiekorps en
van berichten van informanten die Bakker had meegenomen uit zijn vorige
functie. Sedert eind 1940 was het politiepersoneel verplicht vondsten van
vlugschriften promprt aan de Sipo(sp) te melden.’* Veel meldingen kwa-
men niet binnen, in 1941 gemiddeld ongeveer twee per week, maar het bu-
reau deed wel zijn voordeel met deze informatie. Daarnaast kreeg bureau
Inlichtingendienst al spoedig de taak om de stemming onder de bevolking
te peilen en de omvang van de anti-Duitse activiteiten te schatten. Iedere
maand rapporteerde Bakker aan de korpsleiding, die dit verslag op haar
beurt gebruikre voor een maandelijkse rapportage aan de burgemeester, de
procureur-generaal, de Beauftragte en de Sipo(sp). Eens per week gingen
Bakkers rechercheurs in burger de straat op, om gesprekken van passanten
af te luisteren op een aantal vaste plaatsen: op de pont over het IJ, in trams
op bepaalde lijnen en bij de toegangspoorten van enkele grote werven en
fabrieken. Voor zijn rapporten combineerde Bakker hun bevindingen met
gegevens die hijontleende aan de lopende opsporingsonderzoeken.

Half april 1941 hielden twee rechercheurs van Bakker enkele versprei-
ders van Vrij Nederland aan. Ten minste een van hen onthulde tijdens het
verhoor de naam van een drukker van het blad, J. van der Neut, en enkele
adressen die deze regelmatig aandeed.** Bakker liet terstond een inval doen
in de woning van Van der Neut. Toen deze niet aanwezig bleek te zijn, liet
hij het pand door drie koppels bij toerbeurt dag en nacht bezetten. Omdat
hij onvoldoende rechercheurs van zijn eigen bureau voor dir tijdrovende
werk vrij kon maken, rekruteerde Bakker vrijwilligers uit het Rechts-
front.* Ondertussen zochten de twee rechercheurs de drukker op de ande-
re adressen. ‘F. zit er achter als een duivel, schreef Bakker op 19 april over
een van hen.*® De volgende ochtend hadden zij succes. Zij arresteerden Van
der Neurt en troffen tevens een stencilmachine en clandestien drukwerk
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aan, voldoende bewijsmateriaal om het slachtoffer bij een Duitse rechtbank
een zware straf te bezorgen. Dezelfde dag liep op een van de andere adres-
sen nog een medewerker van Vrij Nederland in de val.*”

Tulp hechtte grote waarde aan een politieke recherche en stelde bureau
Inlichtingendienst bij zijn aantreden direct onder zijn persoonlijke toe-
zicht. Op maandagochtend 1z mei informeerde Bakker hem in een eerste
gesprek op het hoofdbureau over de eerste successen. In zijn dagboek no-
teerde hij ’s avonds: ‘Kolonel Tulp is zeer belangstellend.”* De volgende za-
terdagochtend kwam Tulp naar de Nieuwe Doelenstraat. Bakker: ‘Hij
sprak mijn mannen even toe en besprak een en ander met mij. Vandaag
weer stormachtig druk.”® Tulp had nadien met Bakker elke twee weken in
hethoofdbureau een gesprek onder vier ogen. Adjudant Duisterwinkel:

‘[Vanaf Tulps aantreden] kwam ik vrijwel overal waar Tulp ook kwam. Alleen als hij
naar Rauter ging, ging ik niet mee naar binnen. Evenmin was ik bij zijn gesprekken
met Douwe Bakker. Die kwam vrij geregeld. [...] Ik had niet de indruk dat ze dik met el-
kaar waren. Persoonlijk vond ik die Douwe Bakker ook geen aangename man. Ik had
ook nict de indruk dat het een man was die Tulp erg goed lag.’*®

Bakker hield Tulp op de hoogte van de lopende onderzoeken en kreeg van
hem zo nu en dan instructies en opdrachten.” Incidenteel sprak Bakker
ook met burgemeester Vourte, veelal om een opdracht voor een onderzoek
tegen een gemeenteambtenaar in ontvangst te nemen.**

Bakkers inmiddels meer dan twintig rechercheurs waren dag en nacht
in touw waardoor het hem al snel veel moeite kostte om overzicht te behou-
den. Een complicerende factor was het streven van Lages om het personeel
van Bakker zoveel mogelijk te belasten met uitvoerende taken voor zijn
eigen dienst. De rechercheurs mochten in de regel onderzoeken zelfstandig
afronden. Als een zaak echter belangrijk werd, mochten zij de arrestanten
niet langer op het eigen bureau vasthouden en verhoren maar moesten zij
hen mer de bijbehorende dossiers zo snel mogelijk overbrengen naar de
Sipo(sp) in de Euterpestraat, waar een Sachbearbeiter de leiding overnam
en hun zonodig aanvullend onderzoek liet verrichten. Bakker kreeg het
dossier niet meer onder ogen. Hij lijkt daar niet zwaar aan te hebben getild,
maar deze constructie veroorzaakte weldra problemen. Een deel van het
personeel verkoos namelijk om bij voorbaat reeds met een Sachbearbeiter
samen te werken en voerde achter de rug van Bakker allerlei Duitse op-
drachten uit. Soms deden zij dat uit afkeer van de NSB waarvan Bakker een
overtuigd aanhanger was.

Tulp voegde kort na zijn aantreden inspecteur Bram Harrebomée als
tweede inspecteur aan bureau Inlichtingendienst toe. Hij kreeg hier de lei-
ding over een deel van het personeel. Bakker, die graag zelf richting wilde
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geven aan het opsporingswerk, gaf hem daarnaast de taak om de verzamel-
de gegevens over verdachte personen in een eigen register op te slaan. Voor-
komen moest worden dat de eigen processen-verbaal uitsluitend beland-
den in de dossiers voor de Sipo(sD). Bovendien maakte een register het
mogelijk om informatie te verrijken en de verrijkte gegevens te benutten
bij volgende onderzoeken.*?

Bureau Inlichtingendienst bespioneerde ook collega’s uit het eigen korps.
In de zomer van 1941 bemerkte inspecteur Van Blitterswijk dat hij werd ge-
schaduwd:

“Telkens dezelfde mensen. Stom. Harrebomée zat in de [Nieuwe] Doelenstraat. Voor de
inval was dat de valsgeldcentrale, het bureau van Broekhoff. [...] Ik ging naar hem toe
en zei: “Bram, vertel mij eens. Laat jij mij volgen?”

“Als je het op de man af weten wilt: ja. Je bent voor ons onbetrouwbaar.”

Toen was de vriendschap helemaal afgelopen. Ik ontving hem toch al niet meer,
want die mensen hadden het voor het zeggen. Toen had hij nog geen gemene dingen ge-
daan. Maar als hij een vent was geweest, had hij toen hij daaraan moest beginnen —
wij waren als Wim en Bram tegen elkaar — kunnen zeggen: Wim, ik weet niet wat jij
doet, het gaat me niet aan en tk bemoei me er ook niet mee, maar kijk uit want je loopt
in de gaten.

Dat had hij op zijn minst kunnen zeggen tegen een goede vriend bij wiejeeens in de
maand op visite kwam en voor wiens redding uit een hachelijk parket ik toch ook mijn
risico’s had genomen. De vrouwen gingen met elkaar om."**

De reactie van Van Blitterswijk maakte een einde aan het schaduwen, maar
rechercheurs van bureau Inlichtingendienst betrapten andere korpsleden
wel op anti-Duitse activiteiten en gaven hen aan bij de Sipo(sD). Op het po-
litiepersoneel, dat zich in eigen kring tamelijk beschermd had gevoeld,
maakten dergelijke praktijken diepe indruk.

Op vrijdag 10 juli 1941, kort na afloop van Bakkers laatste werkdag voor
de vakantie, werd Bakker door Tulp gebeld met de mededeling dat hij zich
onmiddellijk bij de Sipo(sp) moest melden. Op de Euterpestraat werd hij
anderhalf uur in onzekerheid gelaten en vervolgens door Lages voorge-
steld aan Friedrich Knolle, plaatsvervanger van bevelhebber Harster van de
Sipo(sp). Deze onderwierp hem aan een streng verhoor. Bakker begreep
meteen hoe de vork in de steel zat. In de voorafgaande weken hadden enke-
le rechercheurs leden van de paramilitaire verzetsgroep De Oranjegarde ge-
arresteerd. De leider van deze organisatie woonde in bij de propagandalei-
der van de NsB.** Knolle verdacht Bakker van het feit de naam van deze
NsB’er weloverwogen uit het proces-verbaal te hebben gehouden en de lei-
ding van de 5B van de zaak in kennis te hebben gesteld. Het laatste was
niet het geval. Bakker verdedigde zich krachtig maar hij stond niet sterk:
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de naam ontbrak inderdaad in het proces-verbaal. Hij werd in een cel van
de kazerne van het pBA opgesloten. In zijn dagboek noteerde hij te zijn ge-
schrokken van ‘de ernst waarmede men van Duitsche zijde, vermoedelijk
ook de Brigadefiithrer Rauter, deze zaak opneemt’. Hij vreesde van zijn
functie te zullen worden ontheven en zag ook zijn persoonlijke toekomst
somber in. Insluiting in de kazerne was bovendien een kwelling: ‘alle te-
genstanders daar zullen dus hun plezier daaraan beleven en [het] mij voor
de rest van mijn politieloopbaan zoo goed als onmogelijk maken’.+¢

Bakker ontkwam uiteindelijk. Nieuw belastend materiaal werd niet ge-
vonden. Een volle dag later was hij weer vrij en kon hij alsnog op vakantie
gaan, maar na terugkeer ontdekte hij in een gesprek met Tulp dat Lages
nog steeds aanstuurde op zijn ontslag. De Sipo(sp)-chef was, zo vernam
Bakker, ‘van meening [...] dat ik toch meer NsB’er ben dan de werkzaamhe-
den voor de sD toelaten’.*” Ook Tulp, die met Rauter over de kwestie had ge-
sproken, stond op het standpunt dat Bakker niet was te handhaven in zijn
functie.*® Bakker hield echter stug vol dat hem geen blaam trof en kreeg
van Tulp hetadvies om het verhaal op schrift te stellen en aan de betrokken
Duitse autoriteiten toe te zenden. Een collega van de Sipo(sp) ried hem aan
zijn schrijven persoonlijk aan Harster te overhandigen. Bakker volgde dit
advies op en hoewel hij de bevelhebber niet te spreken kreeg, had de actie
de beoogde uitwerking. Hij mocht zijn werk voortzetten en kon op 1 augus-
tus 1941 weer bij de Sipo(sp) opdrachten in ontvangst nemen.**

Bestrijding van het communisme

De Duitse politie was er veel aan gelegen vast te stellen welke krachten de
Februaristaking teweeg hadden gebracht. Ruim een maand na het neer-
slaan van het protest besprak Harster dit vraagstuk met de leiders van de
Aussenstellen op een bijeenkomst in Boekelo. Lages stelde zijn collega’s
hier op de hoogte van zijn bevindingen. Hij had inmiddels een vrij scherp
beeld van de achtergronden van het protest, gebaseerd op ooggetuigever-
slagen van eigen medewerkers, berichten van zo’n vijftig Nederlandse in-
formanten die zijn dienst inmiddels ter beschikking stonden en op anonie-
me brieven van burgers. Lages concludeerde aan de hand van dit materiaal
dat de cpN een belangrijk aandeel in de volksbeweging had gehad en bij
het uitbreken van de staking wellicht zelfs de doorslag had gegeven. Har-
ster schatte de rol van de cpN kleiner in. Ook omdart de Sovjetunie formeel
nog steeds bondgenoot van Duitsland was, gaf de bevelhebber Lages en zijin
collega’s de instructie om niet tot arrestaties over te gaan maar de nadruk te
blijven leggen op het in kaart brengen van de clandestiene partijorganisa-
tie met behulp van informanten en infiltranten.*®
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De Amsterdamse Aussenstelle van de Sipo(sD) beschikte over enkele re-
gisters met gegevens over communisten, aangelegd volgens instructies van
het RsHA. Na de oorlog verklaarde Lages dat deze kaartsystemen bij zijn
aantreden weinig bruikbare informatie bevatten en dat hij meteen veel
werk had laten maken van het verzamelen en invoeren van nieuwe gege-
vens. Arrestanten werden systematisch uitgehoord, functionarissen van de
clandestiene partij werden geworven als informanten en de inhoud van on-
derschepte vlugschriften werd geanalyseerd. Bovendien liet Lages van een-
maal geregistreerde personen regelmatig de actuele verblijfplaats vaststel-
len. Van een klein aantal partijfunctionarissen, van wie de gegevens in een
apart register (de a-Kartei) werden bijgehouden, hield men dagelijks het
doen en laten in de gaten. Lages deed voor dit werk, vermoedelijk op in-
structie van Berlijn, geen beroep op Nederlandse opsporingsdiensten zoals
bureau Inlichtingendienst. Wel kregen twee rechercheurs van Bakker af en
toe opdracht om communisten te arresteren of om een onderzoek naar
communisten te doen, maar Lages voorkwam in die gevallen zorgvuldig
dat Bakker kennisnam van de inhoud van de opdracht. Vier maanden na de
Februaristaking was aldus van 53 personen vastgesteld dat zij een leiding-
gevende functie vervulden in de clandestiene cp .

De instructies van Harster ten spijt pakte de Amsterdamse Sipo(sD)
communisten op, veelal wegens activiteiten tegen de Duitse bezetting zo-
als het opwekken tot staking of het verspreiden van vlugschriften. Lages
kon dergelijke arrestanten duurzaam in Schutzhaft houden, waarvoor hij
voor ieder geval afzonderlijk binnen een etmaal aan Harster toestemming
moest vragen. Doel van deze administratieve procedure was niet bescher-
ming van de verdachte — van controle van het ingestuurde dossier was geen
sprake — maar om de bevelhebber in staat te stellen greep op de lokale een-
heden te houden. Alleen in uitzonderlijke situaties zoals de Februarista-
king kreeg een lokale politiechef volmacht om op eigen gezag arrestanten
in Schutzhaft te nemen. Na deze staking mocht Lages bovendien arrestan-
ten, verdacht van het organiseren van het protest, onderwerpen aan Ver-
schirfte Vernehmung, waarbij met stokslagen een aantal nauwkeurig om-
schreven verwondingen mocht worden toegebracht. Deze regels waren
evenmin gericht op bescherming van de verdachte maar op het verkrijgen
van betrouwbare informartie.” Lages liet enkele tientallen arrestanten op
deze wijze mishandelen, strak de hand houdend aan de regels.’* Na drie
maanden meende hij 95 communistische functionarissen in hechtenis te
hebben: vijftien personen uit de top van de organisatie en tachtig uit de
lagere regionen.*

Vooruitlopend op de veldtocht tegen de Sovjetunie vaardigde het RsHA
half juni 1941 instructies uit aan alle bevelhebbers van de Sipo(sD) ter voor-
bereiding van een grootschalig optreden regen communisten. Afgezien
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werd van de oorspronkelijk geplande arrestatie van in de a-Kartei geregi-
streerde communisten. Uit vrees voor sociale onrust had het inperken van
de verspreiding van vlugschriften prioriteit. Zodra het RsHA over de inter-
nationale politiezender het codewoord ‘Internationale’ verspreidde, dien-
de een beperkte groep partijfunctionarissen te worden opgepakt wier ar-
restatie uiterst noodzakelijk werd geacht. De lokale diensten kregen een
volmacht om hen in Schutzhaft te houden. Aangedrongen werd om voor-
uitlopend op de actie tijdelijk af te zien van de praktijk om communisti-
sche arrestanten vrij te laten teneinde hun doen en laten te observeren. Op
uur U moest namelijk voldoende personeel beschikbaar zijn.** In een af-
zonderlijk schrijven gaf Berlijn Harster toestemming om bij de arrestaties
Nederlandse opsporingsdiensten in te zetten.*® Al deze uiterst geheime in-
structies werden via de zogeheten inspecteur van de Sipo(sp) in Diisseldorf
naar Den Haag gezonden en bereikten Harster pas op 29 juni 1941, ruim
een week nadat het codewoord de ether was ingegaan.*®

Lages had in de vroege ochtend van 22 juni toen hij het nieuws van de
Duitse aanval op de Sovjetunie vernam, direct zijn eigen personeel en dat
van het bureau van Bakker gemobiliseerd.?” Op eigen initiatief liet hij hen
onmiddellijk de zestien sovjetburgers in Amsterdam interneren. Tegelijk
zond hij Harster een uitvoerig telegram waarin hij hem enkele, grotendeels
al voorbereide maatregelen aan de hand deed. Zo wilde hij een groot aantal
communisten oppakken, om te beginnen de personen uit de A-Kartei. Ten-
einde voldoende celruimte te creéren, vroeg hij of de 95 communisten die
hij reeds in hechtenis hield naar het concentratieckamp Schoorl mochten
worden gevoerd. Ook de nieuwe arrestanten wilde hij na verhoor naar dit
kamp overbrengen. Terloops drong hij erop aan de slachtoffers snel door te
sturen naar een concentratiekamp in Duitsland.*®

Hoofdcommissaris Tulp gaf, nadat hij het bericht van de aanval had ver-
nomen, zijn personeel opdracht ‘meer dan buitengewone waakzaamheid
aan den dag te leggen’.’® Elke wanordelijkheid moest in de kiem worden
gesmoord en bovendien prompt worden gemeld aan kamer 42. Een dag la-
ter liet procureur-generaal Van Thiel weten dat Rauter had aangedrongen
op hard optreden tegen communistische ordeverstoringen. Eigen Duits
politicoptreden had Rauter echter niet aangekondigd.®®

Bij gebrek aan instructies uit Berlijn gaf Harster Lages opdracht om de
arrestaties voorlopig uit te stellen. Deze beslissing, vermoedelijk in overleg
met Rauter op eigen gezag genomen, was mede ingegeven door de hoop
datvan de communisten die bij het vernemen van het eerste bericht over de
Duitse veldtocht op de vlucht waren geslagen, een deel weer naar huis zou
terugkeren.® Lages wilde echter niet wachten en begon Harster onder druk
te zetten. Hij meldde hem per telegram dat de cpN in de Indische Buurt
pamfletten verspreidde die opriepen openlijk steun te betuigen aan de Sov-



jetunie.®* Toen het beoogde effect uitbleef, meldde hij dat de Duitse Ver-
walter van de Fordfabrieken zelfstandig optrad tegen het verspreiden van
communistische pamfletten en dat deze zich verzette tegen de komst van
Sipo(sp)-personeel.® Nadat hem meer signalen van verhoogde communis-
tische activiteit bereikten, droeg Harster op 24 juni de leiders van de Aus-
senstellen op om de volgende ochtend de geplande arrestaties uit te
voeren.®*

Lages had de actie grondig voorbereid. Op maandag 23 juni waren alle
informanten uitvoerig gehoord. Een van zijn belangrijkste contacten, een
man die deel uitmaakte van de clandestiene leiding van de cPN in de Jor-
daan, had hem een lijst verstrekt met de namen van zestig communisten.
Nadat hij het bericht van Harster had ontvangen, vorderde Lages bij Tulp
rechercheurs. Woensdagochtend beschikte hij niet alleen over zijn eigen
personeel en dat van Bakker, maar ook over 75 rechercheurs van de Centrale
Recherche.®® In de Jordaan, waar een groot aantal arrestaties werd verricht,
ontstond een oploop van protesterende buurtbewoners die uiteindelijk
door de Ordnungspolizei uiteen werd geslagen. Toen om elf uur de actie
werd afgesloten, waren 64 communisten opgepakt.*” In eerste instantie
vastgezet in cellen van Amsterdamse politiebureaus, werden zij in de loop
van de middag overgebracht naar het Duitse deel van het Huis van Bewa-
ring aan de Weteringschans.®®

Na het begin van de veldtocht tegen de Sovjetunie betrok de Sipo(sD)
Douwe Bakker en zijn personeel bij de opsporing van communisten. Het
werd bij uitstek de taak van een vaste groep rechercheurs (afdeling ) onder
leiding van Harrebomeée. In een jaar tijd arresteerden zij enkele honderden
communisten. Bakker maakte in zijn dagboek regelmatig melding dien-
aangaande. ‘In de afgelopen nacht heeft de afdeling ¥ van mijn bureau 42
communisten aangehouden. In totaal vandaag een kleine 50. Dat ruimt nu
zoo langzamerhand op.’*® Begin maart 1942 spoorden Harrebomée en zijn
rechercheurs de leiding op van de trotskistische Revolutionair Socialisti-
sche Arbeiderspartij (RsAP), onder wie Henk Sneevliet.”®

Ofschoon afdeling F een groot deel van het opsporingswerk voor haar
rekening nam, hield de Sipo(sp) de touwtjes stevig in handen, zeker zo-
dra vooraanstaande communisten in het vizier kwamen. Dit bleek bij-
voorbeeld bij het oprollen van de Nederlandse tak van de befaamde Rote
Kapelle, zoals de Duitse politie dit verzets- en spionagenetwerk van de
Sovjetunie noemde.” Begin juli 1942 lokaliseerde de Duitse militaire in-
lichtingendienst de zender waarmee vanuit Amsterdam contact werd on-
derhouden met Moskou. Voorlopig werden de signalen opgevangen en de
betrokken personen in de gaten gehouden. Voor de observatie zorgde de
Amsterdamse Sipo(sp) met hulp van Harrebomée en zijn rechercheurs.””
Nadat in Belgié enkele personen waren gearresteerd die voor de Nederlan-
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ders de verbinding met de leiding van de Rote Kapelle onderhielden en een
van hen onder toezicht van de Sipo(sp) met de Nederlanders in contact was
getreden, viel al snel het besluit toe te slaan. Op 18 augustus pakten Harre-
bomée en zijn mannen de betrokken Nederlandse communisten op en na-
men zij de zender in beslag.”® Uit het dagboek van Bakker valt echter op te
maken dat het belang van de actie nauwelijks tot hen doordrong.”

Bestrijding van het verzet

Op 31augustus, de verjaardag van koningin Wilhelmina, traden Bakker en
zijn medewerkers zij aan zij met de Sipo(sp) op. De bezetter vreesde dat de
bevolking op deze dag openlijk haar aanhankelijkheid zou betuigen aan de
vorstin in ballingschap en had her Nederlandse bestuur maatregelen laten
nemen om dat te voorkomen. Naast de gewone politie patrouilleerden de
Ordnungspolizei, de Sipo(sp) en bureau Inlichtingendienst met auto’s in
de stad. Lages plaatste een rechercheur van Bakker in het hoofdkwartier
van de Sipo(sp) achter de telefoon om alle telefonische berichten van de
burgerij in ontvangst te nemen en stuurde het resterende personeel in bur-
ger de straat op. Hij zond daarnaast twee auto’s bemand met Duitse en Ne-
derlandse rechercheurs Noord-Holland en het Gooi in. Bakker zelf door-
kruiste met Harrebomeée eveneens per auto de stad. ’s Avonds noteerde hij:

‘In verschillende stadsdelen, voornamelijk West en Zuid-West, willen de Oranjeklan-
ten hunne verknochtheid aan Mien Wegloop betuigen, doch durven zij dit niet openlijk
te doen. Zoo zijn er vrouwen die hunne broeken rood, wit en blauw geverfd hebben en
deze dan drie naast elkaar op de warandes [hangen]. Natuurlijk waarschuwen talrijke
kameraden en dan gaan onze mannen er even heen. Zoo worden nog een tiental van
dezeonnozelen aan desp gebracht.”®

Bakker nam in augustus 1941 de bestrijding van het verzet met kracht ter
hand. Korte tijd later kwamen rechercheurs uit de ploeg van Harrebomée
de vierentwinrigjarige kantoorbediende en sociaal-democraat Adri Addicks
op het spoor, een drijvende kracht achter de productie en distributie van
Het Parool.”® Zoals vaker was het onderzoek begonnen met de ontvangst van
een anonieme brief met een beschuldiging van het verspreiden van vlug-
schriften. De afzender werd gearresteerd, legde een bekentenis af, noemde
namen van andere verspreiders en verklaarde ten slotte het drukwerk van
Addicks te hebben ontvangen. Deze naam was de rechercheurs al bekend:
ten onrechte werd verondersteld dat hij communist was.”” Op dinsdag-
avond 2 september poogden twee rechercheurs hem te arresteren in zijn



ouderlijke woning. Addicks, geholpen door zijn vader en moeder, verzette
zich heftig. Er ontstond een schietpartij waarbij de ouders en een recher-
cheur gewond raakten. De verzetsman zelf wist te ontkomen.

Bakker liet daarop het signalement van Addicks in het Algemeen Politie-
blad plaatsen. Harrebomée zette met enkele rechercheurs de jacht voort.
Gebruik makend van de verklaring van de eerste arrestant en van een nieu-
we anonieme brief met nog meer namen wist Harrebomée op 4 september
1941 vier verspreiders van Her Parool op te pakken. Drie werden overgedra-
gen aan de Sipo(sD). De vierde, de schrijver van de tweede anonieme brief,
werd vrijgelaten nadat hij zich bereid had verklaard om als infiltrant aan
het onderzoek mee te werken. Uit de buitgemaakte stukken en verhoren
bleek dat Addicks rechtstreeks contact onderhield met de redactie van Het
Parool. Voor Lages was dit een reden de zaak met bijzondere interesse te vol-
gen. Het bestaan van het blad was hem bekend, maar veel meer dan dat de
leiding vermoedelijk uit sociaal-democraten bestond, wist hij nog niet.”®
Hij voegde twee Duitse rechercheurs aan de ploeg van Harrebomée toe. De
vrijgelaten briefschrijver meldde dat Addicks op 16 september ’s avonds op
een straathoek in West enkele medewerkers zou ontmoeten. Op het afge-
sproken uur wachtten Harrebomeée en zijn rechercheurs hem op. Addicks
onderkende echter op het laatste moment het gevaar, verweerde zich met
pistoolschoten, bracht een Duitse rechercheur ernstige verwondingen toe
en wist voor de tweede maal aan arrestatie te ontkomen.”®

Anderhalve week later kregen Harrebomeée en zijn rechercheurs een
nieuwe kans. Een bewoonster uit de binnenstad had laten weten dat een
verdacht persoon bij haar buren onderdak vond. Uit de beschrijving viel op
te maken dat het Addicks betrof. De vrouw had bovendien gemeld dat de
man zich op dat momentin een huis aan de Weesperzijde schuilhield. Har-
rebomée mobiliseerde onmiddellijk alle aanwezige rechercheurs, haalde de
vrouw met een auto van huis en ging met zijn ploeg naar de Weesperzijde.
Weldra waren ook Bakker en de rest van het personeel ter plaatse. De situ-
atie overziende beseften Bakker en Harrebomée dat het twintigtal recher-
cheurs waarover zij beschikten niet voldoende was om de huizen systema-
tisch te doorzoeken en tegelijkertijd alle vluchtroutes af te sluiten. Zij
besloten de hulp vande Sipo(sp)in te roepen. Lages nam promptde leiding
van de actie over, vroeg assistentie aan het Duitse politiebataljon en snelde
naar het nabijgelegen café waar de twee inspecteurs krijgsraad hielden. De
hele buurt werd hermetisch afgesloten en huis voor huis doorzocht.
's Avonds schreef Bakker in zijn dagboek:

‘Inderdaad is Addicks gevat: cen opgejaagd wezen, sterk vermagerd en nerveus, met ge-
wonde hand, staat hij daar. Het blijkt dat een Duitsche onderofficier hem het eerst
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heeft gezien. Bij de achtervolging sprong Addicks van 2-hoog naar 1-hoog ap een plat.
[De Nederlandse rechercheur] S. aarzelde geen ogenblik en sprong daar pardoes boven
op hem, terwijl de Duitscher met een licht machinegeweer gereed stond hem neer te
knallen als het noodig zou blijken. [...] Zoo is dus het einde voor Addicks gekomen, Hem
wacht ongetwiifeld de dood.”®

Addicks werd inderdaad door een Duitse rechtbank ter dood veroordeeld
en geéxecuteerd. De rechercheurs kregen een beloning. Harrebomée zette
het onderzoek naar de makers van Het Parool voort en verrichtte nog enkele
arrestaties. Een deel van de arrestanten onderging een jaar later hetzelfde
lot als Addicks.

Voor de opsporing van Addicks kreeg Bakker van alle kanten lof. Hij be-
zocht Sipo(sp)-chef Lages op ¢ oktober 1941, zo noteerde hij in zijn dag-
boek, ‘en bracht hem vier oud-hollandsche tegels die hij graag wilde heb-
ben. Is er zeer mee ingenomen. Besprak met hem de goede successen die we
met ons bureau hebben weten te boeken. Hij is ook van meening dat de re-
sultaten recht geven op erkenning van hoogerhand.’® In november riep
Tulp Bakker en zijn rechercheurs in het hoofdbureau bijeen. Hij prees hun
inspanningen en loofde elk een beloning uit.** Toen hij een maand later
eveneens felicitaties van Harster kreeg, noteerde Bakker trots in zijn dag-
boek dat deze had gesproken van ‘het Kommando Bakker dat thans in het
geheele land bekendheid heeft verkregen’.®?

Aangemoedigd door dit succes en gesteund door de hoofdcommissaris
breidde Bakker zijn werkterrein uit. Behalve de ploeg van Harrebomée die
zich richtte op de opsporing van verzet door communisten en sociaal-
democraten, waren eind 1941 nog ten minste zeven andere groepen recher-
cheurs actief. Een richtte zich op niet-linkse verzetsgroepen, een andere op
zwarthandelaren. Een derde groep hield ambtenaren van de gemeente, in
het bijzonder politiepersoneel, in de gaten. Een vierde controleerde de na-
leving van de beperkingen die joden waren opgelegd en was de Sipo(sp) be-
hulpzaam bij het sluiten van winkels van joden. Ten slotte detacheerde
Tulp in oktober 1941 drie rechercheurs van Bakker, onder wie Antonie Be-
rends, bij de Sipo(sp) in Arnhem om in Gelderland de daders van een reeks
brandstichtingen op te sporen.

Bomaanslagen in Amsterdam
In de tweede helft van 1941 kwam mede door het verscherpte politietoe-
zicht een eind aan de opstootjes op straat. Deze omslag ging gepaard met
de consolidatie van de groepjes die clandestien bladen produceerden en ver-

spreidden. Zij traden allengs doortastender op. Begin 1942 vond in Amster-
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dam een reeks bomaanslagen plaats op gebouwen waarin Duitse of Neder-
landse nationaal-socialistische organisaties waren gevestigd: de eerste op
1januari, de volgende op 20, 21, 24 en 30 januari.*

Het Duitse bestuur reageerde fel op deze verzetsdaden. Nog voordatiets
over de daders bekend was, kondigde Harster, die Rauter tijdens diens va-
kantie verving, in de gemeente de noodtoestand af en liet de Sipo(sD) en
bureau Inlichtingendienst burgers oppakken en in gijzeling nemen. Hij
vervroegde de avondklok van middernacht tot 8 uur, liet de trams eerder
stilleggen en dwong gewone burgers tot het bij toerbeurt voortdurend be-
waken van N sB-gebouwen.®® Hoewel Tulp een wraakactie gepast vond, kon
hij zich niet verenigen met een maatregel die de gehele bevolking trof. Hij
richtte zich met zijn bezwaren rechtstreeks tot de rijkscommissaris, een
nogal ongepaste stap voor een hoofdcommissaris. Hij schreef niet te weten
‘ob es im Allgemeinen gesprochen moglich ist die Antipathie des nieder-
landischen Volkes der NsB gegeniiber zu vergrossern, aber sollte dies der
Fall sein, so istsicher diese Uberwachung aller NsB-Gebaiide in Amsterdam
dazu das geeignetste Mittel’.* Tulp liet niettemin het politiekorps de straf-
maatregelen stipt uitvoeren. Het overhandigde aan personen die door het
Bevolkingsregister waren geselecteerd een oproep om bewakingsdiensten
te verrichten en hield vervolgens toezicht op de uitvoering. De extreme
koude maakte de straf extra zwaar. De strenge maatregelen verhinderden
niet dat nieuwe aanslagen werden gepleegd, waaronder een tegen de nieu-
we procureur-generaal, de Nsg’er Jan Feitsma.

Behalve de Sipo(sp) onderzocht zowel bureau Inlichtingendienst als de
Centrale Recherche de incidenten. Toen begin februari 1942 kwam vast te
staan wie de eerste aanslag had gepleegd, meldde Tulp de Duitse autoritei-
ten dat het zijn personeel was dar de zaak ‘sofort musterhaft aufgeklart’
had.*” Douwe Bakker arresteerde met zijn rechercheurs ook enkele verdach-
ten van de aanslag op Feitsma, maar deze bleken een overtuigend alibi te
hebben en moesten worden vrijgelaten.®® Een belangrijke tip kwam vervol-
gens binnen bij inspecteur Heyink, die bij de Centrale Recherche mer de
leiding van het onderzoek was belast. Een getuige van de aanslag liet weten
dathij de dader opnieuw had gezien bij het Amstelstation. De man zou hier
in de ochtend met tram 25 zijn aangekomen en de trein naar Utrecht heb-
ben genomen. Heyink zette twee rechercheurs op het spoor en vroeg Bak-
ker om informanten op pad te sturen. Niettemin waren het Heyinks eigen
rechercheurs die de verdachte ontdekten en enige tijd schaduwden. Zij ar-
resteerden hem niet, in de overtuiging dat ook Heyink een verzetsstrijder
bij voorkeur niet in handen wilde krijgen. Toen zij echter met de negatieve
boodschap terugkeerden, toonde Heyink zich, naar het tweetal na de oor-
log verklaarde, ‘zeer ontstemd dat wij den man niethadden aangehouden
en meegebracht’.’® Heyink liet terstond enkele andere rechercheurs bij het
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Amstelstation posten en arriveerde hier ook zelf, vergezeld van de getuige.
Twee dagen later werd de man alsnog door Amsterdamse rechercheurs ge-
arresteerd. Heyink voerde de arrestant ter identificatie mee naar de zwaar-
gewonde Feitsma in het ziekenhuis maar deze herkende hem niet, waarna
de man op vrije voeten werd gesteld. De werkelijke dader — de joodse stu-
dent en verzetsstrijder Rudi Bloemgarten — wist nog ruim een jaar uit han-
den van de politie te blijven.®°

Tulp ontving geen reactie op zijn brieven aan de rijkscommissaris.®
Niettemin liet Lages, die zijn eigen positie bedreigd zag door de successen
van bureau Inlichtingendienst en het opdringerige gedrag van de korps-
chef, zowel Tulp als zijn eigen superieuren met nadruk weten dat zijn
dienst de hoofdrol had gespeeld in het onderzoek naar de bomaanslagen.
Opnieuw drong hij aan op de opheffing van het bureau van Bakker. De
Duirtse politieleiding besefte echter terdege wat Bakker en zijn mannen be-
tekenden voor de bestrijding van het verzet en hechtte met het oog op de
komende deportatie van de joden veel waarde aan de steun van Tulp. Rau-
ter droeg daarom Lages en Tulp op om hun geschil bij te leggen.**

Lages verklaarde zich daarop bereid alle medewerkers van Bakker bij de
Sipo(sp) tewerk te stellen, verspreid over verschillende afdelingen en on-
der toezicht van Duitse ambtenaren. Bakker zelf wilde hij niet hebben.®
Het voorstel werd op bureau Inlichtingendienst slecht ontvangen. Bakker:
‘Stemming aan het bureau onder het nulpunt.’® De rechercheurs vreesden
‘dat zij alleen maar loopjongenswerk te doen krijgen en door de Scharfiih-
rers gestuurd worden’.” Tot Bakkers tevredenheid weigerde Tulp in te
stemmen met het voorstel. De korpschef plaatste op zijn beurt Lages voor
de keuze: ofwel de dienst in zijn geheel inclusief Bakker over te nemen en
als eenheid tewerk te stellen, ofwel de bestaande situatie te handhaven.?®
Uiteindelijk haalde Lages bakzeil. Het bureau mocht zelfstandig voortbe-
staan. Bakker: “Wij hebben den eersten slag dus gewonnen.’?”

De opheffing van het bureau

In hetvoorjaar van 1942 moest Duitsland aan het Qostfront de eerste tegen-
slagen incasseren. Moskou was tegen alle verwachtingen in niet gevallen en
het Rode Leger had zelfs met succes een tegenoffensief ingezet. In Amster-
dam deden de eerste geruchten de ronde over een invasie van de geallieerde
legers en spraken NsB’ers reeds over evacuatie van familieleden. Het perso-
neel van bureau Inlichtingendienst was van plan om zich bij die gelegen-
heid te verschansen in het dienstgebouw.*®

Bakkers stemming was in deze maanden wisselvallig. Boven op de vrees
voor een militaire invasie kwam zijn persoonlijke angst om te worden geli-
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quideerd door een verzetsgroep. In de voorafgaande maanden waren reeds
diverse Nederlandse politiemannen die samenwerkten met de Sipo(sp)
doodgeschoten. Radio Oranje had luisteraars tegen hem gewaarschuwd.
Bakker kreeg het benauwd. Op 24 april noteerde hij: ‘Sprak ook inspecteur
Berends die aan het hoofdbureau was: ook deze acht het gevaar van reactio-
naire uitspattingen bij een Engelsche inval niet heelemaal denkbeeldig.’®®
Op andere momenten was hij euforisch gesternd. Hij had verhinderd dat
Lages zijn bureau ontmantelde en ervoer dat terecht als een overwinning.
Hij werd steeds vaker in vertrouwen genomen door de Duitse verbindings-
officier bij het Amsterdamse korps die zich hevig stoorde aan de goede con-
tacten tussen Tulp en Rauter. In april uitte de Duitser tegenover Bakker
zijn onvrede met Tulps personeelsbeleid. ‘Kolonel Tulp is lang niet hard
genoeg; zijn lankmoedige tactiek faalt hier op den duur.™° De verbin-
dingsofficier verklaarde aan te sturen op vervanging van een deel van de
korpsleiding en Bakker naar voren te willen schuiven als chef van de Cen-
trale Recherche.

Heen en weer geslingerd tussen angst en opwinding begon Bakker zich
duidelijker te profileren als Nsg’er. Hij haalde de banden aan met de leiders
van de politieke recherches in het Rotterdamse en Haagse korps die net als
hij NsB’er waren en eveneens hun diensten poogden te onttrekken aan het
toezicht van de Sipo(sD). Op initiatief van Bakker vonden regelmatig ont-
moetingen plaats om zowel het opsporingswerk te codrdineren als ook om
politieke kwesties te bespreken. Korte tijd later consulteerde Mussert hen
over versterking van de positie van de NsB in het politiebeste].*

Begin 1942 kwam Berends, die in oktober 1941 met twee collega’s bij de
Sipo(sDp) in Arnhem was gedetacheerd, enkele medewerkers van Vrij Neder-
land op het spoor. Hij trachtte zelf en door middel van infiltranten door te
dringen inde organisatie. Daarbij ontdekte hij agenten van de Britse gehei-
me dienst die in Nederland waren neergelaten om contact te leggen met
het verzet. Nadat dit was gemeld aan de afdeling Contraspionage van de
Sipo(sp), deden Bakker en zijn mannen op 5 maart 1942 onder leiding van
de chef van deze dienst een inval in een huis waar een van deze agenten zich
zou ophouden. Zij troffen echter niemand aan. Twee dagen later werd de
man alsnog door Berends ingerekend in Arnhem.'*

In april arresteerde Berends in liet kader van hetzelfde onderzoek ver-
scheidene verspreiders van Vrij Nederland en nam tevens belastend mate-
riaal in beslag. Enkele arrestanten legden een volledige bekentenis af. Be-
rends wist een van hen die in contact stond met de leiding van het blad, te
overreden om voor hem als infiltrant te gaan werken en in de organisatie
terug te keren. De man werd opgenomen in het Binnengasthuis en in de ge-
legenheid gesteld om zich aldaar door het verzet te laten ‘bevrijden’. Zo ge-
schiedde. De man hield zich aan zijn afspraak, herstelde het contact met de
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redactie van Vrij Nederland en verstrekte vervolgens belangrijke informatie,
op grond waarvan Bakker en zijn mannen onder meer een huis aan de Ni-
colaas Maesstraatbinnenvielen.'”

Eind juni 1942z meldde de infiltrant dat een redacteur van Vrij Nederland
hem zou meenemen naar een redactievergadering. Berends liet hen op weg
naar de bijeenkomst schaduwen. Op de bewuste plek, een buitenhuisje in
Noordwijk, waren drie andere redacteuren aanwezig, onder wie Henk van
Randwijk. Het viertal werd gearresteerd en verhoord in Amsterdam en
daarna door Sipo(sp)leider Walter Becker in Arnhem.'** Berends en zijn
Duitse chef meenden evenwel ten onrechte met de vier nog niet de eigen-
lijke leiding te pakken te hebben en lieten hen dan ook vrij in de hoop als-
nog deleiding te kunnen arresteren.

De vergissing kwam voort uit een andere infiltratieactie van Berends.
De rechercheur had zich tegenover enkele leden van de clandestiene, para-
militaire Ordedienst (0 D) voorgedaan als een geheim agent die in opdracht
van de Nederlandse regering in Londen op zoek was naar de leiding van Vrij
Nederland. Berends had in een tweede gesprek zijn geloofwaardigheid ver-
grootdoor hen een Engels machinegeweer te tonen en te verzekeren dat hij
meer van dergelijke wapens kon leveren. De op’ers hadden hem op hun
beurt verzekerd dat hun superieuren de eigenlijke leiding over het blad
hadden. Zij beloofden hem dat zij voor hem een ontmoeting zouden arran-
geren.'” Het was deze belofte die Becker en Berends aanzette tot de vrij-
lating van de vier redacteuren van Vrij Nederland.

Op 14 juli 1942 sprak Berends onder het toeziend oog van Becker met
vier stafleden van de oD in hotel Suisse in de Kalverstraat. Na afloop werd
het viertal samen met ‘de Engelse agent’ Berends gearresteerd. Na de oor-
log vertelde een van hen hoe Berends hen tot een bekentenis had aangezet:

‘Tijdens het verhoor werd Berends geboeid binnengebracht, zijn das zat scheef en het
haar stond recht overeind op zijn hoofd. Berends wendde zich tot mij en zeide: “Zeg
maaralles, want wij zijn toch verraden.” Toen wendde hij zich tot de rechercheur en zei-
de: “Wanneer ik een verklaring afleg, worden mijn menschen dan goed behandeld?” De
rechercheur antwoordde hierop: “Hier wordt tedereen goed behandeld "

Berends en Becker ontdekten tot hun teleurstelling dat zij nog steeds niet
de gezochte leiders van Vrij Nederiand in handen hadden en het slachtoffer
waren geworden van de opschepperij van de op’ers. Dat zij een maand eer-
der vier werkelijke leiders van het blad op vrije voeten hadden gesteld, is
hunontgaan.

Ondertussen zag Lages met lede ogen hoe Bakker zich meer en meer aan
zijn toezicht ontrrok. Naar Bakker vernam, kreeg Lages bovendien van
Himmler persoonlijk bij diens bezoek aan Amsterdam op 18 mei 1942 een
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schrobbering voor het feit dat zijn dienst minder effectief was dan bureau
Inlichtingendienst. In elk geval was Lages na dit bezoek van zijn stuk ge-
bracht en nam hij langdurig verlof. Twee maanden later keerde hij op zijn
post terug, vastbesloten in de tegenaanval te gaan. Hij ontzegde bureau In- °
lichtingendienst het recht onderzoeken naar vervalste persoonsbewijzen te
verrichten en gaf Bakker opdracht om alle verdachten in zaken van dien
aard met hun dossiers over te dragen aan zijn dienst.'” Deze droeg hem
echter ineens zoveel arrestanten over dat Lages wegens gebrek aan man-
kracht binnen een dag op zijn schreden moest terugkeren. ‘Precies wat wij
verwachtten dus,’ constateerde Bakker.'®®

Mede doordat hij inmiddels belast was met de leiding over de deporta-
tie van de joden uit Amsterdam slaagde Lages erin de verhoudingen in de
politieleiding in de hoofdstad naar zijn hand te zetten. De verbindingsoffi-
cier van de Ordnungspolizei — een steunpilaar voor Bakker en de zijnen —
werd opgeroepen voor dienst in een van de Einsatzgruppen in het oos-
ten.'”® Harrebomée kreeg van Jeugdstormleider Van Geelkerken het advies
een aanbod om districtsleider van de Rijksbrandweer te worden te aanvaar-
den.In zijn dagboek noteerde Bakker:

‘Dat is een veeg teken, temeer daar [Van Geelkerken] weet dat Bram zeer veel voor het
politiewerk voelt. [Bij] de politie staan de kansen voor ons nationaal-socialisten blijk-
baar zeer slecht. Het heeft er alle schijn van dat men deze zo wil laten voortzieken om
haar in het geheel, althans voor het grootste deel, te vervangen door ss-mannen als
dezevan het front terugkomen.™

Bakkers positie werd verder verzwakt door wangedrag en corruptie van
zijn medewerkers. Toen enkele rechercheurs zich eind mei 1942 misdroe-
gen tegenover joodse arrestanten, bewerkstelligde Lages dat Tulp hen
streng strafte. Eind augustus kreeg Bakker een nieuwe ‘jobstijding’:

‘Weer hebben z.g. kameraden die in opdracht een huis te bewaken hadden, zich aan
daar aanwezige goederen, sigaretten e.d. vergrepen. Het zijn B., een die ik nimmer heb
mogen lijden, H. en wat wel het allerergste voor ons is S., onze kameraad uit de oorlogs-
dagen, gelijk met ons geinterneerd. [...] Zo gaan er dus weer drie hun ongeluk in. Er
komt blijkbaar geen einde aan deze narigheid.™"

Lages sloot de rechercheurs in en liet hen voorgeleiden aan een ss- und Po-
lizeigericht. Hierna greep hij iedere gelegenheid aan om Bakker te treffen.
Ruim een week later gaf hij hem een uitbrander omdat hij zelfstandig een
onderzoek had ingesteld naar een brandstichting die ook door de Sipo(sp)
werd onderzocht. Bakker kreeg te horen dat hij uitsluitend in opdracht van
de Sipo(sp) onderzoeken mocht beginnen. ‘Het is weer het oude liedje,’
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noteerde hij op 1 september 1942.”"* Bakker voelde niets voor zo’n onder-
geschikte rol en bracht, gesteund door Tulp, hetzelfde geschut in stelling
als bij de confrontatie in april 1942. De korpschef bood Lages opnieuw de
gehele dienst van Bakker ter overname aan, onder dezelfde condities die
een halfjaar eerder voor de Sipo(sp)-chef onaanvaardbaar waren geweest.
Lages, vastbesloten het bureau Inlichtingendienst te ontmantelen, zocht
daarop steun bij zijn superieuren." Bakker, zich bewust van wat er gaande
was, begon op eigen initiatief een lijst te maken van de werkzaamheden
waartoe zijn bureau zich in de toekomst zou beperken. Een compromis was
voor de Sipo(sp)-chef evenwel niet meer acceptabel. Op 10 september 1942
vernam Bakker dat zijn bureau werd opgeheven: ‘Dat is het eindvonnis,
tevens het einde van veel illusies.”*

BON SNE WS BeN BN NG EEN PO NOY Nae GGN SGm pee Gmm  BGw e



9
Installatie van het deportatieapparaat

De brief waarin Tulp begin 1942 rijkscommissaris Seyss-Inquart enkele
successen van zijn korps meldde, sloot af met de losse opmerking:

‘Sollten in der Zukunft wiederum Anschlige veriibt werden, so sind meiner Ansicht
nach ausser dem Ausgehverbot in den Abendstunden, allgemeine progressive Geldstra-
Jfen und Massnahmen gegen Juden weniger schidliche und mehr geeignete Mittel um
das Ganze fiir die Verbrechen einzelner Personen biissen zu lassen.”

De korpschef had klaarblijkelijk ontdekt dat hij zich bij de Duitse leiding
kon profileren met voorstellen om de joden of de hogere burgerij te treffen,
ook zonder dat de situatie tot zulk optreden aanleiding gaf. Toen de rijks-
commissaris, niet gediend van opdringerige korpschefs, niet reageerde,
schreef Tulp een vergelijkbare brief aan Rauter. Deze reageerde aanvanke-
lijk afwijzend maar na een nieuwe poging van Tulp op 17 april 1942 stuurde
de Duirse politiechef een relatief uitvoerige brief terug met een uitnodi-
ging voor een persoonlijk onderhoud.*

Rauter had twee motieven om Tulp een bevoorrechte positie te gunnen.
Allereerst had hij, zoals vermeld, eind 1941 het vertrouwen verloren dat de
Nederlandse politieautoriteiten het bestel zouden omvormen conform zijn
instructies en was hij gaan streven naar een uniforme politie, geleid door
regionale politiepresidenten die lid zouden zijn van de Germaansche ss en
een bijzondere band met hem persoonlijk zouden hebben. Tulp achtte hij
bij uitstek geschikt voor zo’n positie.’ Bovendien had Rauter — vermoede-
lijk enkele dagen tevoren — te horen gekregen dat in de zomer de deportatie
van de joden uit Nederland zou aanvangen. Duidelijk was dat hij voor die
operatie op het Amsterdamse politiekorps in het bijzonder een beroep zou
moeten doen. Hoewel hij Tulp niet volledig inwijdde in de plannen met de
joden, lijkt hij hem mentaal te hebben voorbereid op de bijzondere inspan-
ning. Sinds het bezoek verkondigde Tulp namelijk dat ‘de strijd tegen het
internationale jodendom’ het eigenlijke doel van Duitsland in de oorlog
tegen de Sovjetunie was.*

Tulp én Rauter lijken een bijzondere betekenis aan de ontmoeting te
hebben gehecht. Een week later duidde Rauter in een brief aan zijn chef
Himmler Tulp aan met de woorden ‘unser Mann’, een predikaat dat hij aan
geen andere Nederlander toekende. Tulp trad toe tot de Germaansche ss.
Hij had reeds een duidelijke affiniteit met de ss, die immers ook had wat



hij in het KNIL waardeerde, zoals het antibolsjewisme en de onderlinge
kameraadschap van soldaten van verschillende nationaliteit. Veel aandrang
heeft Rauter niet hoeven uitoefenen.® Beide mannen lagen elkaar goed op
het persoonlijke vlak. Zij deelden het verlangen zich temidden van de eigen
troepen als aanvoerder in het strijdgewoel te mengen. Beiden hielden van
actie. Na de ontmoeting bleef het contact niet beperkt tot de maandelijkse
dienstgesprekken en de gelegenheden dat Rauter de korpschef ontbood.
Tulp kon sindsdien zelf initiatief nemen tot een onderhoud. Hij deed dat
regelmarig en telefoneerde en correspondeerde veelvuldig met de Duitse
politiechef.”

Het Duitse vervolgingsapparaat
en het Nederlandse bestuur

Met goedkeuring van Hitler zette politiechef Heydrich van het Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlijn in de laatste maanden van 1941 de vernie-
tiging van de Europese joden in gang. Hij droeg de Hohere ss- und Polizei-
fiihrer in Oost-Polen, Odilo Globocnik, op de ongeorganiseerde moord-
partijen op de joodse bevolking in de gebieden achter het Oostfront om te
zetten in een georganiseerde, fabrieksmatige massamoord, geconcentreerd
op diverse specifieke plaatsen in Polen, het bezette gebied waar zich reeds
de meeste joden bevonden. De chef van de afdeling 1vB4, Adolf Eichmann,
werd belast met de codrdinatie van het oppakken en het transport van de
Jjoden uit de rest van Europa naar deze plaatsen. Nadat Heydrich het pro-
jectin gang had gezet, riep hij op zo januari 1942 in een villa aan de Wann-
see bij Berlijn veertien topambtenaren en politiechefs — vertegenwoordi-
gers van alle betrokken delen van het bestuur — bijeen om hun inbreng in
de genocide in grote lijnen op elkaar af te stemmen. Onderwijl zocht Glo-
bocnik reeds proefondervindelijk naar de meest efficiénte methode van
doden; zo liet hij in Chetmno joden in vrachtwagens verstikken met uit-
laatgassen.®

De moord op de joden was geen gewone ambtelijke operatie. Er bestond
geen plan of draaiboek, geen bijzonder personeel en geen apart budget.
Eichmann moest diverse staatsorganen binnen hun eigen bereik de bijdra-
ge laten leveren die nodig was om de vernietigingsmachine draaiende te
houden. Het meeste werk viel toe aan de Duitse en inheemse instanties in
de bezette gebieden. De massamoord was een radicale, volgende stap in de
vervolging van de joden die deze instanties in elk afzonderlijk land reeds
enige tijd bewerkstelligden: eerst de markering, vervolgens de beroving en
tenslotte de uitstoting van de joden uit hetsociale leven.

Eichmann had in de afdelingen 1vB4 van de Sipo(sp) zijn voormalige
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naaste medewerkers laten benoemen om ter plekke de uitlevering van de
joden aan het vernietigingsapparaat administratief te leiden. Veelal maak-
ten zij gebruik van Zentralstellen fiir jiidische Auswanderung, de geper-
verteerde vorm van de centrales van de IKK. Op grond van hun rapportages
schatte Eichmann telkens in welk aantal joden kon worden weggevoerd.
Hij verzekerde zich vervolgens van transport per trein over Duits en Pools
grondgebied, legde de raming ter goedkeuring voor aan zijn superieuren
en berichrte de betreffende Duitse besturen hoeveel joden zij moesten aan-
leveren. De streefgetallen die Eichmann vaststelde, kregen in het politieke
bestel het karakter van onontkoombare eisen. Terecht kon hij na de oorlog
bij zijn proces in Jeruzalem in 1961 verklaren: ‘Mich interessierten nur
grundsarzliche Schwierigkeiten die ich nach oben berichtete. Selber griff
ich in Schwierigkeiten nie ein.”® Juist omdat een vastgesteld plan ontbrak
en de centrale leiding zich niet met de uitvoering bemoeide en juist omdat
Eichmann zich zo’n minimale rol aanmart, kon de operatie zo ongewoon
effectief zijn.

Op de Wannsee-conferentie was afgesproken dat het weghalen van joden
uit Europa in het westen zou beginnen en dat Denemarken en Noorwegen
omzichtig zouden worden aangepakt. Vastgesteld werd dat Nederland in
1942 vijftienduizend joden zou moeten aanleveren, Belgié vijfentwintig-
duizend en Frankrijk honderdduizend. Wanneer precies de Duitse bestu-
ren in de bezette gebieden deze streefgetallen werden aangezegd, is niet
bekend. In Nederland vernam de leiding van hert rijkscommissariaat het
aantal vermoedelijk pas half april 1942."° Omdat in de zomer de eerste Duit-
se treinen joden zouden komen ophalen, restte slechts weinig tijd, temeer
daar de vervolging in Nederland nog verre van afgerond was. Eind april
voerde hert rijkscommissariaat daarom de beroving van de joden en hun
volledige uitstoting uitde samenleving versneld door.

Na de oorlog vertelde Eichmann hoe het aanleveren van slachtoffers uit
de betrokken landen verliep: ‘Es ist charakteristisch. Das weiss ich fast fiir
alle diese Linder. Es ging ein Schwung; dann stockte es. Dann waren wie-
der kolossale Bemiihungen seitens der deutschen Behdrden notwendig.
[...] Dann ging es wieder ein kleines Bisschen.'Het aantal joden dat de
Duitse politieleiding uit West-Europa wist weg te halen, hing af van de ver-
voerscapaciteit van de Duitse spoorwegen en in de tweede plaats van de
reacties van de betrokken partijen op de schoksgewijze doorvoering. In pe-
rioden dat de wegvoering nauwelijks werd gehinderd, kwam het voorna-
melijk aan op de bereidheid van de inheemse besturen en de Joodse Raden
om aan de uitvoering mee te werken. Bij terugslag ging het om de inzet en
daadkracht van het Duitse bestuur enerzijds, de weerstand van het inheem-
se bestuur en de Joodse Raad en de bereidheid van de bevolking joden een
sthuilplaats te bieden anderzijds.



Bij hetinroepen van de assistentie van het rijkscommissariaat in Neder-
land kon Eichmann gebruik maken van een brede consensus onder de be-
trokken ambtenaren dat de joden uit de weg moesten worden geruimd. In
vergelijking met bezettingsbesturen elders profiteerde hij in Nederland
van het feit dar de rijkscommissaris zijn medewerkers op één lijn had we-
ten te houden. Hoewel al geruime tijd duidelijk was dat de uiteindelijke
deportatie politiewerk zou zijn, wist Seyss-Inquart tot kort voor de weg-
voering op landelijk niveau zelf de leiding in handen te houden en op lo-
kaal niveau zijn Beauftragte en de leider van de Sipo(sp) de verantwoorde-
lijkheid te laten delen.

Het politieapparaat trad geleidelijk meer naar voren. Zo kreeg Lages pas
in november 1941 formeel volledige zeggenschap over de Zentralstelle fiir
Jjudische Auswanderung en behield ook nadien het hoofd van deze dienst,
de voormalige tweede man Ferdinand aus der Fiinten, in de praktijk een
tamelijk zelfstandige positie."* In februari 1942 vormde Harster in zijn
Haagse hoofdkwartier het Referat j om tot een versterkte afdeling 1vB4. Hij
verving Rajakowitsch, die het Referat had opgezet, door Willi Zopf."” Of-
schoon het apparaat dat de wegvoering zou leiden reeds klaarstond, beves-
tigde Seyss-Inquart nog in maart 1942 het gedeelde leiderschap van de
Beauftragte en de Sipo(sp)-leider op lokaal niveau.* De homogeniteit van
het Duitse bestuur en het vaak diepgewortelde antisemitisme van zijn me-
dewerkers bevorderden slechts de inzet en de daadkracht bij de deportatie
vande joden."

In vergelijking met inheemse besturen elders in bezet Europa stelde het
Nederlandse zich tegenover de bezetter weinig zelfverzekerd op en greep
het zelden in om de nationale belangen te behartigen. Na enkele evidente
schendingen van het volkenrecht was begin 1942 de oorspronkelijke for-
meel-juridische opstelling gereduceerd tot blinde inschikkelijkheid. Het
bestuur hechtte sterk aan het mer de bezetter gedeelde belang van de orde-
handhaving en miskende volledig dat soevereine rechten van het eigen
land op het spel stonden.® De secretaris-generaal van Justitie en die van
Binnenlandse Zaken, respectievelijk de NsB’er Schrieke en de oudgediende
Frederiks, traden niet gezamenlijk op. Gewoonlijk kwamen zij pas in actie
zodra incidenten hun geen andere mogelijkheid lieten. In de praktijk richt-
ten Rauter, Harster en Schumann zich direct tot de politieleiding in het de-
partement van Justitie. Inspecteur-generaal Croiset van Uchelen kwam de
Duitse politieleiding tegemoet op grond van de — ongefundeerde — overtui-
ging dat hem nog steeds een inbreng werd gegund. Gevolmachtigde voor
de reorganisatie Broersen richtte zich volledig naar de bezetter en onder-
scheidde zich slechts door zijn gedienstigheid. De overigen, onder wie de
chefs van de Rijksrecherchecentrale, werden gedreven door erkentelijkheid
voor de geforceerde centralisatie van de politie en ontzag voor de professio-
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naliteit van de Duitse collega’s. Ten gevolge van de angstvallige afzijdig-
heid van de leiding vielen doorslaggevende besluiten over bestuurlijke assis-
tentie bij het optreden tegen de joden dikwijls op nog lager niveau. Dit bleek
tijdens de aanloop tot de wegvoering uit drie belangwekkende incidenten.

Het eerste incident deed zich voor in oktober 1941, toen tegen joden in
Oost-Nederland ter vergelding van aanslagen van het verzet razzia’s waren
uitgevoerd door de Ordnungspolizei met hulp van de Marechaussee, de lo-
kale politie en de Amsterdamse rechercheurs die bij de Sipo(sD) in Arnhem
waren gedetacheerd. De Nederlandse nationale politieleiding kreeg achter-
af van de Duitse politieleiding te horen dat deze joden werden beschouwd
als gijzelaars. In werkelijkheid werden zij overigens naar Mauthausen ge-
deporteerd, waar zij de dood vonden ten gevolge van ‘Vernichtung durch
Arbeit’.”” Croiset van Uchelen wilde bij het Duitse bestuur protesteren te-
gende schending van het volkenrechtdie gijzeling betekende, maar Schrie-
ke verzette zich en stond hem slechts toe met de eigen Nederlandse politie-
korpsen de regeling te treffen dat hij bij nieuwe assistentie vooraf zou
worden ingelicht. Schrieke dwong hem bovendien de Duitse politieleiding
te verzekeren dat dergelijke hulp te allen tijde zou worden verleend. Frede-
riks, die niet in deze reactie was gekend, had dezelfde bezwaren als Croiset
van Uchelen. Buiten Schrieke om bezocht hij Rauter. Hij protesteerde bij
deze evenwel niet tegen de gijzeling maar verzocht slechts om de burge-
meesters en de politie voortaan de gewetensnood te besparen die de uitvoe-
ring van zulke taken bij hen teweegbracht. Rauter zegde toe de Nederland-
se politie niet meer bij dergelijk optreden te zullen betrekken, welke
belofte hij echter prompt brak.”

Hert tweede incident betrof het lot van de niet-Nederlandse joden. Van
de bijna tachtigduizend joden die zich in de eerste maanden van 1941 had-
den aangemeld bij hetAmsterdamse Bevolkingsregister, hadden ruim tien-
duizend een niet-Nederlandse nationaliteit, van wie bijna zevenduizend
de Duitse. Toen de bezetter deze joden in de zomer van 1941 verplichtte een
aanvraag voor emigratie in te dienen, werkten het lokale bestuur en de
Joodse Raad mee aan hun verwijdering uit het land zonder zich te verdie-
pen in hun lot of hun bestemming. Ner als voor de Duitse inval moesten
deze joden zich opnieuw wekelijks of maandelijks melden bij de Vreemde-
lingendienst. Toen het nazi-bewind eind november 1941 de Duitse jodenin
het buitenland de Duitse nationaliteit ontzegde, nam de Vreemdelingen-
dienst hun paspoorten in. Een maand later gaf de chef van het Referatjvan
de Sipo(sp), Rajakowitsch, het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst
P. Meijer opdrachr om het kamp Westerbork fors uit te breiden. Hij liet we-
ten dat het de bedoeling was om ‘alle joden van vreemde nationaliteit, ten
bedrage van 17.000, in het kamp op te nemen’.’® Meijer merkte weliswaar
op dat Rajakowitsch zich geen zorgen maakte over de kosten van een duur-
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zaam verblijf van zo’n grote groep mensen, maar stelde hem daarover geen
vragen. Omdat hij voorzag dat de Joodse Raad, die het kamp moest bekos-
tigen, de verzwaarde last niet zou kunnen dragen, uitte hij tegenover
Broersen, die op 1 december 1941 de bevoegdheden van Brants als directeur-
generaal had overgenomen, zijn vrees dat het departement uiteindelijk de
rekening kreeg gepresenteerd. De gevolmachtigde durfde echter de kwes-
tie niet bij de Duitse politieleiding aan te kaarten. De opname van niet-Ne-
derlandse joden in Westerbork werd prompt voorbereid.*

Hetderde incident deed zich voor in januari 1942, toen vanuit Zaandam
de eerste niet-Nederlandse joden onder politiedwang naar Westerbork
werden gebracht. Hun Nederlandse joodse stadgenoten werden naar Am-
sterdam gevoerd. Alle joden moesten hun bezit achterlaten, als buit voor de
Hausraterfassungsstelle. De nationale politieleiding protesteerde niet te-
gen de inschakeling van Nederlandse politie bij het transport van de slacht-
offers en de roof van hun bezit. Pas toen burgemeester Votite het depar-
tement om steun verzocht voor een protest tegen de komst van joden naar
de hoofdstad, zag men zich genoodzaakt een standpunt te formuleren. Het
hoofd van de afdeling Juridische Zaken adviseerde Broersen om ditmaal
ieder protestachterwege te laten:

‘De vorige keer [= oktober 1941] hebben wij [dat wil zeggen secretaris-generaal Frede-
riks] bezwaar gemaakt dat de Nederlandsche politie tegen de joden moest optreden. Nu
hebben wij weer bezwaar dat wij niet in de maatregelen worden gekend. Ons zou dus
inconsequentie kunnen worden verweten. Bovendien is er nicts gebeurd, er blijkt al-
thans niet dat de wijze van uitvoering aanleiding zou hebben gegeven tot ongelukken.
En met bezwaren tegen de maatregel zelf kunnen wij uiteraard niet aankomen. Een
beroep op de dezerzijdsche verantwoordelijkheid voor orde en rust pleegt op de Duitsche
autoritetten naar ik meen te weten niet zoo erg veel indruk te maken. Eigenliik vraag
ik mij nog af of wij niet beter deden de zaak maar te laten rusten.”™*

Broersen volgde het advies grif op.”> Het nationale bestuur hield in de vol-
gende maanden vastaan dit standpunt en bemoeide zich niet of nauwelijks
meer met de Duitse inschakeling van lokale Nederlandse instanties bij de
vervolging van de joden. Alleen Frederiks probeerde in september 1942 nog
éénmaal vergeefs de burgemeesters te beschermen tegen ‘gewetensnood’. >

In april 1942 bezocht Eichmann het hoofdkwartier van de Sipo(sD) in
Den Haag.” Conform de regels meldde hij zich bij Harster alvorens met
Zopf de voorbereiding van de deportatie te bespreken. Naar alle waar-
schijnlijkheid deelde hij Rauter en Seyss-Inquart toen mee dat zij vanaf de
zomer tot het eind van het jaar vijftienduizend joden moesten aanleveren,
te beginnen met de niet-Nederlandse. Eichmann en Zopf spraken vervol-



gens in Amsterdam met de dagelijks leider van de Zentralstelle, Aus der
Fiinten.Na de oorlog wist Lages zich te herinneren:

‘[Aus der Fiinten en Eichmann] kamen von der Zentralstelle, wie ich von meinem Fen-
ster aus sah. Der Besuch dauerte kaum zehn Minuten. Eichmann sagte mir, dass er
eine Rethe von Einzelfragen hinsichtlich der Erfassung der Judenschaft habe. Ich glau-
bevorallem ausldandische Judenfragen, dic erin der Zentralstelle hoffte beantwortet zu
erhalten. Dieserhalb hatte er bereits mit Zopf und Aus der Fiinten gesprochen. Ich sagte
Eichmann meine und unsere Unterstiitzung zu. [...] Dann war dieser erste und letzte
Besuch erledigt.”*®

Op 17 april verzocht Lages burgemeester Volite om een op straatnaam geor-
dende lijst van alle niet-Nederlandse joodse huishoudens in Amsterdam.*

Vanaf dit moment waren Vouate en Tulp de hoogste Nederlandse be-
stuurders die leiding gaven aan een apparaat dat meewerkte aan de weg-
voering van de joden. Minder onderdanig dan de nationale politieleiding
behartigden zij bij het rijkscommissariaat met kracht de belangen van de
eigen organisatie en het eigen personeel. Zo bepleitte Tulp nogin juni 1942
bij Rauter dat joodse echtgenotes van politiepersoneel werden vrijgesteld
van het dragen van de gele ster.”® Voiite en Tulp hadden echter tevens een
scherp besef wanneer onvoorwaardelijke gehoorzaamheid werd verwacht:
zodra de Duitse leiding een gesloten front vormde. De burgemeester had
zich met steun van de regionale Wehrmachtcommandant en van Rauter
maandenlang verzet tegen de vorming van een getto, maar toen hij in fe-
bruari 1942 ontdekte dat dezelfde autoriteiten hem niet steunden bij zijn
verzet tegen de komst van joden uit de provincie, bond hij onmiddellijk in
en liet hij het bureau Inkwartiering alle evacués onderbrengen. Ook de lijst
waarom Lages op 17 april had gevraagd, liet hij snel opstellen. In overleg
met de Vreemdelingendienst belastte hij het Bevolkingsregister met die
taak.”®

Tulp had in de zomer van 1941 geleerd hoe belangrijk de Duitse autori-
teiten het vonden de joden te treffen. Bij bijzondere diensten als bureau In-
lichtingendienst en het PBA kostte het hem weinig moeite de manschap-
pen hetzelfde besef bij te brengen. Bij de gewone korpsleden moest hij zich
meer inspanningen getroosten. De anti-joodse maatregelen werden zelfs
in het voorjaar van 1942 steeds vaker overtreden, veelal zonder dat de poli-
tie ingreep; enkele bureaus rapporteerden niet meer over hun inspannin-
gen.*® Het eerder beschreven onderhoud met Rauter was voor Tulp een
aansporing om deze terugval in het oude patroon tegen te gaan. Voor enke-
le inspecteurs, onder wie zijn adjudant Duisterwinkel, vormde dit offensief
aanleiding om ontslag te nemen. Zodoende was de impuls die van het be-



zoek van Eichmann half april uitging zelfs in het Amsterdamse korps
merkbaar.

Een vernieuwd Politiebataljon

Op woensdag 4 maart 1942 kwamen twee compagnieén Schalkhaarders aan
op het Centraal Station. Voorafgegaan door de muziekkapel van het Am-
sterdamse korps marcheerden zij zingend over het Damrak langs de Munt
naar de politiekazerne aan de Ferdinand Bolstraat, waar commandant
Krenning van de Ordepolitie hen verwelkomde.” De manschappen vervin-
gen volgens het plan van Tulp vrijwel het gehele, oude bataljon dat eerder
die ochtend naar Schalkhaar was vertrokken. De korpschef plaatste hen
onder leiding van inspecteur Kruyne, commandant van de vooroorlogse
Stormbrigade, nationaal-socialist en tweede man bij de Ordepolitie. Uit
Schalkhaar waren bovendien acht officieren meegekomen. Drie van hen,
afkomstig uit het Amsterdamse korps, had Tulp in het najaar van 1941 zelf
naar het pos gestuurd. Kruyne liet op de appélplaats de Nederlandse drie-
kleur vervangen door de oranje-wit-blauwe vlag van de NsB.3

Voor Tulp waren de nieuwkomers kneedbaar personeel. Geen van hen
was ouder dan 23 jaar. In mei of juni 1941 hadden zij zich aangemeld voor
een nieuwe, landelijke politieopleiding, sommigen in de verwachting te
belanden in een gewone instelling. De opleiding in Schalkhaar was echter
gemodelleerd naar die van de Ordnungspolizei en stond onder leiding van
Duitsgezinde militairen en marechaussees. In het onderwijs lag het accent
op exercitie, schietonderricht en wapenkunde. Tijdens de lessen ‘vorming’
werden nationaal-socialistische leerstukken bijgebracht als rassenleer,
heemkunde en de taak van nieuwe Duitse staatsinstellingen. Hoewel niet-
nationaal-socialistisch gezinde instructeurs van de voormalige Rijksveld-
wacht er ook traditionele politievakken als strafrecht en verkeerswetten
onderwezen, drukten de militaire instructeurs hun stempel op de oplei-
ding.” In april 1942 liet een staflid van het PoB aan Broersen weten dat in
de eerste leergang de niet-militaire vakken naar zijn oordeel zozeer waren
verwaarloosd dat aan Tulp ‘voornamelijk slechrs militaire omhulsels zon-
der verdere inhoud [waren] afgeleverd’.* Tulp toonde zich tevreden over de
manschappen maar vond het noodzakelijk hun direct een intensieve ver-
volgopleiding te geven.*®

De stafmedewerkers van het bataljon, die in tegenstelling tot de leiding
niet waren vervangen, zagen met lede ogen hoe de sfeer met de komst van
de Schalkhaarders veranderde. Na het ontslag in februari 1942 van drie in-
specteurs die hadden geweigerd naar her PoB te gaan, vertrok ook het
hoofd van de verplegingsdienst, inspecteur J.W. Middelink, de gangmaker
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van het kazerneleven. Zijn opvolger, de Schalkhaarder A. Hofman, consta-
teerde al snel dat de menagemeester regelmatig vergat brood uit te reiken
en vermoedde, zo liet hij Tulp weten, dat deze ‘om politieke oogmerken
solliciteert [naar een andere baan] en er vermaak in zou hebben wanneer
het met de voedselvoorziening van het bataljon en den bijvoedingen mis-
liep’*® Inderdaad dreigden zulke problemen te ontstaan. Hofman was bij
zijn aantreden gewezen op het te geringe aantal bonnen dat het politieper-
soneel had ingeleverd voor de verstrekte warme maaltijden. Hij had dit
gemeld bij de Centrale Dienst voor de Levensmiddelenvoorziening en deze
had zich bereid getoond voor de politie soepelheid te betrachten. In april
bleek echter dat het tekort niet tweeduizend maar bijna vijftienduizend
bonnen betrof. Hofman weet dit aan nalatigheid van zijn medewerkers
maar kon geen schuldigen aanwijzen. Kruyne zag zich gedwongen de maal-
tijden te versoberen.’”

Op 15 mei 1942 liet Tulp de Duitse politieleiding weten dat hij het nieu-
we bataljon geschikt achtte voor grootschalig optreden op straat. Op in-
structie van Rauter mocht hij de eenheid slechts inzetten na overleg met de
plaatselijke commandant van de Ordnungspolizei.?® Deze maakte geen be-
zwaar. Tulp liet de manschappen bijvoorbeeld op de toegangswegen naar
de stad optreden tegen personen die clandestien groenten van het platte-
land haalden. Om diefstal uit treinwagons tegen te gaan belastte hij hen
met de bewaking van het spoorwegemplacement De Rietlanden.? De bij-
drage van het bataljon aan het reguliere politieoptreden was evenwel niet
groot. Het maakre in 1942 slechts 525 processen-verbaal op, zijnde één pro-
cent van hetaantal dat het gehele korps in dit jaar uitschreef. Groot was het
aandeel van de processen-verbaal wegens verkeersovertredingen en over-
treding van de identificatieplicht.*°

In mei 1942 kwamen eerst Heydrich en kort daarna Himmler naar Ne-
derland, waarschijnlijk om de voorbereidingen voor de deportatie van de
joden persoonlijk in ogenschouw te nemen.*' Op 18 mei 1942 ontmoette
Himmler Votte, Tulp en Krenning en inspecteerde op het Museumplein
het PBA. In Het Tyjdschrift voor de Amsterdamsche Politie schreef Tul p achteraf
dat Himmler ‘bij herhaling den burgemeester en mij zijn voldoening [had
laten blijken] over den gunstigen indruk dien deze Nederlandsche jongens
qua houding en uiterlijk op hem gemaakt hadden’.** Na afloop van de para-
desprak de Duitse politiechef de manschappen vanuit zijn open wagen toe;
hij liet goedig weten dat hij hun de rol ‘van vriend en niet van boeman van
een in orde en tucht opgegroeid volk’ had toegedacht en beloofde dat zij in
de toekomst een belangrijke rol in de Nederlandse politie zouden spelen.
Over de prestaties van de Amsterdamse Aussenstelle van de Sipo(sp) was
Himmler veel minder tevreden, wellicht juist omdart Tulp en zijn PBA zo’n
goede indruk op hem hadden gemaake, waarschijnlijk ook omdart hij was

219



geinformeerd over de successen van bureau Inlichtingendienst. De hoogste
Duitse politiechef gaf Lages een schrobbering en verlaagde hem en zijn
personeel twee weken later een rang in de ss-hiérarchie. Lages ging met
verlof en verzocht zelfs te worden opgenomen in de Wehrmacht.* Pasin de
tweede helft van juli, een week na het begin van de wegvoering van de jo-
den, kwam hijin Amsterdam terug.

Tulp kreeg in de volgende weken van allerlei zijden verzoeken om man-
schappen van het bataljon af te staan. Eind mei 1942 werden Nederlandse
nationaal-socialisten in de gelegenheid gesteld toe te treden tot een nieuw
korps reservepolitie dat bij bijzondere gelegenheden zou worden gemobi-
liseerd: de Vrijwillige Hulppolitie. Tulp zag hen niet graag in uniform op
straat. Rauter verzekerde hem dat het korps ‘restlos in den Hianden der nie-
derlandischen Polizeifiihrer’ zou staan. In ruil voor deze toezegging zag
Tulp zich evenwel gedwongen voor de opleiding twee inspecteurs en 24
manschappen af te staan.** Op 18 juni moest Tulp, vermoedelijk alweer op
bevel van Rauter, 25 bataljonsleden naar Utrecht laten gaan. Een kleiner
aantal vertrok naar her Haarlemse korps. Beide groepen speelden later in
die steden een hoofdrol bij de wegvoering van de joden.*® Toen Tulp eind
juni van Broersen het verzoek kreeg om nog eens 2z manschappen een op-
leiding naar Duitse maatstaven te laten ondergaan aan de gloednieuwe Po-
litie-Officiersschool (Pos) in Apeldoorn, weigerde hij. Onder druk van Rau-
ter haalde hij twee weken later echter bakzeil en stond toen zelfs Kruyne af
voor de leiding van de nieuwe instelling.*” Eind juli 1942, kort voordar het
bataljon bij de wegvoering van de joden werd ingezet, waren van de 254
manschappen niet meer dan 139 over.*®

Deoprichting van het bureau Joodsche Zaken

Rauter had Tulp in oktober 1941 aangespoord om in zijn korps een apart
bureau voor heroptreden tegen joden te vormen en hem als chef R.W. Dah-
men von Buchholz voorgesteld. Tulp had de benoeming in allerijl laten re-
gelen, alle Nederlandse instanties hadden meegewerkt, maar uiteindelijk
had Rauter zelf om onduidelijke redenen de aanstelling geblokkeerd. Pas
nade oprichting van een afdeling 1vB4 in het Haagse hoofdkwartier van de
Sipo(sp)begin februari1942 verleende Rauter de vereiste goedkeuring.*®
Rudolf Wilhelm Dahmen von Buchholz, 52 jaar oud, had geen enkele
ervaring met het politievak. Van 1912 tot 1925 was hij beroepsofficier ge-
weest. Na zijn voortijdig ontslag had hij zich overal na korte tijd onmoge-
lijk gemaakt, zowel bij nieuwe werkgevers als in de talloze rechts-radicale
partijtjes die hij had gefrequenteerd. Zijn lijvige geschrift De volksontbinden-



de invloed der Vrijmetselarij (1941) pretendeerde een eeuwenlange samenzwe-
ring van ‘volksvijandige krachten’ als het puritanisme, het jodendom, het
Britse imperialisme en de vrijmetselarij te ontmaskeren. De president van
De Nederlandsche Bank M. M. Rost van Tonningen, een fanatieke NsB’er,
had hem bij Rauter voorgedragen voor een functie, tot ergernis van Mus-
sert en Van Geelkerken die een langlopende vete hadden met de man die
zowel in uiterlijk als in gedrag Hitler probeerde te imiteren. Een familielid
omschreef hem als een zenuwlijder.*®

Dahmen von Buchholz trad op 1 maart 1942 in dienst van het Amster-
damse korps, met de titel commissaris voor bijzondere opdrachten. Tulp
deelde hem in bij het Kabinet van de Hoofdcommissaris, gaf hem een ka-
mer in het hoofdbureau bij die van hemzelf en zette hem in afwachting van
nadere Duitse instructies aan de studie.’® Het nieuwe korpslid vond snel
aansluiting bij geestverwante collega’s als Douwe Bakker. Reeds op donder-
dagavond 11 maart hield hij voor de leden van het Rechtsfront een lezing
over de vrijmetselarij.>*

Sedert het najaar van 1941 maakte bureau Inlichtingendienst veel werk
van het opsporen van joden die de opgelegde restricties overtraden. Dah-
men von Buchholz, die zich met zijn nieuwe dienst op die taak zou concen-
treren, ging ter oriéntatie zo nu en dan mee op pad. Zo begaf hij zich op
maandag 27 april met Bakker en zijn mannen naar de Nieuwmarkt, nadat
een artikel in Her Volk had beweerd dat joden hier actief waren in de zwart-
handel. Een redacteur van de krant had Tulp op het bericht attent gemaakt
en deze had Bakker opgedragen een onderzoek in te stellen.>® Bakker:

‘Inden middagom 3 uur doen we met zo'n zo man een inval in twee cafés op de Nieuw-
markt: 1jodencafé en een ander, waar we alles fouilleren en medenemen naar de [Nieu-
we] Doelenstraat. We hoopten een aantal bonnenhandelaars te meppen, doch hebben
daarmede geen succes. Wel treffen we eenige lieden aan die geen regelmatige papieren
bij zich hebben, terwijl er ook partijen koffie, thee, chocolade en blikken levensmiddelen
als hamstervoorraad in beslag genomen werden. Al met al levert het echter niet zooveel
op. Kameraad de commissaris Dahmen von Buchholz was erbij tegenwoordig: hij wilde
hetwel eens meemaken.>*

In mei 1942 liet Tulp Dahmen von Buchholz bij de recherche van bureau
Warmoesstraat rondkijken. De chef van dit bureau, commissaris Voorde-
wind, waarschuwde het personeel tegen de nieuwkomer, gaf de laatste een
eigen kamertje en ging hem zoveel mogelijk uit de weg. Ook het lagere per-
soneel negeerde hem in de regel. Vele jaren later herinnerde leerling-re-
chercheur Verbiest zich dat Dahmen von Buchholz - ‘een burgermannetje,
een onooglijk lange slungel’ - een verhoor bijwoonde:
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Je had daar ook joodse verdachten. In Amsterdam was dat niets bijzonders. Dat was
een keer het geval toen hij erbij zat. Toen merkte ik dat het een verschrikkelijke antise-
miet was. Hij begon de verdachte uit te schelden dat hij jood was. De rechercheurs pik-
ten dat niet. Zij zeiden dat dat niet kon en zijn gaan klagen bij de baas [Voordewind).
Die riep hem wel op het matje, maar kon eigenlijk niets doen.’ss

In mei werd bekend dat het bureau Joodsche Zaken op 1 juni 1942 zijn
werkzaamheden zou beginnen. Dahmen von Buchholz vroeg enkele re-
chercheurs of zij bij hem wilden komen werken. Aanvankelijk reageerden
allen afwijzend, maar in tweede instantie zagen een wachtcommandant en
een brigadier van bureau Warmoesstraat in het geronsel van Dahmen von
Buchholz een mogelijkheid om bij Joodsche Zaken personeel te laten plaat-
sen dat fatsoenlijk optrad en dat geen lid was van de NsB. In overleg met
Voordewind schoof de wachtcommandant de dertigjarige agent N. naar
voren. Deze was in 1936 in dienst gekomen en sindsdien aan bureau War-
moesstraat verbonden geweest, Hij was, zo verklaarde de brigadier na de
oorlog, ‘in alle opzichten een uitstekend politieman en in politiek opzicht
alleszins betrouwbaar’.’®

Op vrijdag 29 mei 1942 kreeg N. bij terugkeer van zijn ronde van zijn
brigadier de mededeling dat hij zich bij Dahmen von Buchholz moest mel-
den. Op de gang liet een rechercheur hem nog weten welk verzoek hem ge-
daan zou worden en moedigde hem aan om zich beschikbaar te stellen. N.
meldde zich bij Dahmen von Buchholz. Na de oorlog verklaarde hij toen
van hem te horen te hebben gekregen: ‘Zoo, ben jij N. Kijk eens, ik wil van
dit bureau, waar ik met plezier heb dienst gedaan, enkele mensen medene-
men naar het nieuw op te richten bureau voor joodsche zaken. Jij bent mij
aanbevolen door jouw wachtcommandant die mij vertelde dat jij een goed
politieman bent.*” Dahmen von Buchholz legde uit dat zijn bureau ‘een
soort supercontrole’ op de joden zou gaan uitoefenen en vroeg N. hoe hij
over het joodse vraagstuk dacht: ‘Tk antwoordde hem hierop woordelijk:
“Die mensen lopen mij niet in de weg, meneer.” [...] Hij betwijfelde dit en
verklaarde dat de joden wel degelijk lastige mensen waren.””® N. zei dat hij
niets voelde voor het werk en kon de kamer verlaten.*®

De volgende dag selecteerde commandant Krenning van de Ordepolitie
in nauw overleg met Tulp en Dahmen von Buchholz het personeel voor het
nieuwe bureau: een brigadier, vijf agenten en een administratieve kracht.
De brigadier was Abraham Kaper, rechercheur bij de Zedenpolitie en pro-
minent lid van het Rechtsfront, die al geruime tijd op zoek was naar een
post in het korps waar hij beter uiting kon geven aan zijn nationaal-socia-
listische overtuiging. In januari 1942 had inspecteur Bakker getracht hem
naar bureau Inlichtingendienst te halen, maar de chef van bureau Recher-
che-Administratie had mert succes bezwaar aangetekend. Ditmaal werd Ka-
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per door Tulp zelf naar voren geschoven.®® De vijf agenten waren afkom-
stig uit verschillende delen van het korps. Drie waren lid van de NsB. Op
voorspraak van Dahmen von Buchholz was ook N. geselecteerd. Net als de
anderen werd hij op zondag 31 mei van zijn aanwijzing op de hoogte ge-
steld. Hij diende zich de volgende dag op de kamer van zijn nieuwe chef te
melden. Hij deed dat met tegenzin. Toen hij zich enkele dagen later bij de
inspecteur van Gemeentelijke Politiedienst van zijn oude bureau, T. Roze-
ma, over zijn overplaatsing beklaagde, wendde deze voor van niets te we-
ten. Voordewind adviseerde hem in de situatie te berusten en van zijn nieu-
we taak ‘te maken wat er van te maken viel’.*’

Reeds op de eerste ochtend bezocht Tulp Dahmen von Buchholz en zijn
medewerkers. Hij benadrukte in een korte toespraak dat onder hen natio-
naal-socialisten en niet-nationaal-socialisten waren en drong aan op een
prettige samenwerking.®* Het personeel kreeg twee kamers in het hoofd-
bureau toebedeeld en kon zijn arrestanten insluiten in het door de Centrale
Recherche beheerde cellencomplex. Tulp plaatste bureau Joodsche Zaken
net als bureau Inlichtingendienst onder zijn persoonlijk toezicht en liet
Dahmen von Buchholz met vaste regelmaat mondeling verslag doen. Bij de
eerste gelegenheid droeg hij hem op om overtreders van anti-joodse maat-
regelen uit televeren aan de Sipo(sp). Het moet Tulp duidelijk zijn geweest
datdeze joden een wisse dood tegemoet gingen. De korpschef spande zich
evenwel uitsluitend in voor een correcte behandeling van de arrestanten.
De schaarse keren dat hij attent werd gemaakt op mishandelingen, trad hij
resoluut op.®

Bureau Joodsche Zaken was niet slechts een opsporingsdienst. Net als
de Zedenpolitie en de Verkeerspolitie trachtte het andere instanties te be-
trekken bij de uitvoering van zijn taak. Het trad op als coodrdinator en aan-
jager. In nauw overleg met de Sipo(sp) spoorde het diverse Nederlandse in-
stanties en politie-eenheden aan tot optreden tegen joden. Dahmen von
Buchholz artendeerde politiebureaus in de stad op overtreders maar voerde
ook besprekingen met tal van instanries over de uitvoering van nieuwe
anti-joodse maatregelen. Wanneer joden van mazen in het administratieve
net bleken te profiteren, drong hij bij de Duitse instanties of het gemeente-
bestuur aan op aanvullende regels of nam hij zelf passende maatregelen.
Weerstand ontmoette hij nauwelijks.®* Uit de schaarse documenten die een
beeld geven van zijn eerste optreden, blijkt dat aanvankelijk het initiatief
soms nog uitging van andere Nederlandse instanties. Zo noteerde hij op 15
juni 1942 in zijn agenda: ‘Van Hr. Blumenthal bericht ontvangen (tel) dat
op verzoek van de heer Van Delft [directeur van de Gewestelijke Arbeids-
beurs] door ons een zevental joodsche vluchtelingen uit werkkampen op
transport zullen worden gesteld naar strafkamp (bij wijze van proef).”* Na-
dat Van Delft had toegezegd dat de Arbeidsbeurs de kosten van her trans-
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port zou dragen, liet Dahmen von Buchholz negen joden oppakken door
zijn eigen rechercheurs en door personeel van bureau Jonas Daniél Meijer-
plein. Op zaterdagochtend 20 juni werden zij op de trein gezet om onder
begeleiding naar het strafkamp in Blesdijke (bij Wolvega) te worden ge-
bracht. Bij het overstappen in Amersfoort wisten twee joden te ontsnap-
pen. Dahmen von Buchholz liet daarop de Rijksrecherchecentrale in de ge-
hele Nederlandse politie een opsporingsbericht verspreiden: twee dagen
later werd het tweetal opgepakt en alsnog naar het strafkamp gebracht.®
Spoedig was het evenwel bureau Joodsche Zaken dat bij het optreden tegen
joden het voortouw nam.

Brigadier Kaper leidde als wachtcommandant de opsporing. Hij ont-
ving de anonieme aangiften van burgers per telefoon en per posten de mel-
dingen van de politietelex, deelde de rechercheurs in koppels in, verdeelde
het werk en stuurde hen op pad. Dagelijks belastte hij een rechercheur met
het verhoor van de arrestanten en het opmaken van de processen-verbaal.
Nadat Kaper de bestemming van de arrestant had vastgesteld, stelde de ad-
ministratief medewerker van het verbaal een verkorte versie in het Duits op
ten behoeve van de Sipo(sp).%” Vanaf begin juli werden overtreders van
anti-joodse maatregelen overgedragen aan de Zentralstelle die hen als
strafgeval naar Westerbork stuurde.

Kaper gedroeg zich vanaf het begin onbeschoft tegenover bezoekers en
arrestanten. Begin juli 1942 wees de nationaal-socialistische inspecteur
P.L.G. Kramer Dahmen von Buchholz op Kapers gedrag maar deze advi-
seerde hem meer geduld te betrachten. Niet tevreden met deze reactie
schreef Kramer een brief aan Tulp waarin hij bovendien meldde dat Kaper
zich laatdunkend uitliet over de korpsleiding. Zo zou Kaper tegenover col-
lega’s hebben verklaard dat hij in zijn functie bij de Zedenpolitie ‘van ver-
scheidene meerderen materiaal [had] verzameld dat zij met hoeren uitgin-
gen en zelfs van een meerdere dat deze een hoer in een auto had willen
verkrachten en toen gebeden en gesmeekt had dit niet te rapporteren’.®®
Tulp sloot zich echter bij de reactie van Dahmen von Buchholz aan.

De bezetting van het bureau werd snel uitgebreid. Een maand later had
Dahmen von Buchholz reeds bijna twintig medewerkers, merendeels na-
tionaal-socialisten, die zich, zoals inspecteur Kramer tegenover Tulp ver-
klaarde, lieten leiden door achting voor hun chef en ‘liefde voor dit speciale
werk (Joodsche Zaken)dat ik als Nationaal-Socialist zoo grondig aanvoel”.%
De niet-nationaal-socialistische rechercheurs, doordrongen van het feit dat
zij een zwakke positie innamen, hadden andere motieven. Na de oorlog
verklaarde N. dar hij zich vanaf het begin had voorgenomen om zich ‘te
onthouden van grofheden [...] en datik alles zou nalaten wat de menschen,
die om de een of andere reden aan het bureau werden geleid, zou kunnen
verontrusten, temeer omdat {zij] toch al in een hoogst zenuwachtigen toe-
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stand verkeerden’”® Kaper had N. ingedeeld met J. van der Hoek, een natio-
naal-socialist die reeds spoedig hardhandig en onbeschoft optrad. Toen N.
zich na enkele weken bij Dahmen von Buchholz beklaagde over het gedrag
van zijn collega, liet deze hem weten, zo verklaarde N. na de oorlog, dat hij
‘het wenschelijk achtte dat Van der Hoek — door hem gekscherend Woeste
Hoek genoemd — met mij bleef samenwerken, omdat twee ambtenaren met
zulke uiterst tegengestelde opvattingen elkander in de uitoefening van
hun dienst in evenwicht hielden’.”* N. had zelf ook ontdekt dat ‘mijn colle-
ga’s zich in mijn bijzijn onthielden van onhebbelijkheden, hetgeen vooral
opviel wanneer ik soms onverwacht de kamer binnentrad waar de verhoren
plaatsvonden’”* Hoewel het hem niet ontging dat hij en gelijkgezinde col-
lega’s aanzienlijk bijdroegen aan de effectiviteit van het optreden van het
bureau, bleef N. tegenover zichzelf zijn aanblijven rechtvaardigen op grond
van zijn matigende invloed op fanatieke collega’s.

Twee golven anti-joodse maatregelen

Nadatde politiein januari1942 de joodse venters van straat had geweerd en
zo van hun broodwinning had beroofd, kreeg het korps drie maanden lang
geen nieuwe anti-joodse maatregelen uit te voeren. Ondertussen zette het
rijkscommissariaat de vervolging middels andere Nederlandse instanties
in twee richtingen voort: uit de provincie werden joden met gedwongen
achterlating van hun bezit door de lokale politie naar Amsterdam gevoerd
enuit Amsterdam werden joden weggezonden naar werkkampen, veelal in
Noord-Nederland. In beide gevallen trok het lokale bestuur de uitvoering
aan zich. Zo werden de joden die naar Amsterdam waren geleid, door het
gemeentelijk bureau Inkwartiering bij joden ondergebracht.” Dit bureau
kon, in regenstelling tot de Joodse Raad die oorspronkelijk met deze taak
was belast, particulieren dwingen de nieuwkomers op te nemen. De te-
werkstelling van ontslagen joodse arbeiders was aanvankelijk onderdeel
van de reguliere werkverschaffing. De Gewestelijke Arbeidsbeurs en het ge-
meentelijk Bureau Sociale Zaken verscherpten stapsgewijs de bepalingen
voor joden zodat spoedig geen sprake meer was van werkverschaffing maar
van gedwongen concentratie van joodse mannen, al dan niet werkloos. De
Duirse instanties tilden niet zwaar aan de trage uitvoering van de beide
maatregelen.”*

Onder invloed van de hevige vorst verslechterde in de eerste weken van
1942 de situatie van her grote aantal gedupeerden van het verbod voor
joden op straathandel. Votite besloot daarop het verbod te versoepelen: in
de Jodenhoek, de Transvaalbuurt en Zuid mochten handelaren vanaf 26
februari weer een standplaats innemen.” Pas op 18 april ontdekte de Beauf-
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tragte dat de politie in deze buurten niet meer optrad. Bshmcker eiste
prompt een rapport, ontdekte de herziene instructies en voer krachtig uit
tegen Tulp en Voite.” Tulp kondigde de oorspronkelijke instructies op-
nieuw af en schreef de Beauftragte een brief met de verontschuldiging dat
‘der Amtsfithrung in jiidischen Angelegenheiten in dieser Stadt ofters
geschadet [wurde] infolge der grossen Verschiedenheit der Behérden und
Instanzen die oft ohne gegenzeitiger Einverstindnis [...] Befehle geben’.
Het nieuwe bureau Joodsche Zaken, zo verzekerde hij, zou dit probleem
oplossen.”

In het eerste kwartaal van 1942 bleef het aantal geconstateerde misdrij-
ven tegen de openbare orde en tegen het openbaar gezag op het bijzonder
lage niveau van eind 1941 (grafiek 7). Vermoedelijk droegen de vorst en de
vervroegde avondklok hieraan bij. Sedert februari trof het politiepersoneel
evenwel allengs meer pamfletten aan op de openbare weg.

Aandacht voor het lot van de joden ontbrak nog vrijwel geheel.”® Een
oproep van Het Parool om op 25 februari ter herdenking van de Februarista-
king geen gebruik van de tram te maken, had geen zichtbaar resultaat. De
CPN, die opriep om op die dag te demonstreren voor meer voedsel, bracht
vijftig mensen op de been die, volgens een informant van bureau Inlichtin-
gendienst, ‘heftig mopperend op de organisatoren van deze bijeenkomst
onverrichter zake [naar] huis toe gingen’.7® Pas in de tweede helft van maart
lijkrde weerstand tegen de anti-joodse maatregelen enigszins te zijn toege-
nomen, voornamelijk onder joden zelf. Duitse autoriteiten wezen de korps-
leiding herhaaldelijk op joden die cafés bezochten en zonder vergunning
verhuisden.®® Eveneens bleek een groeiend aantal verbodsborden te zijn
vernield, overgeschilderd of gewoon weggenomen. Tulp maakte zijn per-
soneel diverse malen attent op deze zaken, liet nieuwe borden plaatsen,
maar lijkt met zijn aansporingen weinig resultaat te hebben geboekt.®

In de tweede helft van april trof het rijkscommissariaat, waarschijnlijk
als gevolg van de aanzegging door Eichmann dat voor het eind van het jaar
vijftienduizend joden moesten worden aangeleverd, de joden met nieuwe
restricties. Prompt werd her politietoezicht verscherpt. De eerste nieuwe
anti-joodse verordening werd het korps mondeling opgedragen door een
medewerker van de Beauftragte. Inspecteur Van Grootheest, door Tulp aan-
gewezen om het personeel aan te zetten tot uitvoering van de anti-joodse
maatregelen, liet het afweten; een maand later werd hij ontslagen wegens
herhaalde dronkenschap.®* Het merendeel van de betreffende diensttele-
grammen stelde een niet-Duitsgezinde inspecteur op. Tulp zelf spoorde
het personeel tot grotere inspanningen aan. Eind april verplichtte Rauter
alle joden per decreet om vanaf 3 mei in het openbare leven een gele ster te
dragen. Nadien werd het politieoptreden strenger en nam het aantal arres-
taties wegens overtreding van anti-joodse maatregelen toe van vijf tot 29
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per week (tabel 2). Ruim een derde van de arrestaties werd verricht in op-
dracht van de Amsterdamse Sipo(sSD). Procureur-generaal Feitsma gaf de
politie opdracht voortaan in ieder proces-verbaal te vermelden of de be-
trokkene jood was.®

Het strengere politieoptreden en de verplichting een ster te dragen rie-
pen enige weerstand op: de verspreiding van pamfletten nam toe.** Bureau
Inlichtingendienst constateerde dat

‘vooral van communistische zijde de werkzaamheid zeer levendig [was]; er werden zeer
veel viugschriften verspreid, zowel door aanplakking als door werping op den openba-
ren weg. Vooral de jongste maatregelen tegen de joden [...] wekten zekere reacties op. Op
enkele groote bedrijven als de Ned. Dokmij. en Werkspoor dreigden stakingen, doch be-
perkten deze zich tot zeer kleine afmetingen. Het werk werd slechts enige minuten ge-
staakt.”®®

De politie pakte aanvankelijk een groot aantal niet-joden op wegens het
dragen van een ster, ofschoon dit demonstratieve gedrag formeel niet was
verboden. De maatschappelijke oppositie lijkt haar weerslag op het korps
te hebben gehad. Na twee weken van intensief optreden pakte het gehele
korps in de laatste week van mei niet meer dan zes joden op wegens over-
treding van een anti-joodse maatregel. Binnen de organisatie ging eigen-
lijk alleen bureau Linnaeusstraat op strikte voet verder (tabel 2).

Tulp probeerde de tegenzin bij zijn personeel weg te nemen, onder
meer met de publicatie van een artikel in het korpsblad. Rauter had hem in-
middels overruigd dar alle internationale problemen waren veroorzaakt
door de joden. In her artikel stelde Tulp dan ook dat enerzijds de Volken-
bond ‘waarin de Joden een belangrijken invloed hadden’ jarenlang de
weerkracht van de Europese volkeren had ondermijnd en dat anderzijds
‘her internationale grootkapitaal, waarin ook de Joden het laatste woord
spreken’ de Sovjetunie had bewapend ‘tot een potentiaal, welke nu, na het
uitbreken van de oorlog tusschen Duitschland en Rusland, pas in zijn vol-
len omvang door een ieder kan worden begrepen’. Het was daarom volgens
hem volkomen terecht dat Duitsland ‘in het internationale Jodendom haar
vijand [ziet], waartegen deze oorlog gestreden wordt. [...] Het is daarom
ook aan geen twijfel onderhevig dat de Duitsche overheid na beéindiging
van den oorlog tegen de joden in West-Europa die maatregelen zal treffen,
die zij voor vernietiging van den Joodschen invloed geboden acht.”® Kleine
nalatigheden bij het toezicht op de naleving van de anti-joodse maatrege-
len hadden, zo verzekerde Tulp zijn personeel, gevolgen waarvan zij zelf de
ernst niet konden overzien. Dergelijke onachtzaamheid zou hij dan ook
zwaar bestraffen, met een schijnbaar onevenredig zware straf: onherroepe-
lijk onrslag.’” Her artikel heeft waarschijnlijk niet veel korpsleden over-
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tuigd maar het maakte eenieder wel duidelijk dat Tulp groot belang hecht-
te aan een stipte uitvoering en dat was eigenlijk voldoende.

In juni 1942 kwam het RsHaA in Berlijn tot de overtuiging dat her streef-
cijfer voor Frankrijk te hoog gegrepen was en verlaagde het daarop van
honderd- tot veertigduizend.®® Om de vernietigingsmachine die Globoc-
nik inmiddels tot stand had gebrachtdraaiende te houden, werd het streef-
cijfer voor Nederland verhoogd van vijftien- tot eveneens veertigduizend.
Kort voor Duitse treinen voor het eerst joden in Westerbork zouden komen
halen, werden Harster en zijn medewerkers dus plotseling belast met een
veel zwaardere opgave. De beslissing betekende bovendien dat zij zich in
1942 niet konden beperken tot het wegvoeren van de niet-Nederlandse jo-
den. Ook joden met de Nederlandse nationaliteit moesten worden opge-
pakt, een operatie die het rijkscommissariaat liever had uitgesteld uit zorg
om de effectiviteit van de administratieve beroving van deze groep en uit
vrees voor de reactie van de bevolking. Op 19 juni gaf de Amsterdamse Aus-
senstelle van de Sipo(sD) Voite opdracht om zo snel mogelijk een lijst met
de namen en adressen van de Nederlandse joodse huishoudens in Amster-
damteleveren.®®

Op het moment dat het streefcijfer werd verhoogd, was met de admini-
stratieve beroving van de Nederlandse joden nog slechts een begin gemaakt.
In september 1941 waren hun liquide middelen onder Duits beheer ge-
plaatst, maar nadien had de bezetter zijn blik in eerste instantie gericht op
hetbezit van de niet-Nederlandse joden. Pas in het voorjaar van 1942 was de
Nederlandse joden aangezegd dar zij, net als de niet-Nederlandse joden
een jaar eerder, opgave moesten doen van hun niet-liquide bezit. Inventari-
satoren van de Hausraterfassungsstelle zouden hun aangifte controleren.
Om de beroving versneld uit te voeren werd deze dienst bij de Zentralstelle
gevoegd. De Utrechtse Aussenstelleleiter van de Sipo(sp) K. Worlein werd
tot diensthoofd benoemd, de Nederlander P.C. Docter tot tweede man. De
Hausraterfassungsstelle betrok begin juni een leegstaand schoolgebouw
aan het bij de Euterpestraat gelegen Adama van Scheltemaplein en breidde
het aantal medewerkers uit van twaalf tot tweehonderd.* Het nieuwe per-
soneel was deels geleverd door de Arbeidsbeurs, deels afkomstig uit natio-
naal-socialistische organisaties, deels rechtstreeks uit het criminele milieu.
Voorts werden enkele Amsterdamse politiemannen aan de dienst toege-
voegd. Twee niet-Duitsgezinde rechercheurs, Pieter Elias en Arend Japin,
werden belast met het toezicht op het personeel omdat, zoals Docter het te-
genover hen formuleerde, ‘als deze controle door “kameraden” gedaan zou
worden, het geen controle meer was’.*' De twee rechercheurs, die regelma-
tig medewerkers op diefstal betrapten, deden hun werk met tegenzin. Op
aandrang van een medewerker van de Joodse Raad en van commissaris
Voordewind zagen zij af van een verzoek tot terugplaatsing en trachtten zij
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binnen de marges van hun functie slachtoffers te helpen. Zo waarschuw-
den zij bijvoorbeeld op grond van hun kennis van de werkverdeling joden
voor de komst van de inventarisatoren zodat zij nog enkele bezittingen in
veiligheid konden brengen.**

In juni werd de Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung ingericht voor
haar nieuwe taak: de administratieve leiding van de wegvoering van de jo-
den. Tordan toe hadden Sipo(sp)-leider Lages en Beauftragte Bohmcker op
lokaal niveau de vervolging geleid en de uitvoering gedelegeerd aan Neder-
landse instanties. De Zentralstelle had slechts een beperkte, ondersteunen-
de taak gehad: het beheer van een cartotheek met gegevens van alle joden
in Nederland en de verstrekking van allerlei vergunningen. In mei was La-
ges met langdurig verlof gegaan en werd Bohmcker plotseling in beslag ge-
nomen door een financieel schandaal in Liibeck, de stad waar hij voor zijn
komst naar Amsterdam burgemeester was geweest. Aus der Fuinten trok nu
taken naar zich toe die voorheen door het Nederlandse bestuur, de Sipo(sD)
of door medewerkers van de Beauftragte waren uitgevoerd. In de voorzo-
mer van 1942 telde zijn dienst zestien Duitse en vijf Nederlandse medewer-
kers. Daarnaast waren er Nederlandse belastingambtenaren en personeel
van het Bevolkingsregister en tien Amsterdamse politiemannen gedeta-
cheerd. Eind juni installeerde de Zentralstelle zich in het schoolgebouw
waar de Hausraterfassungsstelle zich kort tevoren had gevestigd.?*

Ook de tweede golf anti-joodse maatregelen vertoonde verscherpt poli-
tietoezicht, voorafgaand aan nieuwe decreten. Het bureau Joodsche Zaken
ontplooide zich aan Nederlandse zijde tot de drijvende kracht bij de uitvoe-
ring van de nieuwe restricties. Doel was nu de laatste banden van de joden
met de samenleving door te snijden en hun bewegingsvrijheid zover in te
snoeren dat zij zonder veel moeite konden worden opgepakt en wegge-
voerd. Dahmen von Buchholz vernam op donderdagmiddag 11 juni dat van
de volgende dag af joden groenten, fruit en vlees nog uitsluitend bij joodse
winkeliers mochten kopen. Hij gaf deze aanwijzing onmiddellijk door aan
de politiebureaus in de stad maar dat leidde niet meteen tot strenger optre-
den.®* Op 16 juni volgde de nadere instructie dat het doel niet slechts was
een scheiding in de distributie aan te brengen maar ook een drastische ver-
mindering van de levensmiddelenvoorziening aan de joden. Dahmen von
Buchholz spoedde zich naar de directeur van de dienst Marktwezen en
haalde hem over om de levering van levensmiddelen aan joodse winkeliers
te beperken. De politiebureaus in de stad spoorde hij opnieuw aan om het
toezicht op winkels te verscherpen. Opmerkelijk is dat hij zich voorname-
lijk richrre op de afdelingsbureaus; de sectiebureaus, die door commissaris-
sen werden geleid, meed hij.** Her afdelingsbureau Jonas Daniél Meijerplein
met de nationaal-socialistische inspecteur van Gemeentelijke Politiedienst
W. Stuurman ging als eerste over tot strenger optreden (tabel 2). Nadat de
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Zentralstelle begin juli een lijst had verstreke van alle toegelaten joodse
winkels en het politiepersoneel aan deze zaken bordjes ‘Alleen voor Joden
toegankelijk’ had uitgereikt, gingen ook de sectiebureaus arrestaties ver-
richten.®® De terugslag in het politietoezicht die zich had voorgedaan nade
eerste golf anti-joodse maatregelen van eind april, bleef nu uit.

De verordening die deze maatregelen sanctioneerde en nieuwe restric-
ties toevoegde, werd ruim twee weken later, op 30 juni, door Rauter uitge-
vaardigd. Zij sloot in opzet en uitwerking aan bij zijn decreet van 15 sep-
tember 1941, alleen waren de bepalingen veel scherper en hadden zij
ditmaal de instemming van Seyss-Inquart. Zo mochten joden geen wonin-
gen van niet-joden meer betreden. Tussen acht uur ’s avonds en zes uur
’s ochtends moesten zij zich in de eigen woning bevinden. Zij mochten van
geen enkel vervoermiddel meer gebruik maken, in Amsterdam nog uitslui-
tend van de pont en de eigen fiets. Die fietsen nam de Amsterdamse politie
overigens twee weken later in beslag. Winkels van niet-joden mochten zij
nog slechts tussen drie uur en vijf uur ’s middags betreden. Net als in sep-
tember 1941 kreeg de Sipo(sp) van Rauter de bevoegdheid om zelf overtre-
ders te bestraffen, wat betekende: als strafgeval op transport naar Wester-
bork stellen. Binnen een tijdsbestek van anderhalve maand had Harster
met zijn personeel de leiding over de vervolging van de joden volledig in
handen gekregen.¥”
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10
Hetuit huis halen van joden

De persoonlijke band die Tulp in maart 1942 met Rauter had gekregen, riep
weerstand op bij Duitse en Nederlandse functionarissen die belast waren
met het gezag over en het toezicht op de Amsterdamse korpsleiding. Zodra
duidelijk werd dat met de deportatie van de joden een begin zou worden
gemaakt, volgden de tegenaanvallen. Zo bevonden zich niet toevallig acht
Amsterdamse inspecteurs onder de achthonderd Nederlanders die op
maandagochtend 13 juli 1942 werden opgepakt en als gijzelaars in het
kleinseminarie Beekvliet bij Sint-Michielsgestel werden vastgezet. Twee
andere korpsleden, onder wie commissaris Mouwen, waren eveneens doel-
wit van de actie geweest maar wisten zich aan arrestatie te onttrekken, hiel-
den zich enkele dagen schuil en hervatten vervolgens schijnbaar onver-
stoord hun werkzaamheden.' De tien politiemannen waren als gijzelaar
aangewezen door de Duitse verbindingsofficier bij het Amsterdamse korps
Leisner. Deze zag al enkele maanden met lede ogen hoe zijn positie als toe:
zichthouder werd ondermijnd door de directe band van Tulp met Rauter.
Hij had in reactie daarop de banden aangehaald met politieofficieren als
Krenning en Douwe Bakker, die zich net zoals hij ergerden aan de lank-
moedige houding van Tulp tegenover niet-Duitsgezinde korpsleden. Om
zich te doen gelden had Leisner zich ingespannen voor de berechting van
de chef van de Bereden Politie Van Gellicum die als militair in mei 1940
betrokken was geweest bij het neerschieten van enkele Ns®’ers. Tulp had
zich op zijn beurt moeite getroost om een veroordeling te voorkomen,
ogenschijnlijk met succes, waarna Leisner zich revancheerde en bewerk-
stelligde dat ook Van Gellicum werd gegijzeld.*

Kort na het begin van de wegvoering van de joden publiceerde her blad
Storm ss een hoofdartikel dat triomfantelijk ‘de volledige en radicale uit-
drijving van het heele jodendom uit de Germaansche wereld, naar een ge-
bied, waar zij nog wel onder Germaansche controle staan’ aankondigde.
Binnen een jaar zouden alle joden uit Nederland zijn verdwenen.? Deze pu-
blicatie zette het prominente ss-lid W.J. Heubel aan tot een pleidooi bij
Broersen voor deelname van het Politiebataljon Amsterdam aan de opera-
tie: ‘De stemming voor een dergelijke actie is bij het pBA natuurlijk zeer
goed.” De aangekondigde wegvoering stijfde burgemeester Votite daaren-
tegen in de overtuiging dat de Amsterdamse politie zich afzijdig diende te
houden. Bezwaar aantekenen durfde hij niet maar hij verzocht, met voor-



bijgaan aan de korpschef, Rauter de Amsterdamse marechaussees die begin
maart met het PBA naar Schalkhaar waren gestuurd, terug te laten keren
naar Amsterdam opdat die her werk konden doen.S Tulp, door Heubel noch
door Voate ingelicht over hun stappen, meldde hun dat hij in deze kwestie
uitsluitend instructies aannam van Duitse autoriteiten en beklaagde zich
terstond bij Rauter. Deze betuigde Tulp per kerende post zijn steun, zegde
toe het tweetal te berispen, maar schreef ook: ‘An sich bin ich schon auch
der Auffassung des Obersturmfiihrers Heubel, dass das Polizeibataillon, um
hirter zu werden, hier und da zu den Judensachen herangezogen werden
soll, gerade weil diese Arbeit eine sehr unangenehme ist und weil daran der
Charakter der Minner gehirtet werden kann.”® Tulp stemde hiermee in
maar drong ook voorzichtig aan het onderbezette bataljon de eerste weken
niet te zwaar te belasten.”

Begin augustus 1942 bezocht Tulp Rauter, waarschijnlijk om afspraken
te maken over de inzet van de Amsterdamse politie bij het uit huis halen
van joden. Vermoedelijk stelde Tulp voor het gewone korps in te zetten.
Rauter zegde hem op zijn beurt toe dat hij drie van de acht gegijzelde in-
specteurs vrij zou laten. Een van hen was de reeds genoemde chef van de
Bereden Politie. Een ander herinnert zich hoe hij na zijn vrijlating door
Tulp werd ontvangen:

‘Na de gijzeling van mij en een aantal collega’s is Tulp zelf naar zijn mede-ss’er Rauter
gegaan en heeft gezegd: “Sinds wanneer is het gebruikelijk dat mijn officieren gearres-
teerd worden zonder mijn voorkennis?” Hij was een gepensioneerde overste uit het In-
dische leger die zo sprak tegen zijn mede-ss’er. Maar ik was wel binnen veertien dagen
vrij. Tulp zei toen tegen mij: “A., ik weet dat jij anti bent maar dat kan mij niets ver-
dommen. Jij doet je zaken en dan sta ik achter je. De politiek laat je aan mij over.” Dat
zijn woorden die ik gesproken zou kunnen hebben.”®

Na de vrijlating van her drietal wendde inspecteur J.W.C. Hopman, die
eveneens in Sint-Michielsgestel vastzat, zich schriftelijk tor zijn directe
chef Krenning. Hij verklaarde dat zijn arrestatie op een misverstand moest
berusten omdat hij altijd Duitsgezind was geweest en vroeg of Tulp bij de
Duitse autoriteiten ook zijn vrijlating kon bepleiten. Krenning stelde Tulp
op de hoogte van het verzoek maar de korpschef honoreerde het niet.? De
drievrijgelaten inspecteurs kregen taken bij het ophalen van joden.
L]

Hetbegin van de wegvoering

Half juni 1942 had Eichmann bepaald dat Harster en zijn personeel voor
het einde van her jaar in plaats van vijftienduizend veertigduizend joden



moesten aanleveren. Het is niet bekend hoe afdeling 1vB4 van de Haagse
Sipo(sp) de uitvoering van de taak ter hand nam. Vermoedelijk bestonden
er richtlijnen uit Berlijn maar deze werden nergens rigide toegepast. Uit-
eindelijk telde voor de betrokken politiechefs van hoog tot laag uitsluitend
het bereiken van de door Eichmann vastgestelde streefgetallen. Zopf en
Aus der Filinten deden de ideeén voor hun kunstgrepen waarschijnlijk op
tijdens conferenties in Berlijn, waar zij met hun collega’s van elders in Eu-
ropa van tijd tot tijd door Eichmann bijeen werden gebracht.” In elk geval
voerde afdeling 1vB4 van de Sipo(sp) in Den Haag de dagelijkse regie en
was Harster zelf betrokken bij alle belangrijke beslissingen. Door de afwe-
zigheid van zowel Lages als Béhmcker ontbraken aanvankelijk de krachten
die op lokaal niveau samenhang in het optreden konden aanbrengen."
Harster overlegde met Rauter en Seyss-Inquart en of hijzelf of Zopf gaf de
lokale Duitse en Nederlandse uitvoerders instructies en aanwijzingen. Dat
waren in juni 1942 in Amsterdam de vervangend Sipo(sp)-leider Blumen-
thal, Aus der Fiinten van de Zentralstelle, Worlein van de Hausraterfas-
sungsstelle, commandant van de Ordnungspolizei Wieprecht en hoofd-
commissaris Tulp. Alle vijf waren eind juni nerveus. Veel maatregelen
werden hun slechts mondeling meegedeeld. Elke instructie uit Den Haag
moest met spoed worden uitgevoerd. Op de achtergrond was de dreiging
van een Engelse invasie voelbaar.'*

Het Nederlandse nationale bestuur volhardde in de reeds in januari
1942 aangenomen houding. Het verleende snel en nauwgezet assistentie
zodra deze werd gevraagd en zag verder af van eigen initiatief. Broersen re-
gelde op instructie van Rauter dat politiemannen zwaarder dan voorheen
konden worden bestraft indien zij joden lieten ontsnappen.”* Het waren
evenwel vooral de lokale politie en het lokale bestuur op wie de bezetter bij
de deportatie een beroep deed.

Vanaf eind juni 1942, toen hem de wegvoering werd aangekondigd,
trotseerde Tulp met steun van Rauter openlijk instructies van de nationale
politieleiding, bijvoorbeeld door het negeren van nieuwe opdrachten van
Broersen om personeel af te staan."* Hij stelde zijn Duitse opdrachtgevers
geen vragen over de doeleinden van de operatie. Zijn overtuiging als natio-
naal-socialist liet niet toe deze in twijfel te trekken en als militair was hij
gevoelig voor het argument dat het belang van de actie eerst kon worden
begrepen wanneer de gehele militaire strategie werd onthuld. Het is vrij-
wel zeker dat ook later hem niets ter ore is gekomen van het lot van de jo-
den.” Hij wist dat zij valselijk werden voorgelicht over hun bestemming
maar dat stoorde hem niet. Op 7 juli meldde hij Rauter trots: ‘Hier in Am-
sterdam geht alles wohl und wir sind ganz fertig zu einer glatten
Durchfiihrung der Judenmassnahmen.”

Het rijkscommissariaat presenteerde de deportatie aan de slachtoffers
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en de buitenwacht als een gedwongen arbeidsinzet. Ofschoon de weten-
schap over het werkelijke lot dat de joden wachtte niet wijd verbreid was in
hetapparaat, was het de Nederlandse uitvoerders duidelijk dat de actie niet
voortkwam uit een tekort aan arbeidskrachten maar dat zij was ingegeven
door een ideologisch gemotiveerde haat tegen de joden. Van misleiding was
slechts in beperkte mate sprake; van bluf en verbale intimidatie des te meer.
De Joodse Raad, het meest direct geconfronteerd met het leed dat de slacht-
offers werd aangedaan, was de zwakste stut in het Duitse bouwwerk van
uitvoeringsinstanties. De raad was weliswaar niet zelf in staat de wegvoe-
ring te verhinderen, maar een weigering om mee te werken had ongetwij-
feld een beduidende uitwerking gehad op de andere Nederlandse instan-
ties. De Sipo(sp)-leiding was zich van dat risico bewust en ging omzichtig
tewerk. Op vrijdagavond 26 juni kondigde Aus der Fiinten de raad een ge-
dwongen arbeidsinzet buiten Nederland voor joden aan. De Joodse Raad
was geschokt maar zegde de geéiste medewerking toe. Aus der Fiinten ver-
klaarde dat men in Duirtsland tewerk werd gesteld, dat alleen huishoudens
met geen enkel lid ouder dan veertig jaar zouden worden uitgezonden, dat
veel joden zouden achterblijven en dat de medewerkers van de Joodse
Raad, omdat zij arbeidsinzet in Nederland verrichtten, van uitzending wa-
ren vrijgesteld. De doorslag gaf vermoedelijk de geboden mogelijkheid de
selectie zelf te verrichten, een speelruimte die bij de tewerkstelling in Ne-
derland juist node werd gemist. De Zentralstelle zou namen van geselec-
teerde joden voorleggen, ontleend aan de door Votite geleverde lijsten, en de
Joodse Raad mocht vervolgens naar eigen goeddunken namen schrappen.
De joden die overbleven, zouden een aanzegging krijgen om drie dagen la-
ter naar de Zentralstelle aan het Adama van Scheltemaplein te komen, waar
zij de echte oproep voor tewerkstelling in Duitsland zouden ontvangen.
Aus der Fiinten eiste dat zich dagelijks zeshonderd mensen zouden mel-
den, op aandrang van de Joodse Raad bracht hij dat aantal terug rot drie-
honderdvijftig per dag. De raad diende spoedig te laten weten welke joden
van uitzending dienden te worden vrijgesteld.””

Op zondag s juli 1942 brachten Amsterdamse agenten voor de eerste
maal aanzeggingen bij joden aan huis dat zij zich moesten melden voor te-
werkstelling in Duitsland. De Zentralstelle had de slachtoffers uitgekozen
op grond van de eerste lijst van Voite, waardoor het uitsluitend om niet-
Nederlandse joden ging. De Joodse Raad had van deze groep een onbekend
aantal mensen vrijgesteld en de overige namen en adressen op voorgedruk-
te kaarten laten tikken. Bureau Joodsche Zaken ontving deze kaarten van
de Zentralstelle en verdeelde ze over de politiebureaus in de stad, alwaar de
dienstdoende inspecteurs ze lieten uitreiken.”® Een inspecteur van het bu-
reau Jonas Daniél Meijerplein herinnert zich hoe hij vier agenten op pad
stuurde:
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‘In het begin ging het alleen om mannen die zogenaamd voor de Arbeitseinsatz werden
opgeroepen. Daar kwamen lijsten voor. Het kan vreemd klinken maar dat werk werd
beslist niet aan foute dienders gegeven. Je gaf het aan mensen waarvan je wist dat ze
goed waren. Ik heb het met ze besproken: het mag wel rotwerk zijn, maar hoe pakken
we dat aan. Zij gingen dan naarzo’'n adres toe en riepen beneden [aan de deur]: Politie,
is die en die thuis? Gewoonlijk moet je als diender niet al te verlegen zijn en, zolang je
de toegang niet wordt geweigerd, gewoon doorlopen. Dat werd echter beslist niet ge-
daan. Ze deden het zo dat ze degene waarvoor ze kwamen de gelegenheid gaven te zor-
gen dat hij weg was. Pas als gezegd werd: “Hij is niet thuis”, liepen ze naar boven: “Zeg
maardat hij komen moet.”""?

De vier agenten die deze inspecteur op pad stuurde, kregen twintig oproe-
pen mee. Met zijn omzichtige aanpak nam de inspecteur eventuele weer-
stand tegen de opdracht bij de agenten voor een groot deel weg. Bij terug-
komst lieten zij weten dart zij slechts vier oproepen hadden kunnen
uitreiken. In de andere gevallen waren de slachtoffers afwezig of verhuisd,
of was de oproep verkeerd geadresseerd.*® Drie dagen later werd — vermoe-
delijk door Dahmen von Buchholz — besloten de geselecteerde joden per
brief naar een politiebureau te ontbieden om er de aanzegging in ont-
vangst te nemen.™

Nadat de illegale pers ruim een jaar lang weinig aandacht had besteed
aan de anti-joodse maatregelen, doorbraken de drie grootste bladen nu het
stilzwijgen met de publicatie van het gezamenlijke ‘Manifest tegen de We-
derinvoering van de Slavernij’, geschreven door Henk van Randwijk. In de
stad groeide de weerstand. Bureau Inlichtingendienst constateerde een op-
leving van illegale activiteit, vooral van de verspreiding van vlugschriften:

‘Speciaal de maatregelen die van Duitsche zijde tegen de Joden worden getroffen, staan
in het volle licht en worden scherp aangevallen. Opgewekt wordt tot krachtdadig ver-
zet, opdat de Joden nict naar het buitenland gebracht zullen worden. De bevolking
heeft overigens in geenerlei opzicht aan de aansporing tot verzet gevolg gegeven.”™

De indruk van toegenomen weerstand wordt ook bevestigd door de toena-
me in juli van heraantal geconstateerde misdrijven tegen het openbaar ge-
zag en gevallen van belediging (grafiek 7 en 11). De cijfers die een indicatie
geven van het gedrag van grotere delen van de bevolking, zoals het bezoek
aan bioscopen, sportwedstrijden en concerten, verschilden in deze maand
niet opvallend van de voorafgaande maanden (grafiek 12). Tulp liet zich in
deze weken door bureau Inlichtingendienst vaker dan voorheen van de
stemming in de stad op de hoogte stellen en droeg zijn personeel op ‘on-
middellijk krachtig op te treden tegen elke verzameling van Joden op den
openbaren weg, zich zelf niet in gesprekken met Joden te begeven doch
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aanstonds met kracht tegen elke actie of bijeengroepen van Joden of andere
personen op te treden’.” De Duitse politie, zo meldde hij, had patrouilles
uitgezonden om toe te zien op het optreden van het politiepersoneel.

Bij de Zentralstelle werden de slachtoffers ontvangen door Duitse en
Nederlandse beambten en door medewerkers van de Joodse Raad, die hun
de echte oproep verstrekten en assisteerden bij het invullen van een formu-
lier voor de registratie van hun bezit en van een schriftelijke verklaring van
instemming met uitzending naar Duitsland.* Op de eerste dag van aan-
melding, woensdag 8 juli, bleek echter al dat niet alle joden die een ontbie-
ding in ontvangst hadden genomen, naar de Zentralstelle kwamen. Het
aantal aanmelders viel de Sipo(sp)-leiding zelfs dermate tegen dat zij be-
sloot om de wegblijvers nog dezelfde nacht onder dwang van huis op te ha-
len. Duitse rechercheurs en hun Amsterdamse collega’s van de bureaus In-
lichtingendienst en Joodsche Zaken waren hier een volle nacht mee in de
weer.” Onbekend is of de volgende dagen het aantal aanmeldingen toe-
nam. In elk geval rees bij de Sipo(sp)-leiding in het weekeinde twijfel of de
eerste twee treinen, die in de vroege ochtend van woensdag 15 juli van het
Centraal Station naar Westerbork zouden vertrekken, voldoende gevuld
zouden zijn. Op zondag 12 juli werd de termijn voor aanmelding bij de
Zentralstelle verkort tot één dag.*® Toen dat geen verbetering bracht, liet
Rauter de Duitse politie met hulp van rechercheurs van bureau Inlichtin-
gendienst op dinsdagochtend razzia’s in de stad houden.?” Gedreigd werd
de slachtoffers naar Mauthausen te sturen als die nacht de duizend joden
die voor het eerste transport waren aangewezen, zich niet zouden melden.
De Joodse Raad, wellicht bevreesd dat hij zijn invloed zou verliezen als het
toegepaste aanmeldingssysteem als ondeugdelijk opzij werd geschoven,
liet eigen medewerkers nog dezelfde dag het dreigement persoonlijk over-
brengen aan de geselecteerde joden, zodoende de uitwerking van de Duitse
chantage versterkend.*

Een deel van de joden die op dinsdagnacht 14 juli voor het eerste trans-
port naar Westerbork waren ontboden, moest zich te voet naar het Centraal
Station begeven. Heinz Wielek, de eerste auteur en ooggetuige die een om-
vattend beeld van de vervolging van de joden in Nederland schetste, schreef
in De oorlog die Hitler won:

‘Door nachtelijk Amsterdam stapten zij voort. Een enkele kon zijn zenuwen niet in be-
dwang houden - een vrouw gilde: “Ik blijf hier staan... ik kan niet verder.. ja, ik kan
wel verder... tot aan de gracht... ja, de gracht... daar zal ik uitrusten... ik ben zo ver-
schrikkelijk moe.” De man kalmeerde haar: “Kom... wees verstandig... alles wordt nog
goed...” En hif hield haar vast en trok haar mee, de lokkende gracht voorbii*®
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De overige ontboden joden moesten zich melden op een van de vier verza-
melplaatsen in uithoeken van de stad: Westerscheldeplein (sinds 1958 Eu-
ropaplein), Gaffelstraat, Haarlemmermeerstation en Olympiaweg.’® In de
Gaffelstraat meldde zich die avond niemand.* Van de andere drie plaatsen
werden de joden onder politiebegeleiding per tram naar het Centraal Sta-
tion gebracht. Ook hier was politietoezicht. De eerste nacht kwamen 838
van de duizend ontboden joden naar de trein.** Driemaal liet de wachtcom-
mandant van een bij het optreden betrokken politiebureau een ambulance
van de GG&GD komen, waarvan in twee gevallen voor families die zich
thuis van het leven hadden beroofd door de gaskraan open te draaien. Om
1.30 en 1.50 uur vertrokken de treinen. De tweede nacht meldden zich 480
joden.*

Op vrijdagochtend 17 juliliet de Sipo(sp) de meeste joden vrij die als gij-
zelaars waren vastgehouden om de eerste joden te dwingen naar de trein te
komen.* Tevreden over het resultaat van de eerste twee nachten was de
Duitse politieleiding beslist niet. Waarschijnlijk als gevolg van de druk van
de Joodse Raad op de geselecteerde joden was het aantal aanmeldingen bij
de Zentralstelle toegenomen. De volgende dagen kwam de wegvoering op
gang: zondagnacht meldden zich 1000 joden, dinsdagnacht 1018, donder-
dagnacht 1010, zaterdagnacht 950.%° Telkens was vanaf elf uur ’s avonds op
elk van de vier verzamelplaatsen en bij het Centraal Station politieperso-
neel aanwezig om toezicht te houden en assistentie te verlenen.*® Ook Tulp
was met zijn adjudant ter plaatse, evenals Dahmen von Buchholz en zijn
medewerkers.

De politie had daarnaast de taak om de verlaten woningen te verzege-
len. Iedere ochtend na een transport kwamen agenten van de sectiebureaus
op het hoofdbureau de sleutels ophalen die rechercheurs van het bureau
Joodsche Zaken de vorige nacht van de slachtoffers hadden afgenomen. Zij
bezochten vervolgens de lege woningen, verzegelden ze en leverden de sleu-
tels in bij de rechercheurs Elias en Japin van de Hausraterfassungsstelle.
Ook moest politiepersoneel de woningen verzegelen van joden die zelfmoord
hadden gepleegd. Nadat de kostbaarste goederen door de Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg waren weggehaald, maakten diverse Amsterdamse
instanties, soms onder politietoezicht, de huizen gereed voor hernieuwde
bewoning.”’

Na een week was Harster tevreden over het verloop van de wegvoering
van de joden. Steen des aanstoots was slechts de invloed die de Joodse Raad
door middel van de selectie van de slachtoffers had op het eindresultaat.
Lages, die inmiddels van verlof was teruggekeerd en in Amsterdam de lei-
ding in handen had genomen, kon aan deze situatie op zaterdag 25 juli een
eind maken omdat hij kort tevoren van Votdte de lijst met Nederlands-jood-
se huishoudens had ontvangen en van de Joodse Raad de lijst van personen
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die deze van wegvoering wilde laten vrijstellen.’® Met behulp van beide lijs-
ten kon de Zentralstelle voortaan zelf vaststellen welke joden voor trans-
port te ontbieden. Aanmelding vooraf bij de Zentralstelle was niet langer
nodig. Voortaan reikre de politie de geselecteerden, onder wie nu ook Ne-
derlandse joden, terstond hun oproepen voor transport uit. Van 28 juli af
hoefden zij zich pas op de avond voor de wegvoering te melden. Voor dit
doel werd behalve de Zentralstelle nog een plaats aangewezen: de Holland-
sche (vanaf najaar 1942 ‘Joodsche’) Schouwburg aan de Plantage Midden-
laan.* Een deel van de administratie die tot dan toe in de Zentralstelle was
verricht, vond nu hier plaats. De Joodse Raad restte niets dan pleiten voor
vrijstelling van joden die al in handen waren van de Sipo(sp). Om verze-
kerd te zijn van voldoende joden om de treinen te vullen, liet Lages meer
oproepen uitreiken dan strikt noodzakelijk. De Schouwburg kreeg daar-
door het karakrter van een reservoir.*

Onder Duits toezicht waren in de Schouwburg zowel employés van de
Joodse Raad als Amsterdamse politiemannen werkzaam. De eersten regi-
streerden de binnenkomende joden en verstrekten maaltijden. Amster-
damse rechercheurs, onder wie Elias en Japin, namen er de sleutels van de
achtergelaten woningen in ontvangst. Kort na hetin gebruik nemen van de
Schouwburg ontdekten medewerkers van de Joodse Raad een lacune in het
nieuwe systeem van oproepen. Zij moesten namelijk twee lijsten opmaken:
een lijst voor de Zentralstelle ter controle of de opgeroepen joden daadwer-
kelijk waren verschenen en om hen uit de cartotheek van die dienst te boe-
ken, en een lijst die met de trein werd meegegeven, voor de administratie
van het kamp Westerbork ter controle of onderweg niemand was ontsnapt.
De maas in het net was dat Lages en Aus der Fiinten de lijsten niet onder-
ling vergeleken en zich bij het bevrachten van de treinen slechts bekom-
merden om de streefgerallen. Joden konden ongemerkt uit de Schouwburg
worden vrijgelaten als zij wel op de eerste lijst stonden maar niet op de
tweede. Als medewerkers van de raad volgens dit principe mensen af lieten
vloeien, gaven Elias en Japin hun de sleutels terug, hielpen hen uit de
Schouwburg ontsnappen en boekten hen ook bij de Hausraterfassungsstel-
le uit de administratie.* Deze joden ontvingen dan geen oproep meer maar
liepen wel het risico om opnieuw te worden opgepakt.

De nieuwe aanpak om joden direct voor transport te ontbieden liep
reeds op de derde avond, maandag 3 augustus, spaak. Een berichtin de pers
dat commissaris-generaal voor bijzondere doeleinden Schmidt had ver-
klaard dat de joden naar ‘het Qosten’ werden gevoerd en dat hun lot daar
‘hard’ zou zijn, veroorzaakte paniek onder joden. Omdar de Joodse Raad bij
de selectie niet langer een bemiddelende rol speelde en omdar inmiddels
ook Nederlandse joden werden opgeroepen, leidde deze paniek tot een
forse vermindering van het aantal aanmelders. Die maandagavond kwa-



men slechts vierhonderdvijftig joden naar de Schouwburg. De Joodse Raad
wees Lages op de onrust die de rede van Schmidt teweeg had gebracht en
vroeg hem publiekelijk te verklaren dat de weggevoerde joden uitsluitend
in Duitsland werden tewerkgesteld. Lages weigerde en dreigde met geweld
als de raad niet bewerkstelligde dat meer joden naar de Schouwburg kwa-
men. Dit lag inmiddels buiten het vermogen van de raad. Op woensdag-
avond s augustus was de aanmelding vermoedelijk geringer dan twee dagen
eerder.®?

De Duitse leiding in Den Haag, door Lages ingelicht over de situatie, be-
sloot om de Ordnungspolizei op 6 augustus in Amsterdam op straat raz-
zia’s te laten houden. Ook het pBA werd, onder bevel van commandant
Wieprecht van de Ordnungspolizei, ingezet. De actie, die om elf uur ’s och-
tends begon, werd in het clandestiene blad Verzet als volgt beschreven:

‘Uit de wagens komen ze: het schuim van de wereld, de Griine Polizei en hun helpers, de
Nederlanders, op Nederlands kosten opgeleid bij het politie-opleiding-bataljon te
Schalkhaar. [...] In korte tijd (maar waarom zou men zich haasten, de Joden kunnen
toch nict weg) zifn alle straten tussen de wolkenkrabber op het Daniel Willinkplein en
de Scheldestraat afgezet. En dan begint het: op elke hoek staan de Duitsche agenten, het
geweer aan de schouder, [...] daar stampen ze al de trappen op: “Wonen hier joden?™’+

Er werden ongeveer 2200 joden opgepakt. Een deel werd naar de Schouw-
burg geleid; de overigen naar de Zentralstelle waar zij de nacht op de ste-
nen binnenplaats moesten doorbrengen. Drie detachementen van het Am-
sterdamse korps verleenden assistentie bij het transport van de opgepakte
joden.**

Terwijl de slachtoffers werden vastgehouden, mochten medewerkers
van de Joodse Raad onder geleide van politiepersoneel van de Hausraterfas-
sungsstelle hun woningen betreden om kleding en proviand te halen. De
rechercheurs Elias en Japin, die toezichrt hielden op dit politiepersoneel,
vroegen informeel aan bevriende collega’s uit het reguliere korps om mee
te werken teneinde het leeghalen van de woningen niet geheel over te laten
aan de Duitsgezinde korpsleden. Na de oorlog zei Japin: ‘We konden daar
geen NSE'ers voor meesturen, want er werd natuurlijk voor andere, armere
joden mee bagage uitgehaald.”** De twee rechercheurs droegen tevens zorg
dar de slachtoffers vanuit de Schouwburg afscheidsbrieven naar familie en
vrienden konden sturen.

Zoals inmiddels op dagen van vertrek gebruikelijk was, hielden buiten
de Schouwburg agenten van bureau Jonas Daniél Meijerplein samen met
agenten te paard van de Bereden Politie toezicht van de ochtend tot mid-
dernacht.* Een agent, die meermalen met enkele collega’s op de hoek bij
de Plantage Parklaan een afzetting verzorgde, beschreef na de oorlog welke
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taferelen zich afspeelden bij het vertrek van de trams die joden naar het
Centraal Station voerden:

‘Bij ons vervoegden zich verscheidene kennissen en familieleden [...] die probeerden
door de afzetting te komen om met [de slachtoffers] in contact te komen. Wanneer er
dan weer een tram passeerde, volgestouwd met slachtoffers, gebeurde het vaak dat ze
hun eigen familie, ja soms gezinsleden weg zagen voeren. Ik heb gezien dat de vrouwen
zich het haar uit het hoofd trokken van angst, radeloosheid en machteloosheid, terwijl
Duitsche militairen (geen Griinen) zich op de dijen sloegen van het lachen en op deze
ongelukkigen wezen.'"

Van de joden die bij de razzia van 6 augustus waren opgepakt, werd meer
dan de helft, verdeeld over twee groepen, naar Westerbork gevoerd. De an-
deren werden vrijgelaten.*®

De terugval bij de aanmelding in de eerste week van augustus overtuig-
de de Duitse politieleiding van de ondeugdelijkheid van het systeem van
directe oproepen. Zonder politiedwang waren de joden niet uit hun huizen
te krijgen. De Sipo(sD)-leiding zon op een nieuwe ingreep. Op zondag-
avond 9 augustus kwamen slechts 68 joden naar de Schouwburg. De voor-
zitters van de Joodse Raad, Asscher en Cohen, voorvoelden een verscher-
ping van het Duitse optreden en boden aan om ‘zoo a 300 onzer beste
menschen de opgeroepenen te laten bezoeken om ze erop te wijzen dat er
willekeurige gevangennemingen enz. komen als ze niet gaan’. Maar Har-
ster wilde de Joodse Raad niet opnieuw in een bemiddelende rol plaatsen
en liet Lages dit aanbod afslaan.*® De lokale Sipo(sp)-leider liet zijn recher-
cheurs in de directe omgeving van de Euterpestraat in het wilde weg joden
van straat plukken zodar hij die avond 230 joden kon afvoeren. In de vol-
gende weken vonden vanuit Amsterdam nog drie kleinere transporten
naar Westerbork plaats.®® Een deel van deze joden had zich aangemeld, een
deel was opgepakt door het bureau Joodsche Zaken, door het gewone korps
of door korpsen uit de omgeving van Amsterdam. Inmiddels was het ook
Eichmann niet ontgaan dat de aanvoer van joden stagneerde. Lages, Wor-
lein en Aus der Fiinten werden in augustus bij Zépf ontboden en kregen te
horen dat Berlijn aandrong op een grotere inspanning. Gezamenlijk for-
muleerden zij een nieuwe aanpak. De joden zouden direct uit huis worden
gehaald, zonder aankondiging, zoveel mogelijk door Nederlandse politie.

Het ophalen door hetreguliere korps

Op 17 augustus 1942 gaf Tulp opdracht om alle korpsleden, verdeeld in twee
groepen, ter voorbereiding op de deelname aan het weghalen van joden uit
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hun huizen op twee achtereenvolgende dinsdagochtenden in het Rem-
brandttheater bijeen te roepen. Hij sprak hen toe, de politiekapel speelde
enige marsmuziek en er werd een film vertoond. Er is weinig bekend van
de woorden waarmee Tulp zijn personeel op de voor de meesten ongetwij-
feld onwelkome taak voorbereidde.®* Op woensdagochtend z september be-
richtte de Duitse politieleiding telefonisch aan de Amsterdamse korpslei-
ding dat die avond joden van huis zouden worden opgehaald, dat het korps
voor die taak personeel ter beschikking moeststellen en dat Sipo(sp)-leider
Lages was belast met de leiding van de actie.’® Tulp was niet tevoren op de
hoogte gesteld. Een dag eerder had hij namelijk nog de toezegging gedaan
om die avond te spreken voor het Rechtsfront.®* Stipte uitvoering van de
opdracht was voor hem een prestigekwestie. Na de actie van de Beauftragte
in februari 1941 en die van Rauter in september 1941 was dit de derde maal
dat het politiekorps plotseling onder forse druk werd geplaatst teneinde
een bijzondere prestatie televeren bij de vervolging van de joden.

Tulp gaf commandant Krenning van de Ordepolitie opdracht om de
noodzakelijke maatregelen te treffen. Na de oorlog verklaarde deze de in-
structie ‘een onverkwikkelijke zaak’ te hebben gevonden, en ondervraagd
over zijn reactie op het bevel zei hij: ‘Mert de toenmalige hoofdcommissaris
viel niet te praten.” Een poging tot een dergelijk gesprek heeft hij ook niet
ondernomen. Krenning riep inspecteur Bessem bij zich, op dat moment
belast met de leiding over kamer 42, waar de inzet van extra personeel voor
bijzondere acties werd geregeld en detachementen werden samengesteld.
Een jaar eerder had hij Bessem bij de reorganisatie van de Ordepolitie wel-
overwogen op een zijspoor gezet en zijn taak toen overgedragen aan de
plooibare Hopman. Omdat de laatste echter in juli 1942 als gijzelaar was
weggevoerd, had Bessem op zijn oude post terug kunnen keren.*®

Krenning stuurde Bessem naar de Zentralstelle, waar deze werd inge-
lichtover de nieuwe aanpak. De agenten moesten de oproepen aande joden
uitreiken, hun alleen de tijd geven om een koffer te pakken en hen dan
meenemen naar een bureau of posthuis. Alleen ziekte was een reden om de
opgeroepene niet mee te nemen. Van de bureaus of posthuizen dienden po-
litiewagens hen naar de Zentralstelle te brengen.”” Bessem kreeg een onbe-
kend aanrtal oproepen mee en werd voor het overige vrijgelaten in de uit-
voering. De eerste avond belastte hij twee inspecteurs, een brigadier en 24
agenten, verdeeld over twee detachementen, met het werk. Zij moesten in
burger optreden. Elk detachement kreeg de beschikking over een vrachtau-
to met chauffeur. Voorts kwam het Politiebataljon in actie. Na de oorlog
verklaarde Bessem dat hij aanvankelijk bij de selectie van de inspecteurs
twee criteria had aangelegd: zij dienden niet Duitsgezind te zijn, en werk-
zaam in de wijken waar de getroffen joden woonden.’® Hij lijkt evenwel
nog een ander uitgangspunt te hebben gehad. Alle uitgekozen inspecteurs
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waren namelijk slechts korte tijd in dienst en hadden pas enkele maanden
een vaste werkplek. Zij waren niet ouder dan 25 jaar en vormden duidelijk
de meest kneedbare groep in het korps.

Om halfvier verzond Bessem het eerste telegram. In strijd met de gang-
bare praktijk liet hij na de taak van de detachementen te vermelden. Sprake
was slechts van ‘een bijzondere opdracht’.>® Vervolgens liet hij de inspec-
teurs naar het hoofdbureau komen. Na de oorlog verklaarde hij:

‘Ik liet de jongere inspecteurs een voor een bij mij komen, soms ook met twee tegelijk.
Daarwaren geen NSB'ers of Rechtsfronters bij, zoodat ik wel kon aannemen dat de uit-
voering voldoende gesaboteerd zou worden. Aan een enkele heb ik wel aanwijzingen ge-
geven hoe ze de opdracht slecht uit konden voeren, en in het algemeen heb ik het ze laten
voelen.®®

De eerste avond moesten twee inspecteurs zich om zeven uur ’s avonds bij
de bureaus Linnaeusstraat en Adelaarsweg melden. Spoedig was in het ge-
hele korps de betekenis van de term ‘bijzondere opdracht’ bekend.®

De meeste korpsleden waren tegen de opdracht gekant. Bovendien
moesten zij het werk buiten diensttijd verrichten en ontvingen zij voor
overwerk sinds 1 januari 1942 niet langer een vergoeding. ‘De collega’s die
niet als politiek onbetrouwbaar bekend stonden, kankerden allen op deze
plichten,’ verklaarde na de oorlog een inspecteur die zelf aanvankelijk niet
was uitgekozen.5* Ofschoon de actie formeel onder leiding stond van de
Sipo(sD), was Tulp iedere avond bij het ophalen aanwezig, hiermee duide-
lijk makend dart hij het optreden dekte mert zijn verantwoordelijkheid.
Hier en daar bemoeide hij zich, puttend uit zijn Indische ervaring, met de
uitvoering. Hij maakte de taak voor de korpsleden minder onaangenaam,
onder meer door hen vrij te stellen van de inlevering van bonnen voor de
dagelijkse verstrekking van warme maaltijden.®® Daarnaast gebruikte Tulp
meer dan voorheen repressieve middelen om een stipte uitvoering van de
opdracht te bewerkstelligen. Na de eerste uitingen van tegenstand ver-
zocht hij Rauter om hem in staat te stellen zijn personeel zo nodig strenger
te bestraffen.® De inspecteurs die als eersten werden aangewezen, zochten
in persoonlijke gesprekken naar de juiste opstelling. Een van hen verklaar-
de na de oorlog: ‘Omdat het toch niet tegengehouden kon worden, besloot
men de opdrachten aan te nemen om zoodoende dit werk zoo soepel moge-
lijk uit te kunnen voeren.”®s

De selectie van de agenten en brigadiers behoorde niet tot de taak van
Bessem. Zijn telegram vermeldde slechts het aantal agenten dat de sectie-
bureaus moesten leveren. Op die bureaus zocht de inspecteur van Gemeen-
telijke Politiedienst het opgegeven aantal bijeen. Er zijn aanwijzingen dat
vooral agenten werden uitgekozen van wie bekend was dart zij het met de
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regels minder nauw namen. Andere verklaringen geven aan dat oudere
agenten in de bres sprongen voor jongere collega’s en de verafschuwde taak
vrijwillig op zich namen.% Meestal kregen de geselecteerde agenten bericht
aan huis. Om te voorkomen dat zij zich onttrokken aan het dienstbevel ver-
nieuwde de korpsleiding op stel en sprong het bestaande oproepsysteem.”
Kort voor zeven uur ’s avonds ontvingen de inspecteurs van Gemeentelijke
Politiedienst op de sectiebureaus van Bessem de briefjes met de namen en
adressen van de joden die moesten worden opgehaald. De tijd ontbrak om
vrienden of bekenden onder de getroffen joden te waarschuwen.®

Agent Sam Olij, de voormalig bokskampioen die door Versteeg met
voorbijgaan aan de formele procedure het korps was binnengehaald, en die
na de capitulatie lid was geworden van de NSB en in de zomer van 1942
werd gedetacheerd bij de Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung, heeft
na de oorlog op grond van zijn eigen indrukken de verdere gang van zaken
beschreven. Uit de tekst blijkt herhaaldelijk dat hij zich probeerde te wre-
ken op zijn ex-collega’s die na 1945 niet — zoals hij — waren gestraft. De nu
volgende beschrijving hoe de inspecteur van Gemeentelijke Politiedienst
van bureau Linnaeusstraat op een verhoging ging staan om de agenten en
brigadiers toe te spreken, moet dan ook met enige reserve worden be-
schouwd:

‘Het is of hij siddert bij de gedachte aan wat hem is opgedragen. [...] Dan gaat zijn blik
van de een naar de ander. Ja, het zit hem hoog. Ook zijn manschappen nemen elkaar
van terzijde eens op; nog onwetend als ze zijn, begrijpen ze toch wel dat het briefie met
adressen hetwelk ze ontvingen, niet veel goeds moet inhouden. Daarom willen ze in el-
kaar peilen; elkaar maar ook hun chef en de chef waarbij van alles door zijn hoofd
spookt, op zijn beurt hen. [...] Zijn weke mond opent zich en de zachtzalvende stem wel-
ke zijn manschappen zo goed kennen, klinkt als het spinnen van een kateren toch is het
zo afgrijzend, zo verschrikkelijk: “Mannen, jullie hebben je briefje, met de adressen van
Joden die moeten worden opgehaald. Wie de zaak saboteert, spot met eigen veiligheid.
Ik wil niet voor de Joden in het concentratickamp komen.” Zijn mannen staan als aan
de grond genageld; niemand heeft de moed te weigeren.”®®

Deinspecteurs die Bessem had aangewezen om het ophalen te leiden, voeg-
den daar vermoedelijk weinig aan toe. De scherpe scheiding tussen hoger
en lager personeel weerhield hen de agenten bij hun eigen afweging te be-
trekken. Na de oorlog verklaarde een van hen: ‘Met agenten heb ik nooit
over het oppakken gesproken.” Zij stuurden de agenten in koppels op pad
om de joden uit huis te halen en naar het bureau te voeren. Tegen de ge-
woonte in bleven zijzelf veelal achter op de bureaus. Als de agenten moei-
lijkheden ondervonden, konden zij hen bellen en begaven de inspecteurs
zich alsnog naar het betreffende adres.



Bij het ophalen stonden de agenten onder grote spanning. Publiek, dat
van enige afstand toekeek, maakte geregeld met geschreeuw zijn woede
kenbaar over hun optreden. Hoewel de weerstand van de joden door de voor-
afgaande gebeurtenissen veelal reeds was gebroken en de agenten daarom
zelden op verzet stuitten, kon de benarde positie van de slachtoffers hun
niet ontgaan. Zo nu en dan sprong een jood bij hun komst uit het raam, ie-
dere avond troffen de agenten families aan die zich van het leven hadden
beroofd door bijvoorbeeld de gaskraan open te draaien. Rechercheurs van
de Sipo(sD) die toezicht hielden, constateerden bij het gewone politieper-
soneel geen misdragingen.” Niettemin deden zich kleinschalige revoltes
voor. Zo meldde een agent kort na de oorlog dat een collega zich bij het op-
halen ‘zo overstuur maakte dar hij zonder meer op de Griine Polizei wilde
schieten. Hij is toen door collega’s maar naar huis gebracht.””* Tegen het
eind van de actie, meestal na middernacht, verzamelde de inspecteur van
Gemeentelijke Politiedienst de briefjes met de namen van joden die niet
thuis waren aangetroffen en liet ze nog dezelfde nacht bij Bessem bezor-
gen.”

Ook andere delen van het korps alsmede enkele gemeentelijke diensten
en particuliere instellingen kwamen ’s avonds in actie. Zo dirigeerde de in-
specteur die eind juli 1942 met twee collega’s op voorspraak van Tulp uit het
gijzelaarskamp bij Sint-Michielsgestel was vrijgekomen de politiewagens
die joden van de politiebureaus naar de Zentralstelle brachten.” Personeel
van de GG&GD haalde bedlegerige joden met ziekenwagens op, leidde hen
voor een Duitse arts en voerde hen vervolgens ook naar de Zentralstelle.
Dahmen von Buchholz hield hier toezicht op het aantal joden dat werd
binnengebracht.”® Naar alle waarschijnlijkheid namen ook rechercheurs
van de Centrale Recherche deel aan het ophalen. In elk geval transporteer-
den zij opgepakte joden uit de cellen van het hoofdbureau naar de Zentral-
stelle. De dienst Gemeentetram verzorgde het vervoer naar de treinen en de
Nederlandsche Spoorwegen zorgden voor het transport naar Westerbork.
Manschappen van het Duitse en het Amsterdamse Politiebataljon begeleid-
den het transport. Een vereniging van dierenvrienden ontfermde zich nog
dezelfde avond gretig over de achtergebleven huisdieren.”

De nieuwe aanpak om met hulp van de Nederlandse politie de joden on-
der dwang uit hun huizen te halen, was buitengewoon effectief. De ge-
troffenen waren overrompeld. De eerste nacht werden 380 joden naar Wes-
terbork gezonden. Onduidelijk is hoeveel van hen door het gewone korps
en hoeveel door het pEA werden opgehaald. Op de twee volgende avonden,
op vrijdag 4 en zaterdag s september, werden respectievelijk vierhonderd-
vijftigen vierhonderd joden opgepakt en weggevoerd, onder wie opvallend
veel ouden van dagen. Onder de bevolking, bij de Joodse Raad en tevens bij



het politiepersoneel wekte dit ontzetting en ongeloof. Een van de betrok-
ken agenten deed onder pseudoniem zijn beklag bij procureur-generaal
Feitsma, wie hetinmiddels nagenoeg geheel ontbrak aan zeggenschap over
de politie:

‘Ik ga de laatste dagen, gelijk zeer vele leden van ons corps, gebukt onder de lasten die
ons worden opgelegd en die ik trouw aan mijn plicht naar eeren geweten wil vervullen.
Het stuit ons tegen de borst wat we nu te doen hebben en wat we met een bloedend hart
verrichten. Het meewerken aan het deporteren van Joden die in onze stad wonen, is
steeds voor ons zeer bezwarend, maar nu we al enige avonden zelfs oude, zwakke en on-
gelukkige mannen en vrouwen moeten uit hun huizen halen, wordt het ons te erg.
Menigeen onzer voelt het aan als een beleediging van ons Nederlandsch corps dit werk
te doen te krijgen. Moeders met kleine Rinderties moeten we in de nacht meenemen. We
doen het, maar vraag niet hoe. Zoudt U niet kunnen zorgen dat er spoedig een einde
aan komt. U edele Heer zoudt ons allen in het Recht dat wij moeten dienen, een grote
dienst bewijzen.””

Enkele inspecteurs, eveneens van streek vanwege het ophalen van ouden
van dagen, waren tijdens het verplichte sporten in het weekeinde in de ge-
legenheid met elkaar te overleggen, buiten de aanwezigheid van hun supe-
rieuren. Inspecteurs die op het hoofdbureau werkten en daarom zelf niet
voor het ophalen in aanmerking leken te komen, maakten de ophalers ver-
wijten. Twee van hen verklaarden met nadruk zelf een dergelijke opdracht
absoluut niet te zullen aanvaarden. De ophalers verweerden zich met het
argument dat de anderen gemakkelijk praten hadden. En was het voor de
joden niet beter dat dit werk werd uitgevoerd door de vertrouwde Neder-
landse politie dan door de brute Ordnungspolizei? En lieten zij niet heel
wat joden ontkomen? Tot een gezamenlijke opstelling kwam het niet.”
Bessem vernam weldra van deze onenigheid en stelde daarop Tulp voor
om de inspecteurs van het hoofdbureau voortaan ook aan te wijzen. Na de
oorlog lichtte hij zijn stap als volgt toe, zonder te vertellen dat hij op eigen
houtje Tulp op de hoogte had gesteld: ‘Over de onrechtvaardigheid van het
feit dat de eene inspecteur wel en de andere niet moest ophalen, is op het
sportveld gesproken. Daarom heb ik opdracht gegeven [de inspecteurs van
het hoofdbureau] ook aan te wijzen. Deze inspecteurs hebben het dan ook
gedaan,””? Tulp nam zijn suggestie over en liet hem op 7 september een lijst
opstellen op grond waarvan de inspecteurs bij toerbeurt konden worden
opgeroepen. In het korps raakte het bestaan van die lijst spoedig bekend.®®
Op dinsdagavond 8 september werden de betreffende inspecteurs voor
het eerst met het ophalen belast. Vermoedelijk wilde Bessem het tweetal
dat her hefrigst had geageerd tegen het ophalen als eerste voor het blok
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plaatsen, maar bracht het feit dat Rauter de volgende avond het ophalen
persoonlijk zou komen inspecteren, Tulp op andere gedachten. Op de be-
wuste woensdagavond waren vier inspecteurs, een brigadier en 52 agenten
samen met het PBA in touw. De joden die zij die avond ophaalden, werden
bij uitzondering niet nog dezelfde nacht per trein naar Westerbork gevoerd
maar een dag langer in Amsterdam vastgehouden. In de brief die Rauter
een dag later aan Himmler stuurde maar die klaarblijkelijk al eerder was
opgesteld, maakte hij geen melding van het bezoek. Zoals gebruikelijk liet
hij zijn chef vooral blijken hoe doortastend hij was. Zo stelde hij dat de
wegvoering van de joden hem weliswaar ‘die allergréssten Kopfzerbre-
chen’ bezorgde, maar dat binnen enkele weken, wanneer hij behalve het
kamp Westerbork ook het kamp Vught in gebruik zou nemen, beslist ver-
betering zou intreden: ‘Ich spanne dann alles ein, was irgendwie polizei-
liche oder hilfspolizeiliche Funktionen ausiiben kann, und was irgendwo
an Judentum legal oder illegal sich zeigt, wird ab 15.10.42 in diese beide La-
ger abgeschoben.’ Hij verzekerde dat de Duitse treinen die in Westerbork
joden kwamen halen, altijd zouden worden gevuld: ‘Auf keinen Fall will
ich irgend einen Zug ausfallen lassen, denn was weg ist, ist weg.”®

Een dag later ontving Tulp van Feitsma de eerder aangehaalde anonie-
me brief. De korpschef reageerde fel op dit zwakke protest. Nadat hij had
vastgesteld dat de schrijver zich van een gefingeerde naam had bediend,
liet hij Dahmen von Buchholz een onderzoek instellen naar de handschrif-
ten van het personeel dat de voorafgaande dagen bij het ophalen betrokken
was geweest. De schrijver werd desondanks niet ontdekt.®*

Op vrijdag 11 september vernamen de twee inspecteurs die zich op het
sportveld ondubbelzinnig hadden uitgesproken tegen het ophalen, rond
halfvier dart zij die avond waren uitgekozen.®® Een van hen, Jan van den Oe-
ver, was tot dan toe in het korps weinig op de voorgrond getreden. Gedu-
rende het volgende uur was de druk op hem bijzonder groot. Zijn collega’s
vroegen hem met klem in te binden. Niettemin bleef hij bij zijn besluit, ge-
steund door zijn echtgenote met wie hij telefonisch contact onderhield. Hij
stapte naar Bessems chef Krenning en liet deze weten dat hij op grond van
zijn religieuze overtuiging de opdracht niet wilde uitvoeren. Na de oorlog
verklaarde hij: ‘Zonder eenige nadere aanleiding deelde Krenning mij
mede dat mijn aanwijzing geen proefballonnetje was, hetgeen veroorzaak-
te dat ik dat juist wel begon te denken. [...] Krenning toonde begrip voor
mijn opvatting en onthief mij van de opdracht.”®* Tegenover Tulp verklaar-
de Krenning evenwel dat Van den Oever vierkant weigerde een dienstbevel
uit te voeren. Tulp ontsloeg de inspecteur op staande voet, de zwaarste straf
die de korpschef op dat moment ter beschikking stond.*s Bessem ging ver-
volgens praten met de andere inspecteur die zich tegen het ophalen had
uitgesproken en die eveneens was geselecteerd. Deze, een ontwikkelde, re-
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delijke man, werkzaam bij bureau Recherche-Administratie, trok na het
gesprek zijn bezwaren in en voerde de taak uit.®

Terwijl de oppositie in het korps tegen het ophalen aldus was gesmoord,
hadden medewerkers van de Joodse Raad dankzij de nieuwe*methode
van oppakken meer mogelijkheden gekregen om heimelijk joden uit de
Schouwburg te laten ontsnappen. De hulp die de rechercheurs Elias en Ja-
pin boden, vergde spoedig veel van hun krachten. Inmiddels waren enkele
collega’s hen informeel bijgesprongen. Omdat dezen bij de hulpverlening
werden belemmerd door hun formele verplichtingen in het korps, verzoch-
ten Elias en Japin inspecteur Bessem kort na het incident op het sportveld
om deze collega’s officieel bij de Hausraterfassungsstelle te detacheren.
Bessem was daartoe bereid maar zag zich bij de uitvoering voor een hinder-
nis gesteld. Het was een vaste regel dar overplaatsingen voor een langere
periode de goedkeuring van Krenning behoefden. Dergelijke beslissingen
werden per mededeling bekendgemaakt aan de betreffende afdelingshoof-
den. Als Krenning het verzoek werd voorgelegd, zou hij echter beslist aan-
dringen op de inzet van Duitsgezind personeel. Bessem vond een uitweg.
In noodsituaties was hij namelijk bevoegd tijdelijk personeel bij een afde-
ling te plaatsen. Zo detacheerde hij op dinsdag 8 september 1942 per dienst-
telegram vijf rechercheurs voor een periode van drie dagen bij de Zentral-
stelle. Hij zou die detachering vervolgens zevenmaal verlengen, telkens per
telegram, uiteindelijk tot 23 oktober. Bessem, die uit het gesprek met Elias
en Japin had opgemaakt dat de Duitse registratie niet waterdicht was, ging
voortaan een deel van de oproepen die hij van de Sipo(sp) ontving, zelf ver-
nietigen. Net als personeel van de Joodse Raad in de Zentralstelle en de
Schouwburg deed hij dat niet volstrektr willekeurig: in de eerste plaats
trachtte hij eigen vrienden en kennissen te helpen.®”

De inschakeling van de Amsterdamse politie bij het ophalen van joden
was voor Harster en de zijnen zeer profijtelijk. Na het stokken van de weg-
voering in augustus 1942 ten gevolge van onwilligheid van de joden om
zich naar de Zentralstelle en de Schouwburg te begeven, kwamen in sep-
tember de transporten weer op gang. De nieuwe methode was minder
effectief en minder efficiént dan de vrijwillige aanmelding in de tijd dat de
illusie nog bestond dat het doel van de actie arbeidsinzet in Duitsland was:
begin september werden zo’n vierhonderd joden per nacht weggevoerd
tegen ongeveer duizend in de tweede helft van juli. Omdat de politie in
september echter vijf nachten per week werkzaam was, wist Lages in die
maand ruim zesduizend joden weg te voeren (grafiek 14). Zelfstandig had
de Duitse politie dat resultaat waarschijnlijk niet kunnen bereiken. Op het
weerstandsvermogen van de getroffenen, dat in augustus juist was toege-
nomen, had het optreden van de Amsterdamse politie een fatale uitwer-
king: zij werden uit huis gehaald en naar de trein gevoerd door vertegen-
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woordigers van een vertrouwde instelling die goed thuis waren in de situ-
atie en die, zelfs als zij met de taak verlegen waren, de slachtoffers voldoen-
de konden overdonderen om hen mee te laten komen.

Eind september resteerde nog een aanzienlijke groep joden die betrek-
kelijk gemakkelijk kon worden opgepakt, te weten de joden die de Gewes-
telijke Arbeidsbeurs in bijzondere werkverruimingskampen had geplaatst.
De Sipo(sp) had al voorbereidingen getroffen om hen uit de kampen te
halen. Aan de Nederlandse politie deelde zij de taak toe om gelijktijdig de
gezinsleden thuis op te pakken. Op donderdag 1 oktober kreeg Bessem uit-
voerige schriftelijke instructies en oproepen voor 4013 personen.®® Wegens
de omvang van de actie werden de Joodse Raad en gemeentelijke instanties
zoals de GG&GD ditmaal niet ingezet. De politie diende de opgepakte joden
niet via verzamelplaatsen in de stad naar de Zentralstelle of de Schouw-
burg te brengen maar eerst naar de politiebureaus te leiden en vervolgens
naar een terrein van de Marechaussee aan de Polderweg. Tulp besloot dat
de actie zou worden geleid door alle inspecteurs van Gemeentelijke Politie-
dienst van het korps. Zij zouden voor deze gelegenheid geplaatst worden
in vijf sectiebureaus in de stad. Op vrijdagochtend om halfelf gaven Tulp,
Krenning en Bessem hun op het hoofdbureau nadere instructies. Van alle
vrijstellingen diende alleen die van protestants-gedoopte joden te worden
gerespecteerd. Met de leeftijd en de gezondheid van de slachtoffers diende
geen rekening te worden gehouden. Zieken en bejaarden zouden niet - zo-
als gebruikelijk — met ambulances van de GG&GD maar met wagens van de
Duitse en Nederlandse politie worden vervoerd.®®

Op vrijdagavond z oktober was vrijwel het gehele korps in touw. Bijna
twaalfhonderd agenten en brigadiers waren onder leiding van de inspec-
teurs Gemeentelijke Politiedienst belast met het ophalen. Daarnaasrt diri-
geerde Bessem vanuit het hoofdbureau tweehonderd korpsleden onder wie
een groot aantal rechercheurs van de Centrale Recherche. Honderd man-
schappen van het Politiebataljon begeleidden met de Ordnungspolizei de
transporten van de bureaus naar de Polderweg. Het was een enorme opera-
tie, die de hele stad beroerde. Een joodse vrouw van wie de echtgenootin de
buurt van Amsterdam tewerk was gesteld, beschreef later het verloop van
de avond. Om achtuur had zij de maaltijd gereed en wachrtte zij met de kin-
deren de komst van haar man af. Toen de bel ging, stond echter politie voor
de deur, die haar een halfuur gaf om zichzelf en de kinderen reisvaardig te
maken. ‘Gehuil van half slapende kinderen, [...] protesteerende oudere kin-
deren, niets mocht baten bij deze heeren.” Zelfs de maaltijd mocht niet
meer worden genurtigd:



- =

“Neem maar het hoogstnodige mee en een beetje voortmaken!” [...] Het was zeer don-
ker buiten; het regende en het afweergeschut knalde deze avond heviger dan ooit. Daar
gingen zij in lange rijen. Zwaar gepakt en gezakt gingen deze vrouwen met hunne kin-
deren de straat op, zwaar bewaakt door de D[uitsers] en PBA. Huilende kinderen. |...]
De dichte drommen bereikten de Polderweg, waar halt werd gehouden op het oefenter-
rein der Marechaussee. Maar wat zagen zij daar? Hun mannen en zoons zaten hier
reeds te wachten. Door overvalwagens bij hun werkobject opgewacht en vastgehouden
zijn zij tegen het donker naar deze plaats gebracht om op het van huis gehaalde gezin te
wachten. De grote angst van velen ging over in vreugde na het wederzien van de “laat-

komer”,*°

Vanaf het nabijgelegen station Muiderpoort werden de slachtoffers per
trein naar Westerbork vervoerd. Pas tegen vijf uur in de ochtend kon het
politiepersoneel naar huis terugkeren. Bewoners van de Watergraafsmeer
zagen nog uren later treinen met joden voorbijrijden.®*

Omdat op vrijdagavond niet alle familieleden waren opgepakt, zou de
actie de volgende avond worden voortgezet. In de loop van de dag ontston-
den echter problemen bij de voorbereidingen.

Bij het overleg met de Ordnungspolizei vernam Bessem dat deze die
avond geen wagens ter beschikking zou stellen.®* Tulp kreeg ’s middags —
niet voor het eerst — last van reuma en zag zich om vier uur gedwongen de
leiding van de actie over te dragen aan waarnemend hoofdcommissaris
Claes Bakker.”* Deze en Krenning bleken echter het benodigde overwicht
over het personeel te missen. Nog geen uur later stelden zij drie agenten
buiten dienst.®*

Tijdens het ophalen ’s avonds grepen de inspecteurs bovendien, zo rap-
porteerde de commandant van het Duitse politiebataljon, zonder openlijk
dienst te weigeren, iedere gelegenheid aan om de actie te doen mislukken.
Hert controleren van de papieren van de slachtoffers nam overdreven veel
tijd in beslag; zij stonden de slachtoffers toe zeer veel bagage mee te ne-
men, zodat het vervoer naar de verzamelplaatsen stagneerde: ‘In vielen Fil-
len trafen auf den Revieren Juden mit 4 bis 5 grossen Gepickstiicken ein,
diesieselbst gar nicht tragen konnten.’s®

Om kwart over tien kreeg her personeel opdracht het ophalen te
staken.?® De agenten moesten de al opgehaalde joden nog naar de Polder-
weg brengen maar konden vervolgens naar huis gaan. Als gevolg van het
wegvallen van Tulp was het slot van de actie mislukt. Voorlopig zou het de
laatste keer zijn dat het reguliere politiekorps was belast met hetophalen.
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Hetophalen door het Politiebataljon

Zoals vermeld had het Politiebataljon Amsterdam reeds op donderdag 6
augusrtus 1942 aan Duitse razzia’s deelgenomen: van elf uur ’s ochtends tot
elf uur ’s nachts hielp het bij het hardhandig oppakken van joden in Am-
sterdam-Zuid. Een week later werd het tijdelijk onder het gezag geplaatst
van de commandant van het Duitse bataljon in de stad.*” Er zijn twee aan-
wijzingen dat beide eenheden gedurende de volgende weken opnieuw sa-
men razzia’s uitvoerden. Voordat begin september joden van huis werden
opgehaald, kwamen namelijk nog driemaal treinen uit Amsterdam met
telkens ongeveer drichonderd joden in de vroege ochtend in Westerbork
aan: op 15 en 25 augustus en op 1 september. Een deel van deze joden kwam
uit de omgeving van Amsterdam en was door de lokale politie daar naar de
Zentralstelle gebracht; het merendeel evenwel was uit Amsterdam zelf af-
komstig. Omdat na 15 augustus joden niet meer werden opgeroepen voor
vrijwillige aanmelding bij de Schouwburg, moeten deze joden op een an-
dere wijze zijn opgepakt. Een tweede aanwijzing voor deelname van het
PBA aan Duitse razzia’s is een opmerking van Tulp. Deze refereerde eind
september tegenover Rauter aan herhaaldelijk, gezamenlijk optreden van
beide bataljons in augustus.®®

Op woensdag 2 september werd het Amsterdamse bataljon tegelijk met
het reguliere korps ingezer bij het van huis ophalen van joden. De Ord-
nungspolizei droeg die ochtend het gezag over de eenheid aan Sipo(sp)-lei-
der Lages over.”” Het pB4 stond op dat moment onder leiding van de ne-
genenveertigjarige inspecteur H. J. Geldof, die, doordat hij keer op keer was
gezaktvoor het vereiste examen, jarenlang de bevordering tot inspecteur 1e
klasse was misgelopen. Ten tijde van de Duitse inval was hij daarom nog
wachtcommandant van afdelingsbureau Marnixstraat. Nadat hij in 1941
tot het Rechtsfront was toegetreden, had Tulp hem over de drempel getild.
Na het vertrek van bataljonscommandant Kruyne was Geldof voor een
stoomcursus naar Schalkhaar gestuurd. Na terugkeer had hij diens functie
overgenomen. Geldof was volgens collega’s een stille, gefrustreerde man
van wie weinig uitging.'®® Twee van de acht inspecteurs die als compagnie-
of sectiecommandant onder hem ressorteerden, waren net als hij uit het
vooroorlogse Amsterdamse korps afkomstig. Een van de twee was Jonge-
breur, die in 1941 door Tulp met het vooruitzicht bij het Kabinert te werk te
worden gesteld naar Schalkhaar was gestuurd maar na terugkeer was ge-
plaatst bij het pBa.'” De andere inspecteur was in 1940 als surnumerair
aangesteld bij het Amsterdamse korps en in 1941 op aandrang van Tulp
naar Schalkhaar gegaan. De andere zes waren uitandere korpsen afkomstig
en waren na hun heropleiding in Schalkhaar naar Amsterdam gedirigeerd.

Omdat manschappen van het PBa in september 1944 belastende archief-
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stukken hebben vernietigd, is er weinig bekend over de inzet van de eenheid
bij het ophalen en over de praktische problemen die zich daarbij voorde-
den. Lages lijkt zich niet of nauwelijks te hebben bemoeid met de uitvoe-
ring. Geldof kreeg de oproepen en de instructies van inspecteur Bessem,
niet van de Sipo(sp). Elke dag wees hij persoonlijk drie inspecteurs aan om
het ophalen te leiden.'®* Na het avondmaal riep dit drietal in de kantine van
de kazerne de manschappen bijeen. Met zijn allen trokken zij daarop in
marsorde naar vijf verzamelplaatsen in de stad: het Daniél Willinkplein
(sedert1946 Victorieplein), het Krugerplein, het ’s-Gravesandeplein, het Cor-
nelis Troostplein en de Houtmarkt (tot 1942 en na 1945 Jonas Daniél Meijer-
plein). Rond halfacht arriveerde hier ook politiepersoneel van het hoofdbu-
reau met vrachtwagens. De inspecteurs stuurden vervolgens de manschappen
in koppels op pad, voorzien van oproepen, en registreerden de joden die
waren opgehaald. Aanvankelijk hoefden joden met een vrijstelling niet te
worden meegenomen. Het personeel van het hoofdbureau bracht de slacht-
offers mer de vrachtwagens van de verzamelplaatsen naar de Schouwburg.
Dikwijls, maar niet altijd, waren officieren van de Sipo(sp) op de verzamel-
plaatsen aanwezig om toezicht te houden en instructies uit te delen. In elk
geval moesten de inspecteurs de volgende dag een rapportje over het optre-
den opstellen voor de Sipo(sD)."°* Na enkele dagen verzamelde zich aan het
begin van de avond publiek rond de verzamelplaatsen, veelal joodse en
niet-joodse jongeren die toekeken en soms met kreten getuigden van hun
afschuw over het optreden.

De leden van het bataljon hadden tijdens de razzia’s met de Duitse poli-
tie gezien, zo verklaarde Tulp later, ‘dass meist leicht verderbliche Lebens-
mirtel, Zigarren, Zigaretten und meistens insbesondere Getrinke, welche
in den Wohnungen der Juden vorgefunden wurden, von den Polizeibeam-
ren mitgenommen wurden’. Deze gewoonte namen de pBA-leden over.'™
Waartoe dit leidde toen zij in september zelfstandig gingen optreden,
blijkt uit verklaringen van leden van de gekazerneerde eenheid van het
Rotterdamse korps nadat deze eenheid begin oktober bij het ophalen van
joden hulp had gekregen van het PEA. Een Rotterdamse agent had bijvoor-
beeld gezien hoe een Amsterdammer na het betreden van een woning in
een fauteuil had plaatsgenomen, van het slachtoffer een glas bier had geéist
en dat prompt had gekregen. Een andere agent had aanschouwd dat de
Duitse rechercheur en het Amsterdamse bataljonslid met wie hij op pad
was, terstond de sieraden van de vrouw des huizes hadden opgespoord.
Toen de Rotterdammer te horen had gekregen: ‘Wat staat hij nijdig te kij-
ken; hij is zeker bang dat hij zijn deel niet krijgt’, had hij beduusd de kamer
verlaten. Sommige Rotterdammers hadden tijdens het ophalen rookartike-
lenen levensmiddelen toegestopt gekregen van hun Amsterdamse collega’s.
Tijdens de soepmaaltijd waarmee de actie diep in de nacht was afgesloten,
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waren dergelijke goederen onderling verdeeld.®® Tulp beschouwde deze
praktijken — zo schreef hij aan Rauter — als ‘ein so allmihlich entstandenes
Gewohnheitsrecht’.'*®

Nert als de gewone agenten, die elders in de stad joden oppakten, be-
merkten de manschappen van het pBa na enkele dagen dat de geselecteerde
joden zich ’s avonds dikwijls niet in huis bevonden. Toen het aantal opge-
pakte joden na een week aanzienlijk afnam, kregen zij van de Sipo(sp) de
mondelinge instructie om uit elke bezochte woning alle aanwezige joden
mee te nemen, ook degenen die beschikten over vrijstellingen. Deze aan-
passing van de instructies bood slechts korte tijd soelaas. Het aantal slacht-
offers bleef langzaam maar gestaag afnemen; tot de eerst getroffenen ble-
ven vooral ouden van dagen en zieken behoren, hetgeen niet alleen Lages
maar ook Tulp een doorn in het oog was. Het werd immers weinig geloof-
waardig dat de joden werden opgepakt voor arbeidsinzet. Tulp beschouw-
de het aantreffen van relatief veel bejaarden en zieken zelfs als een welbe-
wuste poging van de Joodse Raad om het publiek en de politie op te zetten
tegen de Duitse maatregelen. Voor zover aan zijn eigen woorden tegenover
Rauter geloof mag worden gehecht, was het Tulp die aandrong op een ver-
dere verruiming van de criteria voor het oppakken en stelde Sipo(sp)-lei-
der Lages zich terughoudend op. Tulp stond zijn manschappen toe om bij
afwezigheid van de geselecteerde joden uit nabijgelegen woningen andere
joden op te halen. Hij liet bovendien Dahmen von Buchholz zorg dragen
dat voldoende rijke en jonge joden werden opgepakt. Deze ingrepen had-
den evenmin duurzaam het beoogde effect. Na ongeveer drie weken waren
zelfs veel bataljonsleden — zo rapporteerde Geldof — overtuigd dat dit ‘toch
nooitde bedoeling kon zijn’.**"

Op woensdag 23 september zette deze spanning leden van het bataljon
aan tot een bijzondere actie, gericht op het verwezenlijken van wat volgens
hen wel de bedoeling was. De drie inspecteurs die de betreffende avond wa-
ren belast met de leiding, besloten om, kort voor het eigenlijke ophalen be-
gon, de joden op te pakken die zich iedere avond bij de verzamelplaatsen
ophielden en hier hun woede over het politieoptreden kenbaar maakten.
Op vijf plaatsen lieten zij tussen zeven uur en halfacht hun manschappen
dergelijke razzia’s op omstanders uitvoeren. In de Van Baerlestraat leidde
dittoteen incident dar, vanwege de eenzijdigheid van de beschikbare bron-
nen, niet volledig valr te reconstrueren. In elk geval sleurde een bataljons-
lid een joodse leraar uit het publiek. De politieman wilde hem naar de ver-
zamelplaats slepen maar de leraar weerde zich flink. De politieman deelde
klappen uit en sloeg de bril van de leraar stuk zodat diens linkeroog door
glassplinters beschadigd raakte. Getroffen viel de leraar op de grond. Uit
het publiek, dat loeide van verontwaardiging, snelde een verpleegster toe
om hulp te bieden. Toen een politieman haar terugstuurde met de woor-
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den: ‘Daar ligt een luis op straat’, antwoordde zij: “Dat is toch een mens!’
Onder het publiek ontstond deining. Een ambulance van de G&G D bracht
de leraar vervolgens naar de Zentralstelle, waar werd vastgesteld dat zijn
oog onherstelbaar was beschadigd, wat echter geen belemmering was om
hem op transport naar Westerbork te stellen. Tegen het bataljonslid wer-
den geen maatregelen genomen. Ook niet tegen de drie initiatiefnemers tot
heteigenmachrtige optreden.'®®

Drie dagen later schreef Tulp, door Geldof inmiddels van het incident
op de hoogte gesteld, Rauter een brief waarin hij uitvoerig rapporteerde
over het optreden van het bataljon.

“Ich kann Ihnen nicht anderes erkldren als dass die jungen Mdanner des Polizeibatail-
lons ihre Aufgabe auf die loblichste Weise erledigt haben, auf eine Weise welche noch-
mals gezeigt hat wie vollkommen richtig, ohne Restriktion, ihre Erziehung und Bil-
dung in Schalkhaar gewesen sind. Sie haben immer wenn sie an den angegebenen
Adressen mehrere Juden fanden, dieselben mitgenommen, aber weil sie an den angege-
benen Adressen meistens iiberhaupt keine Juden fanden, haben sie auch die Juden aus
den umliegenden Hdusern usw. mitgenomen, wodurch es maglich gewesen ist dass
tausende und abertausende Juden ohne irgendeine Reibung aus Amsterdam nach Wes-
terbork gesandt wurden.”*?

Omdat de Sipo(sp) inmiddels twee manschappen wegens diefstal had.op-
gepakren ingesloten, zag Tulp zich gedwongen te erkennen dat zijn pupil-
len zich soms misdroegen. Hij bestreed evenwel met kracht een bewering
van Lages dat hun superieuren op de hoogte waren geweest, voerde ver-
zachtende omstandigheden aan en vroeg Rauter tot slot het tweetal in staat
te stellen ‘sich an der Front zu rehabilitieren’"® Het front waarop hij doel-
de, bevond zich overigens in Amsterdam.

Twee dagen eerder had Rauter trots aan Himmler geschreven dat hij
reeds twintigduizend joden uit Nederland naar Auschwitz had laten voe-
ren en dat hij begin oktober de joodse mannen in de bijzondere werkver-
ruimingskampen en hun familieleden zou laten oppakken. Hij kondigde
aan dar, wanneer deze groep eenmaal in de kampen Westerbork en Vught
was ingesloten, hij voor het eind van het jaar vijfrigduizend joden kon weg-
voeren, tienduizend meer dan het streefgetal van Eichmann. Over de bij-
drage van de Nederlandse gekazerneerde eenheden meldde hij:

‘Die neuen Hundertschaften der hollandischen Polizei machen sich in der Judenfrage
ausgezeichnet und verhaften Tag und Nacht zu hunderten die Juden. Die einzige Ge-
fahr, die dabei auftriet, ist der Umstand, dass da und dort einer der Polizisten dancben
greift und sich aus Judeneigentum bereichert. Ich habe Verhandlungen des ss- und Po-
lizeigerichtes vor der versammelten Hunderschaft angeordnet.™
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Dereactie van de bevolking

Begin 1942 had de Amsterdamse bevolking zich definitief neergelegd bij de
nieuwe verhoudingen. Her aantal geconstateerde misdrijven tegen de open-
bare orde en het openbaar gezag was uitzonderlijk laag. Vanaf februari
nam het bioscoopbezoek gestaag toe (grafiek 12). Zelfs marcherende colon-
nes van de waA wekten bij het publiek op straat nauwelijks nog agressie op.
In april nam de verspreiding van vlugschriften echter opvallend toe. In
Amsterdam waren vooral communisten actief. Geprotesteerd werd met
name tegen plannen tot gedwongen tewerkstelling van arbeiders in Duits-
land. De beroering breidde zich uit toen eind april de joden verplicht wer-
den een gele ster te dragen. De belangrijkste illegale bladen publiceerden
toen een gezamenlijk manifest tegen de nieuwe anti-joodse maatregelen.
Rond die tijd nam ook het aantal overtredingen van het uitgaansverbod
toe. Toen de Britse luchtmacht in mei het Duitse Ruhrgebied ging bombar-
deren, deden binnen enkele dagen in brede kring geruchten de ronde dat
ieder moment een invasie op de Nederlandse kust kon beginnen.™*

De Duitse bekendmaking dat alle joden gedwongen zouden worden tot
tewerkstelling in Duitsland, leidde tot meer en openlijker protest. In juni
1942 maakte de politie voor het eerst weer een groot aantal processen-ver-
baal op wegens misdrijven tegen het openbaar gezag en wegens belediging
(grafiek 7 en 11). De Duitse en Nederlandse politieleiding namen in deze
weken de aansporingen tot staking en demonstratie serieus. Zo werd kort
voor het begin van de wegvoering van de joden het personeel van de Sipo(sp)
en van bureau Inlichtingendienst paraar gehouden uit vrees voor een spoor-
wegstaking." Manschappen van het PEA en rechercheurs van bureau Jood-
sche Zaken raakten op straat regelmatig in heftige discussies verwikkeld
met het publiek, soms uitmondend in opstootjes. De politiemannen maak-
ten regelmatig gebruik van gummistok en dienstpistool. Van deze inciden-
ten is niet veel meer bekend dan de summiere gegevens uit de rapporten
waarmee verantwoording werd afgelegd over het gebruik van het dienst-
wapen. Bijvoorbeeld:

‘Heden te 20.20 uur op Zoutkeetsgracht door agent een schot gelost uit dienstpistool bij
het arresteren van 5 joden, daar het publiek opdrong en een dreigende houding aan-
nam. Gevolgen onbekend. De viif joden zijn aangehouden.™™

Kort na het begin van het oproepen van joden voor de zogenaamde arbeids-
inzet vonden twee grootschalige politieacties plaats waarbij de Amster-
damse politie eerstalle honden en vervolgens alle fietsen in beslag nam. De
hondenbezitters kregen een schriftelijke oproep om zich op bepaalde avon-

]
wn
4=

am



----ﬂ

den met hun huisdier op verzamelplaatsen in de stad te melden. De fietsen
werden uit stallingen gehaald en bij razzia’s op straat in beslag genomen.
Van de achtergronden van de acties is weinig bekend (onduidelijk is bij-
voorbeeld wat er met de honden is gebeurd). Gelet op de uitvoering leken
zij een generale repetitie voor het ophalen van joden. Beide acties riepen
nauwelijks protest op van de gedupeerden, wat de Duitse politieleiding
misschien heeft gesterktin de opvatting dat ook de deportatie van de joden
soepel zou verlopen. Begin augustus werd in Amsterdam een oproep ver-
spreid voor een protestmars tegen die deportatie. Tulp hield op het aange-
kondigde tijdstip personeel paraat, maar aan de oproep werd geen gehoor
gegeven."’

Nadat met de wegvoering van de joden daadwerkelijk een begin was ge-
maakt, constateerde bureau Inlichtingendienst dat “de politieke spanning’
sterk afnam en dar de arbeiders ‘een rustiger houding’ aannamen. In de be-
drijven werden nog slechts weinig pamfletten verspreid:

‘In de wel uitgebrachte pamfletten wordt hoofdzakelijk aangespoord tot sabotage en
staking, een en ander naar aanleiding van de tegen de Joden getroffen maatregelen. De
diep ingrijpende maatregelen tegen de Joden leveren bif de bevolking wel commentaar
op, doch er deed zich geen enkele bijzonderheid voor die ook maar eenigszins wees op
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verzetmaatregelen van de zijde der bevolking.

Deze indruk wordt bevestigd door de terugval van het aantal geconstateer-
de gevallen van mishandeling en overtredingen van het uitgaansverbod.
Decirculatie van pamfletten nam aanzienlijk af. Op 31 augustus, de verjaar-
dag van koningin Wilhelmina, bleef het rustig. Bureau Inlichtingendienst:

‘Door het bureau 1. D. behoefde slechts in zeer enkele gevallen handelend te worden op-
getreden, namelijk bij mensen die bloemen in de kleuren rood, wit en blauw voor de ra-
men hadden gezet, dan wel wasgoed in die kleuren hadden opgehangen. Blijkens een
intensieve controle, welke dien dag gehouden werd, bleek alles normaal en zonder af-
wijking van den dagelijkse gang van zaken te zijn verlopen.™”

Weinigen in de stad ontging het dar vanaf begin september 1942 joden met
politiedwang voor transport bijeen werden gebracht. Bij de joden zelf leid-
de de nieuwe aanpak tot een toename van het aantal gevallen van zelf-
moord. Bij de rest van de bevolking riep de maatregel naar de indruk van
bureau Inlichtingendienst ‘vooral medelijden” op: ‘tot eenige handeling
komt het niet’."® Wel verzamelden zich, zoals vermeld, bij de verzamel-
plaatsen joden en niet-joden die uiting gaven aan hun verontwaardiging.
Herhaaldelijk maakre politiepersoneel gebruik van het dienstwapen om



hen op een afstand te houden."? Na enige tijd belastte Tulp een deel van het
bataljon specifiek met deze taak. Op 26 september liet hij Rauter weten hoe
tevreden hij was over hun optreden:

‘Ste werden es verstehen, Gruppenfiihrer, dass das jede Woche regelmdssig Einfangen
von durchschnittlich 450 Juden pro Abend das niederldndische Publikum vor Mitleid
und Empdrung bersten macht. Trotzdem ist der Respekt vor den Mdnnern des Batail-
lons so gross dass z.B. in der Nahe des Krugerplein, wo abendaus abendein zahlreiche
Leute das Einfangen von Juden beobachten, bloss die Anwesenheit von zwei Polizei-
agenten des Bataillons gentigt um dem Aussern von auch nur einem Missklang vorzu-
beugen, wahrend es in Amsterdam tiblich war dass bei den anderen Polizeiagenten in
einem solchen Falle die Platz den ganzen Abend in Beriihrung gewesen ware und diese
Polizisten alle Hande voll zu tun gehabt hitten."*°

Tulp meldde voorts dat hij vanaf begin september tal van brieven ontving
waarin werd geprotesteerd tegen het politieoptreden.™

De overgrote meerderheid van de Amsterdamse bevolking lijkt zich
toen reeds bij de gang van zaken te hebben neergelegd. Bureau Inlichtin-
gendienst constateerde ‘groote rust onder het publiek zowel als in de fa-
brieken, werkplaatsen en bedrijver’, een inschatting die wordt bevestigd
door de gegevens over de vrijetijdsbesteding die het gemeentelijke Bureau
voor Statistiek in deze maanden verzamelde.

Zo was sedert september 1942 het bioscoopbezoek voor het eerst sinds
de Duitse inval weer terug op het vooroorlogse niveau (grafiek 12). Het con-
certbezoek en het bezoek van sportwedstrijden stegen eveneens in deze
maand opvallend. De vermindering van het aantal geconstateerde overtre-
dingen van het uitgaansverbod duidt ook op meer terughoudendheid. De
verspreiding van pamfletten nam sterk af. De politie lijkt minder protest-
brieven te hebben ontvangen en, voor zover de bewaardgebleven stukken
representatief zijn, veranderde ook de toon van de brieven. Op 12 november
vroegen enkele anonieme burgers ‘in naam der Nederlandsche mensche-
lijkheid’ de politieleiding

‘beleefd doch dringend Uwe manschappen de noodige plichtsbetrachting en mensche-
lijkheid te willen [laten] betoonen bif het opbrengen van Joden. Hedennacht werd in de
Iselstraat tusschen 1en 2 uur weer een slachtoffer op de meest beestachtige wijze be-
handeld. Het slachtoffer werd over straat gesleurd en de persoon in questie schreeuwde
moord en brand van pijn en angst. Het lijkt mij wel zeer dringend noodig dat U naar
dit geval eens onderzoek laat instellen. De buurt was door dit onnoodige optreden der
politie zeker een half wur in rep en roer. Er bestaan toch menschelijker manieren om de
menschen op te brengen.”**
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Krenning liet Geldof een onderzoek instellen naar het incident, ofschoon
hijzelf, blijkens een notitie in de marge van het stuk, overtuigd was dat ‘dit
schrijven op z’n minst genomen overdreven zal zijn'. Aan zijn verzoek

werd geen gevolg gegeven. De schrijvers van de brief lieten evenmin nog
van zich horen.'*?

De dood van Tulp

Op 3 oktober 1942 werd Tulp, wellicht als gevolg van de inspanningen in de
voorafgaande weken, geveld door reuma. Toen zijn toestand vier dagen la-
ter verslechterde, werd hij opgenomen in het Diakonessenziekenhuis aan
de Overtoom. Rauter protesteerde tegenover waarnemend hoofdcommis-
saris Claes Bakker, die hem voortdurend op de hoogte hield, tegen de opna-
me en adviseerde een reumabad: ‘Im Krankenhaus bekommt man doch nur
Injektionen, der Korper wird vergiftet und die Heilwirkung ist gleich null.’
Tulp deelde die mening, zo liet Bakker de Duitser per kerende post weten,
en had zich voorgenomen om voor herstel naar de Veluwe te gaan. Zover
kwam het niet. Tulp overleed op donderdag 2z oktober 1942.

Op aandrang van Rauter moest de crematie in besloten kring die de fa-
milie had gewild, wijken voor een officiéle plechtigheid met ss-rituelen.
Veel korpsleden hadden de wens kenbaar gemaakt afscheid van hun chef te
kunnen nemen. De belangstelling was zelfs zo groot dat lang niet alle ver-
zoeken tot verlof konden worden ingewilligd en dat voor het vervoer naar
Westerveld een extra trein moest worden ingezet. De chef van de Bereden
Politie die tweemaal door Tulp uit handen van de bezetter was gered, liet
zijn personeel langs de weg te paard een eerbewijs aan de overledene bren-
gen. Op Westerveld waren de gehele Duitse en Nederlandse politieleiding
en alle bekende voormannen van de Germaansche ss aanwezig. Rauter
prees in een rede zijn vazal uitvoerig, bracht het publiek in herinnering
‘hoe trots kameraad Tulp erop was tot de ss te zijn toegetreden’ en liet we-
ten dat voortaan een compagnie van het PEA de naam van Tulp zou dragen.
Himmler had een krans gestuurd en aan de weduwe een condoleantietele-
gram.'™



1
De voorzichtige terugtocht d

Nadar Sybren Tulp op 3 oktober 1942 door ziekte was geveld en het politie-
optreden diezelfde avond mede door zijn afwezigheid spaak was gelopen,
onderbrak landelijk bevelhebber Harster van de Sipo(sp) het van huis op-
pakken van joden in Amsterdam. Het was het begin van een pauze van vier
weken waarin slechts tweemaal een kleine groep van joden die door de po-
litie in naburige gemeenten waren opgepakt, naar de trein werd gebracht
(grafiek 13). Begin november werd de klopjacht in Amsterdam hervat, zij
het op kleinere schaal dan tevoren. Harster wist dat er in Westerbork reeds
voldoende joden voorhanden waren om voor het eind van 1942 het beoogde
aantal van veertigduizend aan Eichmann en zijn personeel te kunnen over-
dragen. De druk was van de ketel. In de herinnering van de betrokken poli-
tiechefs waren de volgende maanden ‘de tijd van de kleine razzia’s’. Lages
delegeerde de leiding over de actie aan ondercommandanten als Aus der
Fiinten en Worlein, die vrijwel uitsluitend het Politiebataljon Amsterdam
inzetten en pas een trein ontboden wanneer in de Joodsche Schouwburg
voldoende joden bijeen waren gebracht. De grote acties van september
waren de schok geweest, de kleine razzia’s de terugslag. In de laatste twee
maanden van 1942 pakte een kleiner aantal politiemannen een kleiner aan-
tal joden op.

Het politiekorps werd na het wegvallen van Tulp geleid door waarne- .

mend hoofdcommissaris Claes Bakker, chef van de afdeling Verkeerspolitie
en hoofd van de beoogde Bestuurspolitie. Tulp had hem in 1941 vanwege
zijn meegaandheid aangewezen als zijn vervanger. Hij was geen lid van de
NsB maar bracht wel de Hitlergroet bij ontmoetingen met Duitse gezag-
dragers.' Hij miste overwicht en was zonder de imponerende aanwezigheid
van Tulp een speelbal van zijn naaste collega’s. Andere leden van de korps-
leiding lijken, nadat het gewone korps op 16 november 1942 opnieuw een
hele nacht was ingezet bij het ophalen van joden, overtuigd te zijn geraakt
dat de politie zich diende terug te trekken, maar zij hadden niet de moed
ditaan de Duitse politieleiding kenbaar te maken.* Na veel vijven en zessen
stuurde men eind november aan bevelhebber Schumann van de Ordnungs-
polizei een lange brief die Claes Bakker wel had ondertekend maar niet had
opgesteld. Zich deels verschuilend achter Krenning drong deze erop aan
het peA te ontheffen van het ophalen. Reeds enkele weken was de eenheid
avond aan avond belast met het ophalen van joden:
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‘Dies hat zur Folge dass aus der Befolgung des gewdhnlichen Dienstprogramms nichts
wird und die fachliche Ausbildung ganz in die Klemme kommt und dass fiirs Exercie-
ren, Schiessen, usw. keine Zeit mehr zur Verfigung steht, wodurch auch die Zucht un-
tergraben wird. Zudem hat diese Art von Arbeit mit allen damit verkniipften Szenen
einen ungunstigen Einfluss auf die noch sehr jugendlichen Polizei-Anwiirter, denen
diese Arbeit auf die Dauer zuwider wird.”

Schumann gaf geen reactie.

De brief was het eerste teken van ambrtelijke weerstand tegen de bezet-
ter bij de Amsterdamse korpsleiding. Tulp had weloverwogen nagelaten
het korps te zuiveren. Zo had hij vertrouwen gewonnen en dat had hem in
staat gesteld om tevens niet-Duitsgezind personeel deel te laten nemen aan
het ophalen. Na zijn dood ontstond een gezagsvacuiim. In de leiding tra-
den meningsverschillen naar voren die Tulp voorheen met zijn overwicht
had weggedrukt. Commissaris Mouwen, die intern nooit onder stoelen of
banken had gestoken dat hij overtuigd was van de uiteindelijke nederlaag
van Nazi-Duitsland, probeerde verloren invloed terug te winnen. Hij profi-
leerde zich in de eerste plaats op zijn eigen terrein: bevorderingen en over-
plaatsingen. Tegelijk zocht commandant Krenning van de Ordepolitie nu
naar mogelijkheden om politiechefs als Mouwen weg te werken. In enkele
gevallen wist hij (vermeende) tegenstanders inderdaad uit te schakelen.*
Tulp had politieautoriteiten als Rauter, Broersen, Feitsma en Votite geen
gelegenheid geboden zich te bemoeien met de leiding van het korps. Door-
dat zij nu nalieten of niet in staat waren hun gezag te herstellen, bleef het
een conflict binnen de korpsleiding waarin individuele manoeuvres van
groot gewicht waren. De nederlagen van de Wehrmacht in Noord-Afrika en
bij Stalingrad werkten in het voordeel van hen die wilden dat het korps
zich afzijdig hield van de meest ingrijpende Duitse maatregelen.

Reorganisatie van het politiebestel

Rauter had in de zomer van 1941 met een zestal decreten de hoofdlijnen van
een nieuw politiebestel aangegeven en de uitwerking opgedragen aan de
Gevolmachtigde voor de Reorganisatie van de Nederlandse Politie Leo
Broersen, een dertigjarige NsB’er zonder enige politionele ervaring. Voor
de Duitse inval had hij bij de inlichtingendienst van de partij gewerkt. Hij
was gegrepen door de Groot-Germaanse gedachte, was zeer plooibaar en
binnen de NsB niet in conflicten verwikkeld.® Ondanks al zijn bevoegdhe-
den wist Broersen de politie niet in een centraal geleid, nationaal verband
te brengen. Ten dele werd dit veroorzaakt door zijn eigen gebrek aan over-
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wicht en het gebrek aan capabele politiechefs die bereid waren sleutelfunc-
ties in een nieuw bestel te vervullen, ten dele doordat het rijkscommissari-
aatin de eerste helft van 1942 geheel in beslag werd genomen door de voor-
bereidingen op de deportatie van de joden. Bij de inzet van Nederlandse
politie greep Rauter terug op de traditionele gedecentraliseerde gezags-
structuur. Het waren lokale korpschefs onder regie van lokale Sipo(sp}
chefs die het politiepersoneel bij het ophalen dirigeerden. Broersen werd in
de marge gedrongen.

In oktober 1942 achtte Seyss-Inquart de tijd rijp om het Nederlandse po-
litiebestel definitief te herinrichten. Voor nationaal-socialisten was het po-
litievraagstuk bovenal een politieke kwestie: in hoeverre werd aan Neder-
land de Duitse politieke structuur opgelegd, en welke rol mocht de NsB in
het bestuur spelen? Rauter streefde naar duurzame invioed van de Duitse
politie op het Nederlandse politiebestel, naar losmaking van de Nederland-
se politie uit het eigen bestuur en fusie met de Germaansche ss. Mussert re-
kende nog steeds op spoedige toestemming van Hitler voor de vorming van
een NsB-regering en zag het liefst dat dan een apart politieministerie werd
opgericht. Voor de leiding had hij al iemand beschikbaar. Seyss-Inquart, be-
ducht voor de plannen en ambities van Rauter, richtte zich primair naar de
wensen van Hitler. Dat deze hem nog kort tevoren had laten blijken tevre-
den te zijn met de situatie in Nederland, was voor hem een aansporing ge-
weest om noch aan de wensen van Rauter, noch aan die van Mussert tege-
moet te komen. Seyss-Inquart wenste een gecentraliseerde Nederlandse
politie met een nationale leiding waarop het rijkscommissariaat nauwge-
zet toezicht kon houden. Dat inmiddels de weerstand in het Nederlandse
bestuur tegen Duitse plannen toenam, temperde zijn hervormingsdrift
niet.®

De Verordening Organisatie Politie, die de rijkscommissaris in decem-
ber 1942 uitvaardigde, voegde alle Nederlandse politie samen in een korps
staatspolitie, bracht het personeel onder in twee piramidale organisaties
(een ordepolitie en een recherche), onttrok beide aan het toezicht van be-
stuur en justitie op lokaal en regionaal niveau en versterkte de binding met
het nationale bestuur, te weten het departement van Justitie. Aan de nieu-
we taak van de politie: zorg voor ‘de inwendige bescherming van het volk’,
konden extra bevoegdheden worden ontleend, maar de verordening stelde
ook dat de politie in de regel ‘binnen het kader van het geldende recht’
diende op te treden. Hert secretariaat-generaal van Politie waarvan in de
tekst sprake was, werd voorlopig waargenomen door de secretaris-generaal
van Justitie.”

De verordening richtte het politiebestel opnieuw in. Het Directoraat-
Generaal van Politie en de Rijksrecherchecentrale, twee instanties die res-
sorteerden onder de secretaris-generaal van Justitie, zouden vanaf 1 maart
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1943 leiding geven aan respectievelijk de gehele Nederlandse ordepolitie en
alle opsporingsdiensten. De functie van directeur-generaal van politie, die
indecember 1941 was verdwenen, werd opnieuw ingesteld. Deze functiona-
ris werd chef van het Directoraat-Generaal en gaf leiding aan achtereenvol-
gens vijf gewestelijke politiepresidenten, acht politiepresidenten en een
groot aantal politiegezagdragers. Zwaartepunt in de organisatie lag in Am-
sterdam, Rotterdam, Eindhoven, Arnhem en Groningen, waar zowel een
gewestelijk politiepresident als een politiepresident zetelde. In deze vijf
steden en ook in Den Haag, Utrecht en Haarlem werd de politie staatspoli-
tie, wat met zich meebracht dat de burgemeester alle politiebevoegdheden
overdroeg aan de korpschef, in casu de politiepresident. Elders werd de
burgemeester tevens korpschef (‘politiegezagdrager’). De recherche kreeg
een aparte, gelijkvormige structuur.®

In aansluiting op de verordening werden de bevoegdheden van de poli-
tie verruimd. In Duitsland had de politie na de machtsovername het recht
gekregen eigenmachtig verdachten langdurig van hun vrijheid te beroven,
tot een periode van twee jaar, en hen vrijwel permanent onder politietoe-
zicht te stellen. Seyss-Inquart zocht weliswaar aansluiting bij de Duitse
verhoudingen, maar wilde de Nederlandse politie niet dezelfde machts-
middelen verstrekken. De verruiming van de bevoegdheden — afgekondigd
door secretaris-generaal Schrieke — was daarom voornamelijk gericht op
beperking van de zeggenschap van de rechterlijke macht, in casu het Open-
baar Ministerie. Zo werd de tijd om verdachten buiten kennisgeving aan de
officier van justitie vast te houden voor verhoor uitgebreid van zes tot 48
uur. Bovendien verviel de eis dat voor hechtenis ‘een redelijk vermoeden
van schuld aan een strafbaar feit’ moest bestaan, zodat de politie voortaan
arrestaties kon verrichten uitsluitend ter generale preventie. Ook konden
nu niet alleen commissarissen en hoofdinspecteurs optreden als hulpoffi-
cier van justitie maar ook brigadiers en inspecteurs. De bevoegdheden van
de korpschef werden uitgebreid met enkele die voorheen aan de officier
van justitie waren voorbehouden, bijvoorbeeld om politiepersoneel wonin-
gen te laten binnentreden en huiszoeking te verrichten. Hij kon daarbij
zelfs een blanco volmacht geven. De politie kreeg ten slotte de mogelijk-
heid om ‘strafbeschikkingen’ uit te delen: plegers van lichte misdrijven kon
stante pede een boete of enkele dagen hechtenis worden opgelegd.®

In de maanden dat de reorganisatie vanwege de deportatie van de joden
vrijwel stil had gelegen, had Broersen vrij spel gehad bij het gelijkschake-
len van de vakorganisaties. In oktober 1942 hief hij de cPF — het verband
waarin hij een jaar eerder alle vakorganisaties had ondergebracht — per de-
creetop en kondigde hij aan daralsnog een Kameraadschapsbond werd op-
gericht. De leiding stelde hij in handen van drie nationaal-socialistische po-
litiemannen, onder wie Poeltuyn. De nieuwe bond publiceerde net als de
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oude bonden een eigen blad, De Nederlandsche Politie, kondigde aan cursus-
sen op het vakgebied te verzorgen en beloofde gelegenheid te bieden voor
sport en ontspanning.' Al deze activiteiten waren niet gericht op beharti-
ging van individuele of collectieve belangen maar op het aankweken van
een militaireattitude in de politie en het verbreiden van de nationaal-socia-
listische leer. Weldra was duidelijk dat de nieuwe bond aan de leiband van
Broersen liep en dat de leden niet vrijelijk hun wensen en verlangens ken-
baar konden maken. Een bijeenkomst om het personeel tot lidmaatschap
aan te zetten, door de Amsterdamse korpsleiding op instigatie van Broer-
sen op 26 november 1942 georganiseerd, werd geen succes. Douwe Bakker
schreef in zijn dagboek dat tijdens de presentatie ‘de brutaliteit door een
aantal vlegels zo ver [werd] gedreven dat zij openlijk van hun misnoegen
blijk gaven en waarnemend hoofdcommissaris [Claes] Bakker een waar-
schuwing moest laten horen’" Omdart de vrijwillige aanmelding onvol-
doende resultaat opleverde, dwong Broersen in december de gehele politie
lid te worden. De contributie werd ingehouden van het salaris. Uiteindelijk
werd ook in het Amsterdamse korps een afdeling opgericht, met vertegen-
woordigers in alle ploegen. Op sociaal terrein lijkt deze enigermate actief te
zijn geweest.”

De enige ingreep van Broersen die daadwerkelijk werd gewaardeerd,
was de oprichting van een ziekenfonds voor de politie. In Amsterdam kon-
den korpsleden reeds deelnemen aan het Fonds tot Ziekensteun voor Amb-
tenaren van het Amsterdamsch Politiecorps, dat bijstand verleende wan-
neer de medische verzorging voor het gemeentepersoneel tekortschoot.”
Dit was een particulier initiatief. Op instigatie van de bezetter werd in 1941
een wettelijke regeling getroffen voor de gewone ziekenfondsen. Eind 1942
werd het Nederlandsch Politie Ziekenfonds opgericht, waarbij elke politie-
man met zijn gezin verplicht was verzekerd tegen ziektekosten. Na enkele
maanden werden vanwege de schaarste aan grondstoffen overigens beper-
kingen gesteld aan de geneeskundige hulp.**

De afkondiging van de Verordening Organisatie Politie opende de mo-
gelijkheid om een definitieve regeling te treffen voor technische aangele-
genheden zoals de verbindingsmiddelen. Aan het begin van de bezetting
waren initiatieven genomen om de communicatie te verbeteren. Zo was in
het Amsterdamse korps het interne telefoonnet geautomatiseerd en een te-
lexverbinding met de procureur-generaal aangelegd. Het departement van
Justitie had de oprichting van een landelijk telexnet voorbereid, met als
centrale de eigen afdeling Politie en als belangrijkste knooppunten de par-
ketten van de procureurs-generaal. Broersen wilde de positie van laatstge-
noemden niet versterken voordat de bezetrter zijn definitieve plannen met
de politie bekend had gemaakt en legde in de zomer van 1941 de voorberei-
dingen stil.'"” Een jaar later werd het telexnet alsnog opgericht. De struc-
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tuur correspondeerde met de nieuwe gezagshiérarchie van directeur-gene-
raal, gewestelijke politiepresidenten en politiepresidenten. De Rijksrecher-
checentrale, de Luchtbeschermingsdienst en de Ordnungspolizei waren
eveneens aangesloten. Het net werd gebruikt voor het geven van instruc-
ties of hetdoen van urgente mededelingen. De lokale korpsen dienden een
groot aantal nauwkeurig gespecificeerde voorvallen terstond via de telex
aan de landelijke politieleiding te melden, onder andere stakingen en so-
ciale onrust, gebeurtenissen van politieke aard of waarbij joden waren be-
trokken, de vondst van pamfletten en de ontvluchting van arrestanten. Het
telexnet fungeerde vooral als doorgeefluik voor instructies en opsporings-
bevelen van de Duitse politie en als instrument voor lokale politie om een
groot of klein deel van de aangesloten politiediensten aan te zetten tot op-
treden, bijvoorbeeld tot het opsporen van ontsnapte arrestanten.'

Nade afkondiging van de verordening nam Broersen de verbreiding van
de nationaal-socialistische leer opnieuw met kracht ter hand. Hij liet een
reeks filmvoorstellingen organiseren en legde de gehele politie de plicht op
om dagelijks op de werkplek een bericht aan te horen uit het nationaal-so-
cialistische Het Nationale Dagblad of het gelijkgeschakelde Algemeen Handels-
blad.In de instructies van de Amsterdamse korpsleiding stond vermeld: ‘De
bespreking zal bestaan uir het — zonder meer — voorlezen van het opgege-
ven onderwerp door den Inspecteur Gemeentelijke Politiedienst c.q. diens
vervanger. Eenig commentaar mag dus door dengene, die voorleest, niet
worden gegeven.’” Schriftelijk diende te worden bijgehouden wie de tekst
voorlas en hoeveel korpsleden aanwezig waren. De geselecteerde teksten
betroffen veelal Duitse frontberichten en voorts artikelen met titels als
‘Germaansche Roeping’, ‘de Kultuurkamer’ en ‘rede dr. Goebbels’. Aan de
uitvoering van de samenkomsten, door veel korpsleden beschouwd als een
plichtpleging, werd strak de hand gehouden.” Alles wijst erop dat dit ideo-
logische offensief de opkomende weerstand in de politie juist heeft ver-
sterkt.

Op 1 maart 1943, de dag waarop de verordening van kracht werd, veran-
derde minder dan was aangekondigd. Het grootste probleem was het ge-
brek aan capabele nationaal-socialisten voor de nieuwe sleutelposten. Veel
militante NsB’ers waren naar het Oostfront getrokken en op de kandidaten
die Rauter naar voren schoof, had de rijkscommissaris dikwijls iets aan te
merken. De Rijksrecherchecentrale was een succes dankzij het ontbreken
van nationaal-socialisten in de leiding en dankzij het feit dat de lokale re-
cherchediensten vooralsnog ongemoeid waren gelaten. Ofschoon Rauter
wel een kandidaat had, de voorman van de Germaansche ssJ. H. Feldmeyer,
werd vooralsnog geen nieuwe directeur-generaal benoemd. Broersen had
op de functie geaasd maar werd slechts Chef van de Algemene Staf. Hij
moest het veld ruimen toen Poeltuyn kort nadien aan de Duitse politielei-
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ding overbriefde dat Broersen overspel pleegde met de echtgenote van een
ss’er die aan het front streed. Rauter wist op de vijf regionale sleutelposten
in het bestel evenmin de beoogde jonge, doortastende ss’ers te plaatsen.
H.A. van Hilten in Eindhoven was voor de oorlog ontslagen als inspecteur
wegens overspel en alcoholisme, neigingen die hij nog altijd niet in bedwang
had. C. Walraven in Arnhem, NsB’er en leider van het Rechtsfront, was een
oude man. J. Boelstra in Rotterdam had in het voorjaar van 1942 een maand
lang het vak van Tulp afgekeken maar miste voor het overige politionele
ervaring. Y. de Boer in Groningen had vooral ervaring bij administratieve
politiediensten. In Amsterdam bleek het vinden van een geschikte kandi-
daat buitengewoon moeilijk.

Een opvolger voor Tulp

Claes Bakker had, als waarnemend hoofdcommissaris, na de dood van Tulp
automatisch de leiding gekregen. De Duitse en Nederlandse politieautori-
teiten achtten hem echter niet geschikt om de functie blijvend te vervullen,
mogelijk omdat hij al 65 jaar oud was, misschien ook speelde zijn openlijk
zoeken naar aanzien en persoonlijk gewin hem parten.”” Na de crematie
van Tulp schoof Votte de nationaal-socialist Hans Krenning naar voren bij
Rauter: ‘Er hat die gleiche Weltanschauung wie Herr Tulp der ihn herange-
bildet hat und wird zweifellos dessen Art der Amtsfithrung beibehalten.’*®

Krenning was 47 jaar oud, getrouwd, hij had drie kinderen en was lid-
maat van het Luthers kerkgenootschap. In 1916 als surnumerair tot het Am-
sterdamse korps toegetreden, was hij mede door de forse personeelsuit-
breiding enkele jaren later snel hogerop gekomen. Na vijf jaar kwam hij bij
de Centrale Controle, na nog eens zes jaar bij de Recherche-Administratie,
een goede springplank voor een plaats in de korpsleiding. Hij was in 1938
benoemd tot commissaris en chef geworden van het sectiebureau Stadhou-
derskade. Van de korpsleden die na de Duitse inval toetraden tot de NSBE en
het Rechtsfront, was hij de hoogste in rang. Tulp had hem belast met de lei-
ding over de Ordepolitie. Krenning ging niet op in het partijleven. In poli-
ticke kwesties nam hij lange tijd een scherp standpunt in. Onder invloed
van Tulp sloot hij zich aan bij de Germaansche ss en werd leider van een s5-
eenheid in de politie, de ss-Politie-Standaard.*

Claes Bakker kon niet verhinderen dat na de dood van Tulp tussen zijn
naaste collega’s strijd oplaaide.” Commissaris Mouwen voor personeelsza-
ken wijzigde een voordracht voor een reeks bevorderingen die onder Tulp
was voorbereid. In plaats van de NsB’er De Vries Humel droeg hij de poli-
tiek afzijdige inspecteur Posthuma van de Centrale Recherche voor, en de
promotie van Douwe Bakker tot hoofdinspecteur liet hij veel later ingaan
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dan de bedoeling was geweest. Ofschoon deze ingrepen de bezetting van
de hoogste posten niet wijzigden, ervoer het korps ze als een duidelijk
signaal.*

Krenning liet zich evenmin onbetuigd. Net als in juli 1942 probeerde
hij, in samenspel met de verbindingsofficier van de Ordnungspolizei, te-
genstanders te verwijderen uit het korps, onder wie Van Blitterswijk. De in-
specteur had enkele maanden tevoren van zijn personeel een plant met
oranje bloemen in ontvangst genomen en had op straat gesproken met een
jood, die hij bovendien ten afscheid een hand had gegeven. De eerste be-
schuldiging was vrijwel zeker aangedragen door Krenning.** Van Blitters-
wijk:

‘Bij het verhoor werd mij [ten slotte] de vraag voorgelegd: “Die Wilhelmine, die in Eng-
land sitzt, erkennen Sie diese noch immer als LThre Konigin?” Dan moet je wel een ant-
woord geven. Dan denk je: als dat zwart op wit komt en later blijkt dat je toen eigenlijk
een Petrusrol hebt gespeeld, sta je er ook niet zo fraai op. Enfin, ik beantwoordde die
vraag positief*

Van Blitterswijk werd ontslagen uit politiedienst. Bij afwezigheid van een
nieuwe korpschef met een krachtig mandaat, woekerde de strijd in de korps-
leiding voort.

Rauter kon zich evenwel niet vinden in het voorstel van Votite om Kren-
ning te benoemen. Hij zocht voor de post een daadkrachtig figuur, iemand
die hij kon gebruiken om het korps tot nieuwe krachtsinspanningen te
brengen. Vermoedelijk was Krenning naar zijn mening te sterk verankerd
inhetbestaande korps om als aanjager te kunnen optreden. Mogelijk dacht
hij aan Feldmeyer, die meer dan Krenning beantwoordde aan het ss-ideaal.
Hij was jong, had ruime ervaring in de NsB en kon als spreker toehoorders
bezielen. Hij was doortastend en hard. Na zijn benoeming tot leider van de
Germaansche ss in het najaar van 1940 was hij evenwel losbandiger en ‘wat
pafferig’ geworden en mede daarom naar het Oostfront gestuurd.*® Rauter
liet Himmler weten dat Feldmeyer in Nederland nodig was: ‘Gerade seine
Abwesenheit beweist, wie turmhoch weltanschaulich er allen anderen ss-
Flihrer iiberlegen ist. Ich wire Thnen daher dankbar, Reichsfiihrer, wenn
Sie Feldmeyer spatestens zu Weihnachten von der Front wieder abkom-
mandierten.’*” Hoewel Rauter niet vermeldde welke taak hij voor hem in
petto had, gaf Himmler direct gehoor aan het verzoek.

Begin december 1942 gaf Rauter Broersen opdracht om Krenning
slechts te benoemen tot waarnemend hoofdcommissaris.®® Claes Bakker
kon terugtreden. Zodra Voiite van deze instructie hoorde, belde hij Broer-
sen om bij voorbaat te protesteren tegen een dergelijke beslissing en nog-
maals aan te dringen op een volwaardige benoeming van Krenning. Broer-
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sen verzocht de burgemeester om zijn bezwaren op schrift te stellen opdat
hij deze aan Rauter kon voorleggen. Votite was hem direct ter wille en stuur-
de een brief die hij als volgt afsloot:

‘Het is mij bekend, dat in het corps de benoeming van overste Krenning tot hoofdcom-
missaris algemeen verwacht wordt. De thans beoogde oplossing zou het prestige van
overste Krenning daarom ernstig schaden en zijn positie, zoowel tegenover het corps als
naar buiten, uiterst moeilijk maken, wat natuurlijk niet bevorderlijk zou zijn voor een
zelfbewuste leiding van het corps.’*®

Rauter legde het protest terzijde en liet de burgemeester telefonisch weten
dat hij eerst wilde zien wat Krenning waard was.*

Op 18 januari 1943 werd de benoeming van Krenning in het korps be-
kendgemaakrt.* In strijd met de waarheid afficheerde hij zich in het korps
van het begin af als hoofdcommissaris. In een toespraak tot het Rechtsfront
verzekerde hij onverzoenlijk te zullen blijven tegenover tegenstanders van
het nationaal-socialisme in het korps. Douwe Bakker: ‘[Krenning] liet onder
meer uitkomen dat hij het in vele opzichten eens was met zijn voorganger
Kol. Tulp, doch dat ten aanzien van hen die blijk blijven geven dwars te wil-
lenliggen een andere en minder toegeeflijke houding zal worden aangeno-
men.”** Tijdens een voorlichtingsbijeenkomst over de aanstaande reorgani-
satie in hotel-restaurant American twee dagen later stelde hij zich evenwel
beduidend terughoudender op. Bakker: ‘[Krenning vermeed] angstvallig
op den nieuwe tijd te wijzen of daarop te zinspelen. Wel deelde hij mede
dat hij het onbegrensd vertrouwen van zijn voorganger Kol. Tulp niet deel-
de,doch dat hij overigens in hoofdzaak zijn beleid zal voortzetten.’*

Op 8 en o februari kreeg Krenning de gelegenheid om de Duitse politie-
leiding te laten zien wat hij waard was. Aan het begin van de avond kreeg
hij van de Sipo(sp) opdracht om de volgende ochtend ruim achthonderd-
vijftig korpsleden ter beschikking te stellen voor het oppakken van joden.
Hij liet inspecteur Bessem detachementen vormen, zoals deze in het najaar
van 1942 had gedaan. De actie begon om halfvijf. Tegelijkertijd startte de
Vrijwillige Hulppolitie, die eveneens onder Krenning ressorteerde, samen
met de Ordnungspolizei een razzia op jongemannen voor de arbeidsinzet
(de gedwongen tewerkstelling in Duitsland van mannen van zeventien tot
veertig jaar). Over de uitvoering van beide acties is weinig bekend. Onder
de getroffenen waren tweehonderdvijftig weeskinderen. De actie werd om
tien over tien afgebroken omdat Krenning volledig was ingestort. Nog de-
zelfde ochtend werd hij onder behandeling gesteld van een psychiater van
de GG&GD. Krenning, zo rapporteerde deze, ‘verkeert in een overspannen
toestand, waarvoor de eerstkomende maanden ziekreverlof noodzakelijk is
[...] en waarbij opgemerkt moet worden dat zijn geestestoestand dusdanig
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is dat de mogelijkheid bestaat dat hij beslissingen wil nemen waarvan hij
de draagwijdte thans niet kan overzien zoodat het aanbeveling verdient
met zijn verminderde toerekeningsvatbaarheid in deze maanden rekening
te houden’>* Twee weken later werd Krenning ontslagen uit de politie-
dienst. Over de oorzaken van zijn instorting deden lange tijd allerlei ge-
ruchten de ronde. In juli 1943 verklaarde hij zelf tegenover Douwe Bakker
‘door overwerktheid en door de groote teleurstellingen, in het bijzonder
door het optreden van “kameraden” ondervonden, volkomen gedesillusio-
neerd te zijn’.* Kort daarop zegde hij zijn lidmaatschap van de NsB op.

Voor Rauter was het uitvallen van Krenning vermoedelijk geen grote te-
genslag. Enkele dagen later memoreerde hij het feit tegenover Himmler
zonder commentaar. Tegelijk stelde hij voor Feldmeyer, inmiddels terug-
gekeerd van het Oostfront, de dubbelfunctie van politiepresident en ge-
westelijk politiepresident in Amsterdam te laten vervullen:

‘Die Aufgabe ist nicht leicht, vielmehr schwierig, aber er hdtte Gelegenheit, sich person-
lich polizeilich dabei zu bewahren. Mussert wurde zwar grisste Schwierigkeiten ma-
chen, weil er fiirchten wird, dass wir spdter Feldmeyer zum Generaldirektor vorschie-
ben wollen, welche Position [er] unbedingt fiir sich haben mdchte. Feldmeyer miisste
die Germanische ss dann nebenbei fithren. Er ist jung und kann das ohne Zweifel leis-
ten. Ich halte es fiir richtig, dass in diesen Zeiten unsere guten ss-Fiihrer auch polizei-
lich verankern.”®

Ofschoon Himmler met het voorstel instemde, werd Feldmeyer niet be-
noemd. De oorzaak is onbekend. Waarschijnlijk verzette Seyss-Inquart zich
tegen de benoeming van een vazal van Rauter. Op 1 maart werd procureur-
generaal Feitsma — een man die het volle vertrouwen van Seyss-Inquart ge-
noot — benoemd tot gewestelijk politiepresident en tevens waarnemend
politiepresident.”” Een maand later droeg Feitsma de waarneming van de
laatste functie over aan Voiite. Een jaar nadat Tulp de banden mert het poli-
tiebestel had doorgesneden en een persoonlijke band met Rauter was aan-
gegaan, werden de oude verhoudingen hersteld: de procureur-generaal
werd de facto opnieuw fungerend directeur van politie, de burgemeester
hoofd van de plaatselijke politie.

Dekleinerazzia's

Het Politiebataljon Amsterdam was in september 1942 niet op volle sterkte
geweest. Van de oorspronkelijke 254 manschappen waren, zoals gezegd,
slechts 139 over. Terwijl gewone korpsleden bij toerbeurt waren ingezet bij
het van huis oppakken van joden, was het pBA in zijn geheel de hele maand
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in touw geweest, vijf avonden per week. Na het wegvallen van Tulp werd
het ophalen tijdelijk gestaakt. In de volgende weken was het bataljon en-
kele malen elders in het land ingezet. Rauter trof ondertussen voorberei-
dingen voor een hervatting van het ophalen in Amsterdam en introduceer-
de bij de korpsleiding als nieuwe commandant de kapitein der infanterie
J.D.]. Couvée, 46 jaar oud, voormalig beroepsmilitair en in de zomer van
1940 toegetreden tot de NsB. Couvée had een heropleiding in Schalkhaar
gevolgd.” Een bataljonslid verklaarde na de oorlog:

‘Reeds den eersten dag dat hij te Amsterdam in functie was, hield hij een toespraak voor
het personeel, waarin hij duidelijk uit liet komen dat hij een fel aanhanger der NSB
was. [...] Het is mij opgevallen dat hij voor de Duitschers zeer onderdanig was. Wan-
neer Couvée bemerkte [dat het personeel bij het ophalen van joden zijn instructies niet
naleefde], dreigde hij steeds met den sp en alles was bij hem sabotage.™

Een andere agent verklaarde dat Couvée alcoholist was en zich mede daar-
door onevenwichtig gedroeg.* Rauter had de nieuwe commandant opge-
dragen de tucht in het bataljon sterker op nationaal-socialistische leest te
schoeien. Direct na zijn aantreden werden de bepalingen van het huishou-
delijk reglement verscherpt en werden de bataljonsleden verplichrt tot het
brengen van de Hitlergroet. In het gewone korps zag men de groet als sym-
bool van landverraad en was slechts een handvol niet-nsB’ers bereid het be-
laden gebaar te maken. Voor zover bekend stuitte de invoering van de groet
inhetbataljon niet op weerstand.*

Met het oog op de hernieuwde inzet bracht Rauter het bataljon in deze
maand op meer dan de oorspronkelijke sterkte. Op 15 oktober 1942 werden
152 Schalkhaarders ingelijfd en keerden de bataljonsleden terug die in de
voorafgaande weken de Vrijwillige Hulppolitie hadden opgeleid. Eind ok-
tober beschikte Couvée over 325 manschappen.** Over hun achtergrond is
weinig bekend. Toen begin 1943 leden van de Germaansche ss runetekens op
het politie-uniform mochten dragen, kochten 35 bataljonsleden in totaal
zestig insignes.** Toen enkele maanden later het Directoraat-Generaal van
Politie navraag deed naar de opleiding van de manschappen, verklaarde
Couveée dart achttien leden een Mulo-diploma hadden, 25 een HEs- en twee
een gymnasiumdiploma. De rest beschikte niet over dergelijke diploma’s.**
De vooropleiding van de officieren en manschappen van het bataljon ver-
schilde dus niet van die van hun collega’s in het gewone korps. Enkele da-
gen later beklaagde Couvée zich tegenover dezelfde instantie over het al-
looi van het personeel dat hij uit Schalkhaar had gekregen. Naar zijn
overtuiging had her zich slechts voor de politieopleiding aangemeld om
aan dearbeidsinzet te ontkomen. De nieuwelingen waren weliswaar gedre-

268



—-—-_-1

ven en hadden ook een correcte militaire houding, maar het ontbrak hun
aan innerlijke tucht. Bij gebrek aan de afgesproken vervolgopleiding mis-
droegen zij zich veelvuldig.*

De eerste schok in de wegvoering van de joden, de actie die begon op
2 september 1942, was voor Harster een succes geweest: in een maand tijd
waren in Amsterdam evenveel joden opgepakt als in de voorafgaande twee
maanden in heel Nederland. Inmiddels hoefde hij zich geen zorgen meer te
maken of aan het einde van het jaar de geéiste veertigduizend aan Eich-
mann zouden zijn overdragen. In november, toen na een pauze van een
maand de wegvoering werd hervat, leidde Aus der Fiinten het ophalen en
bijeenbrengen van de joden naar de Zentralstelle en de ‘Joodsche’ Schouw-
burg en regelde Worlein het transport per tram naar de stations en vandaar
per trein naar Westerbork.*®

Onduidelijk is wanneer precies het ophalen van joden in Amsterdam
werd hervat. In elk geval werd op zaterdag 7 november een onbekend aan-
tal joden van huis opgepakt en was het pBA van 10 november af gedurende
drie weken weer vijf avonden per week in touw.*” Na het avondeten stelde
commandant Couvee zelf in de kantine de detachementen samen. Aanvan-
kelijk werd de aanpak van september herhaald. Om halfacht vertrok het
personeel naar enkele pleinen in de stad: het Daniél Willinkplein, het Kru-
gerplein, het 's-Gravesandeplein, het Cornelis Troostplein, de Houtmarkt
en het Roelof Hartplein; om acht uur kreeg het ter plaatse de oproepen uit-
gereikt van de eigen officieren. De manschappen haalden in kappels op de
opgegeven adressen joden op. Laat keerde men terug in de kazerne, soms om
twee uur in de nacht, soms pas om zes uur ’s ochtends. Couvée controleerde
zelf steekproefsgewijs de manschappen en officieren tijdens hun optreden
en liet hen fouilleren bij terugkeer in de kazerne.*® De bataljonsleden dien-
denalle joden mee te nemen die zij op het opgegeven adres aantroffen, met
uitzondering van ‘Gesperrten’: joden die blijkens een aantekening in hun
persoonsbewijs vooralsnog niet werden gedeporteerd. Het stelsel van
‘Sperren’ stelde Aus der Fiinten in staat de resultaten van het oppakken
enigszins te reguleren. Niettemin liepen de resultaten per nacht sterk uit-
een. Her aantal uitgereikte oproepen schommelde tussen bijna driehon-
derd en ruim achthonderdvijftig, het aantal opgebrachte slachtoffers tus-
sen nog geen honderd en meer dan driehonderd. Soms werden meer joden
opgepaktdan het verstrekte aantal oproepen.*

Net als Westerbork fungeerde de Schouwburg als reservoir waaruit de
Duitse politie kon putten indien te weinig joden werden opgepakt of in-
dien van hogerhand onverwacht meer joden werden opgeéist. Medewer-
kers van de Joodse Raad zorgden er voor de registratie van de joden die bin-
nen werden gebrachr, enkele Duitse en Nederlandse medewerkers van de



Zentralstelle bewaakten de voordeur. Regelmatig werd een agent van bu-
reau Jonas Daniél Meijerplein ontboden om de orde te bewaken op de bin-
nenplaats. Een van hen, B. van den Bremen, schreef later:

‘Vreemd maar ik herinner me [de Hollandsche Schouwburg] als een genoeglijk samen-
zijn op die zonnige binnenplaats. [...] Uit ramen van daaraan grenzende huizen was
veel belangstelling. Over en weer werden pakjes overgegeven en gesprekken gevoerd. Er
was, voor zover ik mij herinner, geen Duitser te zien. [...] Ik heb de grootste herrie -
want dat was er — gesust en individueel toegestaan dat er pakjes en berichten werden
gewisseld. Toen ik haast weg kon gaan, kwam er een oudere man, een van de gedeti-
neerden, naar me toe en gaf me een sigaar met de woorden die ik nooit zal vergeten:
“Hier een sigaar, voor de laatste goeie agent die ik in Amsterdam heb gezien.” Pas later
is de betekenis van die woorden mij duidelijk geworden.”s®

De tijdelijke rust bracht bij de slachtoffers een ontlading teweeg van de span-
ning van het angstig afwachten en de plotselinge arrestatie. De Schouwburg
bedwong chaos en paniek en bevorderde dat de slachtoffers zich schikten
naar de Duitse directieven. Telkens in de tweede helft van de week liet Aus
der Filinten vanuit de Schouwburg ruim duizend joden wegvoeren met
twee treinen vanuit het Centraal Station. Omdat in Westerbork reeds vol-
doende joden werden vastgehouden om te voldoen aan het streefcijfer voor
1942, nam de Duitse politieleiding het minder nauw en viel het medewer-
kers van de Joodse Raad gemakkelijker om opgepakte joden uit de Schouw-
burg te smokkelen. Een medewerker onderhandelde kort voor het vertrek
van de treinen met Aus der Fiinten over het vrijstellen van overcomplete
slachtoffers. De Duitser, die tegenover hem een almachtige positie had, was
dikwijls bereid tot deze kosteloze concessie, mogelijk omdart hij besefte dat
zij bijdroeg aan de instandhouding van het apparaat.”

Hert ophalen was in deze maanden een taak van het bataljon. In uitzon-
derlijke gevallen riep Aus der Fiinten de hulp in van het gewone korps: de
eerste maal was op maandag 16 november. Hij wilde onder anderen de eige-
naren oppakken van het beperkte aantal joodse winkels en andere gelegen-
heden dat nog was toegelaten. Omdat ook levensmiddelen en andere goe-
deren moesten worden opgeslagen en verzegeld, vertrouwde hij die taak
niet toe aan het pBA. Vijfenveertig rechercheurs van het hoofdbureau en
zestig agenten en brigadiers van de sectiebureaus kregen een oproep om
zich die avond om elf uur te melden aan het hoofdbureau.’* Na de oorlog
beschreef de bij de Zentralstelle gedetacheerde agent Sam Olij hoe zij die
nachrinstructies kregen:

w.. 0p het hoofdbureau is het hoofdinspecteur Posthuma, die in het gymnastieklokaal
op een krukje staat, met een Duitse collega naast zich. Hij 15 [...] rijzig, met grijzende
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harenen felle bliksemende ogen. Een echte politieautoriteit; een man waar wat van uit
gaat. Zijn donderende stem wordt over de ongeveer honderdkoppige rechercheursmen-
sen als eem koude douche uitgestort: “Ik heb jullie allemaal een briefje gegeven, met drie
namen van Joden die opgehaald moeten worden. Doe dus je plicht! En kom niet terug
met het smoesje dat ze niet thuis waren. Dat zal als sabotage worden beschouwd. En zit
Jje vanavond zelf in de nor, maar bij de 5.D. We hebben 62 cellen en die zifn vanavond
vol. Begrepen?''s?

Het bataljon en het personeel van de Zentralstelle waren die nacht even-
eens in touw. De volgende ochtend traden een inspecteur en vijftig agenten
aan, vermoedelijk om tijdens het transport naar Westerbork toezicht te
houden.**

Het Amsterdamse publiek had zich in september van de gebeurtenissen
op straat afgekeerd. Toch blijkt uit enkele voorvallen dat het lot van de jo-
den de bevolking beroerde. Zo transporteerden twee bataljonsleden op
vrijdag 27 november overdag drie joden door de stad. Op een zeker mo-
ment trachtte een van de drie te ontvluchten. Toen een agent hem achterna-
ging, voegden de andere twee joden zich tussen het publiek en vluchtten
een slagerij in. Deagentdie achterbleef, rapporteerde later:

‘Het publiek nam hierop een dreigende houding aan, waarop ik driemaal op luiden toon
het bevel gaf om door te loopen waaraan niet werd voldaan. Ik heb toen mijn dienst-
pistool getrokken en een schot gelost. [...] 1k schat de menigte op ongeveer 100 personen.
[...]Nadat de menschen door het lossen van het schot geschrokken waren en zich verspreid
hadden, heb tk mij door vernieling van een ruit toegang verschaft tot de winkel.'ss

Deagent kreeg de voortvluchtigen alsnog te pakken. Het publiek werd ove-
rigens slechts bij uitzondering geconfronteerd met het oppakken en weg-
voeren van joden omdar dit veelal ’s avonds en ’s nachts gebeurde. Veel
zichtbaarder was het nad#hand leeghalen van de woningen van de opge-
pakte joden.

Op dinsdag 1 december arresteerden twee Amsterdamse rechercheurs
vijf pBA-leden op verdenking van diefstal uit woningen van joden. Omdat
geen voertuig beschikbaar was om hen naar het hoofdbureau te voeren,
werden zij tijdelijk ingesloten in een lokaal van de kazerne. Couvée zag in
dat zijn verscherpte toezicht weinig effect had. De volgende dag bleek dat
een van de arrestanten ’s nachts met hulp van enkele bataljonsleden het lo-
kaal had kunnen verlaten om zijn vriendin te waarschuwen en de verduis-
terde goederen in veiligheid te brengen.’® Krenning liet de zaak terstond
onderzoeken. Meer misdragingen kwamen aan het licht nadat op® decem-
ber het ophalen werd onderbroken. Zelfs de manschappen die waren belast
met de fouillering van de ophalers, bleken mee te helpen goederen achter-
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over te drukken. Zeven agenten werden buiten dienst gesteld en zeven an-
deren verzochten om overplaatsing.’” Op 18 december werden de laatste
tachtig joden van dat jaar naar Westerbork gevoerd. De Schouwburg werd
vervolgens schoongemaakt en het Duitse politiepersoneel vertrok voor de
feestdagen naar huis.

Alvorens het bataljon op donderdagavond 7 januari 1943 opnieuw uit-
rukte, werd het toegesproken door Aus der Fiinten. Naar verluidt spoorde
hij aan tot meer discipline en vooral grotere doortastendheid. Hij dreigde
manschappen die nalieten joden mee te nemen naar een strafkamp te stu-
ren. Zijn woorden hadden het beoogde effect. In de volgende weken werd
meer geweld gebruikt. Uit documenten blijkt bijvoorbeeld dat veel vaker
deuren van woningen werden opengebroken en ruiten werden ingeslagen.
Doordat de drie agenten die de 83 jaar oude Lion Lisser op woensdagavond
13 januari uit huis haalden, werden verdacht van diefstal, kon hij in de
Zentralstelle zijn ervaringen vertellen aan een gewone rechercheur die ze
omstandig noteerde in een proces-verbaal. Lisser:

‘Een van de agenten gaf mij te kennen dat ik moest opstaan en dat ik mij moest aan-
kleeden. Ik deelde hem toen mede dat ik niet lopen kon. Direct wierp hij toen de dekens
van mijn bed en riep: “Eruit, eruit!” Toen ik daaraan niet viug genoeg voldeed, grepen
twee agenten mij vast en sleurden mij in mijn ondergoed uit bed. Zij brachten mij toen
in het portaal en wierpen mij toen opzettelijk naar beneden. Ik kwam toen bij de open
straatdeur te liggen. In mijn ondergoed werd ik over straat gesleept. Op straat deden zij
ook mijn sokken uit en werd een gedeelte van mijn onderbroek afgesneden. Ik kwam
tenslotte in een mij onbekende schuilplaats van de Luchtbescherming terecht, vanwaar
ik later met andere personen in een auto werd geladen.’s®

Nadat hij zijn verhaal aan de rechercheur had gedaan, werd Lisser op trans-
port gezet. Drie maanden later werd hij omgebracht in het vernietigings-
kamp Sobibor.

Omdart de manschappen dikwijls pas vroeg in de ochtend in de kazerne
terugkeerden, had Couvée een groot deel van het oorspronkelijke dagpro-
gramma afgeschaft. Nog slechts enkele uren per week werd geéxerceerd.
De interne regels werden allengs veelvuldiger met voeten getreden: Batal-
Jjonsleden weigerden op bevel uit bed te komen. De kazerne vervuilde. Ver-
scheidene malen brachten pBA’ers collega’s zeer ernstige verwondingen toe
door het onzorgvuldig reinigen van hun karabijn. Vanaf 15 januari zette
Harster bij het ophalen in Amsterdam vijftig man in van de joodse Orde-
dienst uit het kamp Westerbork.*® Een maand later kwam een voorlopig
einde aan deinzetvan het pBA bij het oppakken van joden.
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Bureau Joodsche Zaken

Bureau Joodsche Zaken coordineerde aanvankelijk aan Nederlandse zijde
de doorvoering van de maatregelen die de joden prepareerden voor weg-
voering naar de vernietigingskampen. Gaandeweg kreeg het evenwel voor-
al de taak joden op te sporen die zich aan wegvoering trachtten te onttrek-
ken. Het werkte intensief samen met de Zentralstelle en de onderafdeling
Joodsche Strafzaken van de Sipo(sp). De laatste onttrok joodse verdachten
aan de Nederlandse rechtspleging en stuurde hen via de Zentralstelle als
strafgeval naar Westerbork, een stigma dat tot versnelde doorzending naar
de vernietigingskampen leidde. In de nazomer van 1942 werd het bureau
Joodsche Zaken uitgebreid met rechercheurs van het kort tevoren ontbon-
den bureau Inlichtingendienst.®®

Een voorbeeld van het nieuwe optreden van hetbureau is de inval in een
pand in de Jordaan op woensdagmiddag 3 september 1942. Enkele dagen
eerder had Dahmen von Buchholz van de nationaal-socialistische literator
G.]. Smis de tip gekregen dat vijf joden zich schuilhielden bij diens boven-
buren. Het vijftal was hier ondergebracht door de verzetsman Theo Dobbe,
die op 3 juni 1941 de aanslag op de Bernard Zweerskade had gepleegd. De
woning bood tijdelijk onderdak aan gestrande Engelse piloten en werd,
toen de deportatie op gang kwam, een doorgangshuis voor joden die wil-
den onderduiken. Op her moment van de inval was Dobbe zelf in Fries-
land, op zoek naar onderduikadressen en bonkaarten, waren de hoofdbe-
woners met twee Engelse piloten op weg naar een schuilplaats in Alkmaar,
terwijl de ondergedoken joden op hun kinderen pasten. Na de bevrijding
beschreef Smis, die getuige was geweest van de arrestatie en inmiddels spijt
had van zijn aangifte, hoe Dahmen von Buchholz met enkele rechercheurs
het pand binnendrong:

‘Drie grote kerels, revolvers in aanslag, vanuit het duistere trapgat omhoog. Dat is die
magere gepenkop [= Dahmen von Buchholz]. Meer gelegenheid om te denken krijg je
niet, want op hetzelfde ogenblik is de hele boel in rep en roer. Nog voor zij goed en wel
boven zifn, stormen er zes woestelingen van de andere kant je kamer binnen, waarvoor
ze de deur van het plat in de achterkamer hebben opengetrapt. Je wordt tegen de muur
gedrukt, twee lopen van revolvers op je borst. Twee anderen grijpen Tonnie en omdat ze
zich verzet, stompt een van de ploerten haar met zijn revolver in haar rug. “Handen op,
vuilejodin!” De kinderen zijn als bezetenen gillend uit hun bedje gekomen.”

Dahmen von Buchholz droeg de vijf joden over aan de Sipo(sD); voor het
eind van de maand waren zij omgebracht in Auschwitz. De kinderen, die
ondanks dreigementen van Dahmen von Buchholz weigerden te vertellen
waar hun ouders waren, werden overgedragen aan de Kinderpolitie, die
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hen in een tehuis plaatste. Het echtpaar, dat na terugkeer in handen van de
rechercheurs viel, belandde in een strafkamp in Duitsland; de vrouw over-
leefde de oorlog.®*

Bureau Joodsche Zaken spoorde niet alleen zelfstandig joden op maar
kreeg hen tevens als arrestant aangeleverd vanuit het korps. Deze gang van
zaken berustte niet zoals gebruikelijk op een mededeling van de korpslei-
ding. Vermoedelijk had Tulp kort na de oprichting van het bureau de lei-
ding van de sectiebureaus mondeling instructie gegeven tot het uitleveren
van joodse arrestanten aan het bureau. Door de pressie die Dahmen von
Buchholz nadien uitoefende op de bureaus, werd de aanwijzing nageleefd.
Dat deze praktijk in september 1942 reeds routine was, blijkt uit de arresta-
tie van een jong stel in een pension op de Oudezijds Achterburgwal. Een re-
chercheur van de Centrale Recherche was op hen geattendeerd door een van
zijn informanten. Na de oorlog verklaarde hij dat hij te horen had gekregen
dat zij in het bezit waren van valse papieren en gestolen sieraden. Hoogst-
waarschijnlijk vernam hij van de informant ook dat de vrouw joods was.
Hij meldde de tip bij zijn chef, hoofdinspecteur Kapinga, die hem na over-
leg met de Sipo(sp)opdroeg het tweetal te arresteren. Bij aankomst betrap-
ten de rechercheur en zijn vaste collega de vrouw, die zich geblondeerd had
en een vals persoonsbewijs had aangeschaft, bij het verscheuren van een
conservatoriumdiploma en een foto, de laatste stukken die herinnerden
aan haar oude identiteit. Van gestolen sieraden was geen sprake. De man
had een alarmpistool, wat voor de rechercheurs voldoende reden was om
beiden te arresteren en hun bezittingen in beslag te nemen. Tijdens het ver-
hoor in het hoofdbureau legden de twee een bekentenis af en noemden zij
de naam van een andere joodse vrouw die hun de persoonsbewijzen had ge-
leverd. Zij werd eveneens gearresteerd. Na de oorlog verklaarde de collega
van de rechercheur over de afthandeling van de zaak: “Toen het proces-ver-
baal opgemaakt moest worden, mochtik niet de naam van hoofdinspecteur
Kapinga vermelden en moestdit geschieden zooals gewoonlijk naar aanlei-
ding van een anonieme mededeeling van een mij onbekende persoon.’® De
rechercheur droeg de twee vrouwen over aan Dahmen von Buchholz en
ontving tien gulden als beloning voor de informant.®* Beide vrouwen kwa-
men om in een vernietigingskamp. De niet-joodse man werd met het pro-
ces-verbaal naar de Sipo(sp) gebracht. Hij belandde in het strafkamp
Amersfoort en overleefde.*

De joden die in handen vielen van Dahmen von Buchholz en de zijnen,
werden ruw behandeld. Toezicht van Justitie ontbrak volledig en de be-
moeienis van de Sipo(sp) was minimaal. De slachroffers waren vogelvrij.
Enige remmende werking ging uit van het feit dat de kamers van bureau
Joodsche Zaken zich in het hoofdbureau van politie bevonden en dart het
cellencomplex waar de arrestanten van het bureau werden vastgehouden,
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werd beheerd door de Centrale Recherche. Niettemin kwam mishandeling
veelvuldig voor. Van bureau Joodsche Zaken lijkt tegelijkertijd een verru-
wende invloed te zijn uitgegaan op de reguliere recherche. Na de oorlog
verklaarde bijvoorbeeld wachtcommandant Kaper dat zijn medewerker
Pieter Schaap, berucht vanwege zijn ruwe optreden, toentertijd tegenover
hem had verklaard dat twee rechercheurs van de Centrale Recherche hem
een ontkennende verdachte in handen hadden gesteld om deze tot een be-
kentenis te brengen. Schaap zelf is na de oorlog niet over deze kwestie on-
dervraagd.®®

Dahmen von Buchholz had bij de oprichting van het bureau medewer-
kers uitgezocht met kennis van en contacten in de Jodenhoek. Toen de de-
portatie eenmaal op gang kwam, werd het voor de rechercheurs eenvoudig
om informanten onder joden te werven. Zij konden hun allerlei protectie
bieden, soms zelfs vrijwaring van deportatie. Een van de rechercheurs die
naarstig op zoek ging naar informanten was de vijfenveertigjarige Gerrit
Mozer, die voor de Duitse inval werkzaam was bij de Bereden Politie. In de
jaren dertig had hij aangepapt met een joodse venter en diens moeder die
groente- en fruitafval leverden voor de paarden. Hij had geprobeerd hun
wijs te maken dat hij joods was. Na de Duitse inval werd Mozer lid van de
N§B. Hij volgde hier een opleiding tot burgemeester maar toen hij niet voor
zo’n ambt in aanmerking bleek te komen, keerde hij terug naar het korps.
Eerst werd hij bij bureau Inlichtingendienst geplaatst, daarna haalde Dah-
men von Buchholz hem naar zijn bureau. De joodse venter herinnerde zich
jaren later dar hij Mozer kort na het begin van de deportatie in de Kerk-
straatontmoette:

‘Ik ziedrie sp-politiemannen aankomen fietsen. Je haalde ze erzo uit: de smoelen en de
aankleding. Een van de drie was Moos. Hij zag mij, stopte, stapte van de fiets en kwam
met de andere twee naar mi toe. Hij vroeg hoe het met ons ging, ook met mijn moeder,
en zet: “Voor jou en je familie die ik al zo lang ken, kan ik zorgen dat ze hier blijjven.
Maar op één voorwaarde: jij moet zorgen dat ik adressen krijg waar joden ondergedo-
ken zijn.” Mijn antwoord was direct: “Nou dat is geen bezwaar, een weet ik er al voor
Jou: je ouwe moer! Je hebt toch altijd gezegd dat je moeder een jodin was.” En toen liep
ik door.””

Om een joodse informant te vrijwaren van deportatie was schriftelijke toe-
stemming van Lages nodig. Eind september 1942 diende Dahmen von
Buchholz voor het eerst een aanvraag in. Vermoedelijk reageerde Lages af-
wijzend en gaf hij nadien slechts mondjesmaat permissie.®®

De terughoudendheid van Lages laat zich verklaren uit het feit dar de
Hausraterfassungsstelle, onder zijn eigen supervisie, zich ook van dergelij-
ke verklikkers bediende, niet om ondergedoken joden op te sporen maar

275



bij het afpersen van joden die vermogen hadden weten te onttrekken aan
inbeslagname. Bij deze knevelarij, opgezet door het Reichssicherheits-
hauptamtin Berlijn, waren in Amsterdam drie joden en enkele niet-joodse
Nederlanders betrokken. In oktober 1942 stuitten Amsterdamse recher-
cheurs per ongeluk op de afpersers. Aanleiding was een anonieme tip dat
twee Nederlanders — een jood en een niet-jood — zich uitgaven voor
Sipo(sp)}medewerkers en joden in ruil voor edelstenen vrijstelling van de-
portatie beloofden. Twee rechercheurs spoorden de niet-jood op en sloten
hem in. Tijdens zijn verhoor verklaarde de arrestant, R., in opdracht van de
Sipo(sDp) te werken. Toen dat bij navraag juist bleek te zijn, werd de man ij-
lings vrijgelaten. Waarnemend hoofdcommissaris Claes Bakker putte zich
tegenover Lages uit in verontschuldigingen voor de arrestatie en verzeker-
de met klem dat men niet had geprobeerd de opsporingsmethode van de
Sipo(sD) te achterhalen: ‘Mit Rechr hat R. sich — wie jetzt Klar ist — durch
diese Vernehmung verletzt gefiihlt.”®® Een week later mocht Bakker mon-
deling nogmaals aan Lages uitleggen hoe de rechercheurs tot de arrestatie
waren gekomen.”

In de zomer van 1942 was de Hausraterfassungsstelle druk doende het
bezit van joden te registreren teneinde te voorkomen dat dit ongemerkt
zou worden onttrokken aan confiscatie. Doordat vanaf augustus ook joden
werden weggevoerd van wie geld en goederen nog niet waren geregistreerd,
raakte de systematiek van de beroving verstoord. De inventarisatoren be-
zichtigden veel woningen niet langer in aanwezigheid van de bewoners
maar pas nadat deze waren vertrokken of opgepakt. Onder deze omstan-
digheden nam de corruptie snel toe, vooral omdat een deel van het perso-
neel een criminele achtergrond had. Ook de langdurig werklozen die door
de Arbeidsbeurs bij de dienst waren geplaatst, konden de verlokking niet
altijd weerstaan en begonnen goederen achterover te drukken. Op 1 okto-
ber arresteerde hoofdinspecteur Posthuma van de Centrale Recherche vijf
medewerkers die zich aanmerkelijk verrijkten. In opdracht van Lages breid-
de de korpsleiding vervolgens het aantal met toezicht belaste korpsleden
uit met een brigadier en veertien agenten. Zij zagen toe op de registratie
van het bezit, die voortaan gelijktijdig plaatsvond met het leeghalen van de
woningen, en begeleidden de wagens van het transportbedrijf Abraham
Puls naar de loodsen op de Oostelijke Handelskade waar de inboedels wer-
denopgeslagen in afwachting van transport per schip naar Duitsland.”

Eind 1942 begonnen ook rechercheurs van bureau Joodsche Zaken te
stelen uit woningen van joden. Een van hen, de vijftigjarige Hendrik
Blonk, binnen en buiten het korps bekend als Poppesnor, was gedreven en
eigengereid. Versteeg had hem wegens veelvuldig overtreden van de dienst-
voorschriften de functie van rechercheur ontzegd. In 1935 trad hij heime-
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lijk toe tot de NsB. In september 1942 werd hij bij bureau Joodsche Zaken
gedetacheerd, waarmee hij zowel de fel begeerde status van rechercheur
kreeg als de gelegenheid om onder een chef te werken die evenmin als hij
aan regels hechtte. Hij liep hard van stapel. Drie maanden later ontving de
burgemeester een anonieme brief die Blonk beschuldigde van verduiste-
ring van in beslag genomen goederen. Commissaris Schreuder stelde vast
dat de aanklacht juist was. Blonk bleek nooit schriftelijk op te geven wat hij
in beslag nam. Het personeelslid dat zijn opgaven in ontvangst behoorde te
nemen, verklaarde dat Blonk hem ‘eigenlijk steeds [had] overbluft’.”* Schreu-
der drong aan op disciplinaire maatregelen tegen Blonk alsmede tegen een
collega die zijn optreden dekte, maar waarnemend hoofdcommissaris Bak-
ker weigerde.”

Sinds het bureau zich in overwegende mate met opsporing bezighield,
begon zijn gebrek aan politionele ervaring Dahmen von Buchholz parten
te spelen. Vaak gedroeg hij zich meer als roverhoofdman dan als politie-
chef. Hij had de rechercheurs bijvoorbeeld geinstrueerd om de door hen in
beslag genomen drank en waardevolle goederen bij hem in te leveren, op-
dat hij ze persoonlijk aan de Duitse instanties kon overdragen. Hij verdeel-
de deaangebroken flessen onder vertrouwelingen, dronk zelf overmatig en
verscheen geregeld stomdronken in het bureau.”* Naar alle waarschijnlijk-
heid zetten de affaire Blonk en een klacht van de Inspectie der Belastingen,
die hij bij een arisering van een onderneming voor 42 500 gulden had be-
nadeeld, de Duitse autoriteiten er begin januari 1943 toe aan hem van zijn
functie te laten ontheffen.”® Hij vernam de boodschap van Krenning, kort
nadat deze tot waarnemend korpschef was benoemd. Alle medewerkers
van bureau Joodsche Zaken werden van het hoofdbureau overgeplaatst naar
het pand Paulus Potterstraat 17. Sipo(sp}medewerker Kempin zou hier de
leiding overnemen. Op s februari 1943 moesten de rechercheurs zich voor
heteerst melden op de nieuwe werkplek.”

De Documentatiedienst

In opdracht van Rauter had Tulp in september 1942 bureau Inlichtingen-
dienst ontbonden en 23 rechercheurs van deze dienst bij de Sipo(sp) gede-
tacheerd, opdat zij hier hun werk onder Duitse leiding konden voortzet-
ten. De rest werd in het Amsterdamse korps herplaatst.”” Tulp plaatste
Douwe Bakker met twee medewerkers bij de Centrale Recherche, liet Bram
Harrebomeée bijscholen in Schalkhaar, plaatste acht manschappen bij bu-
reau Joodsche Zaken en liet de overige rechercheurs terugkeren naar de sec-
tiebureaus.” Na het overlijden van Tulp ontstond in de korpsleiding on-

277



enigheid over de uitvoering van deze besluiten. Harrebomée wist zich aan
Schalkhaar re onttrekken en Bakker mocht van de waarnemend korpschef
voorlopig met vijf rechercheurs in de Nieuwe Doelenstraat de werkzaam-
heden op kleine schaal voortzetten.”® Hij wist zich gesteund door Kren-
ning: ‘Ook mijn toekomstige opdracht breng ik ter sprake en Krenning
heeft er wel oren naar dat deze in hoofdzaak zal moeten aansluiten op mijn
huidigen taak.’®

Gebruik makend van het gezagsvacuiim in de korpsleiding stelde Bak-
ker de definitieve ontbinding van het sterk gedecimeerde bureau telkens
uit. Pas op 28 november 1942 liet de waarnemend korpschef, op aandrang
van burgemeester Votte, hem het pand in de Nieuwe Doelenstraat ontrui-
men. Bakker betrok mert zijn rechercheurs de kamers 107 en 109 in het
hoofdbureau, nabij die van de korpsleiding.® Het archief en het kaartsys-
teem met persoonsgegevens nam hij mee. Op zijn nieuwe werkplek werd
hij spoedig als voorheen geraadpleegd door collega’s en stroomden ook de
opdrachten weer toe. Op de tweede dag had hij ‘al weer wat aanloop’. Aan
het eind van de derde dag constateerde hij: ‘De werkzaamheden aan mijn
bureau nemen hand over hand toe en als het zoo doorgaat, krijgen we het
weer overdruk.’®* Bakker en zijn rechercheurs begonnen onder meer in op-
dracht van procureur-generaal Feitsma de antecedenten na te trekken van
mensen die in aanmerking kwamen voor politieke functies. Zij stelden op-
nieuw onderzoeken in naar personen die werden beschuldigd van het bele-
digen van de bezetter of de NsB. Bakker ontving deze opdrachten eerst van
Feitsma, later rechtstreeks van de NsB-leiding.®® Begin december kreeg hij
van Krenning een onderzoek toegeschoven naar twee agenten van bureau
Warmoesstraat die waren aangehouden bij het transport van een geslacht
schaap en verrichtte hij enkele onderzoeken voor de Wehrmacht naar dief-
stal in bedrijven die voor het Duitse leger werkten.®*

Kort na zijn benoeming tot waarnemend hoofdcommissaris gaf Kren-
ning de ploeg van Bakker de status van zelfstandig bureau onder de naam
Documentatiedienst, belast met ‘onderzoek in personeelszaken’.®* Voort-
durend op zoek naar meer werk voor zijn rechercheurs gaf Bakker aan deze
formulering een ruime interpretatie en zette hij zijn personeel bijvoor-
beeld ook in bij de opsporing van ondergedoken joden, een terrein waarop
eenvoudig succes was te behalen. Begin februari 1943 noteerde hij:

‘Vanmiddag hield de rechercheur F.van mijn bureau in de Oude Hoogstraat op aanwij-
zingeen Jood aan die zonder ster liep en vermoedelijk in het bezit was van een vals per-
soonsbewijs. De Jood trachtte tot driemaal toe te ontviuchten doch schoot F. de laatste
maal op hemen trof hem in den rug. In een garage waar hij nog wist binnen te viuch-
ten, gaf hij den geest.”™
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Toen bureau Joodsche Zaken onder curatele van de Sipo(sp) werd ge-
plaatst, droeg Dahmen von Buchholz aan Bakker een joodse informant
over zodat hij effectiever ondergedoken joden kon opsporen.®”

Op 6 februari 1943 pleegde een verzetsgroep met succes een aanslag op
generaal H.A. Seyffardt, de commandant van het Nederlandse Legioen dat
aan het Oostfront vocht. Rauter wilde deze daad vergelden door vijftig gij-
zelaars te executeren. De NsB-leiding, die vreesde dat een executie in de
eerste plaats haar zou worden aangerekend, stelde voor om in plaats daar-
van vijfduizend ‘plutocratenzonen’ op te pakken, een bevolkingscategorie
waartegen in de eigen pers juist een hetze werd gevoerd. Zij voerde aan dat
eendergelijke actie tevens mensenmateriaal zou opleveren voor de arbeids-
inzet. Seyss-Inquart nam het voorstel over maar eiste dat de NsB de slacht-
offers zou aanwijzen. De volgende dag vroeg de NsB-leiding de burgemees-
ters van de grote steden om uit de bevolkingsregisters namen van geschikte
jongemannen te lichten. Voite, om twaalfhonderd namen gevraagd, re-
ageerde afhoudend. Bakker kreeg aan het begin van de avond van districts-
leider J.W. de Ruiter van de NsB het verzoek om eveneens namen te leveren.
Hij stemde gretig toe:

‘.. ik word (thuis] afgehaald met de auto van kameraad De Ruiter. Bij de sp halen we
Bram [Harrebomée] en kameraad Van E. op en dan gaat het naar het hoofdbureau
waar we uit ons kaartsysteem gegadigden moeten halen om gegijzeld te worden. Bif
voorkeur plutocratenzoontjes die niets uitvoeren of zoo'n beetje studeren. Tot half drie
in de morgen zijn we daar mee bezig en hebben dan een kleine 9o namen bij elkaar’®®

Onduidelijk is hoeveel namen de NsB in Amsterdam bij elkaar kreeg. In
heel Nederland werden er s6oo verzameld. Een deel van deze mensen pak-
ten de Ordnungspolizei en de Vrijwillige Hulppolitie thuis op.®

Nadat het bureau een formele status had gekregen, trachtte Bakker het
contact met de Sipo(sp) te herstellen. Op 5 februari ontmoette Bakker
Lages’ plaatsvervanger.®® In de volgende weken verrichtte hij kleine op-
drachten voor de Sipo(sp)-centrale in Den Haag en nam hij deel aan de op-
sporing van de verzetsgroep die Seyffardt had geliquideerd.® Op maandag-
middag 8 maart belde de korpschef van Heemstede, een Nss’er, hem op
met het verzoek een medewerker van Vrij Nederland te arresteren. Bakker
vroeg voor de zekerheid aan de politiechef om eerst toestemming te vragen
aande Sipo(sp):

‘Een minuut of tien later belt hij weer op en zegt te hebben gesproken met [rechercheur
van de Sipo(sp)] Viebahn die hem mededeelde dat het goed was als wij de man aanhiel-
den en voorleidden voor de sp. Alzoo gaan D. en F. [medewerkers van Bakker] der-



waarts, doch vinden de vogel juist even tevoren gevlogen. Nemen nog wat papieren in
beslag. Denk goed gehandeld te hebben, doch word over 23.30 uur, al in bed liggend, op-
gebeld door Lages die direct weer een grote bek opzet en schnauzt niet zo weinig: hij ge-
looft niet dat Viebahn deze zaak aan ons heeft overgelaten.”*

De korpschef van Heemstede arresteerde een Engelse piloot die was onder-
gedoken en legde beslag op papieren die inzicht'gaven in de Vrij Nederland-
groep. Uit vrees voor de toorn van Lages stelde Bakker meteen de korpslei-
ding en gewestelijk politiepresident Feitsma van zijn optreden op de
hoogte. Een week later liet Lages hem weten dat hij juisthad gehandeld.®*

De hetze in de NsB-pers tegen ‘plutocratenzonen’ en de razzia op jonge-
mannen naar aanleiding van de aanslag op Seyffardt attendeerden Bakker
op een nieuw werkterrein: het aanwijzen van ‘asociale elementen’ voor de
arbeidsinzet in Duitsland. De aanpak was heel eenvoudig. Bakker liet een
rechercheur de Generale Rapporten van het korps doornemen op zoek naar
personen die met de politie in aanraking waren gekomen en niet hadden
opgegeven welk beroep zij uitoefenden. Ook de districtsleiding vande NsB
leverde hem namen aan, vermoedelijk vooral van mensen die zich negatief
over de partij hadden uitgelaten. De rechercheur ontbood deze personen
op het hoofdbureau en zegde hun op hoge toon aan zich voor de arbeidsin-
zet te melden. Sommigen werden mishandeld. Na de oorlog verklaarde de
rechercheur dar: ‘over dit werk in zijn beginperiode de stemming onder de
politie tweeledig was. Er waren politiemensen uit het anti-kamp die be-
paalde ongure individuen aan kwamen geven en van de afdelingsbureaus
ook wel.”?* Met hetzelfde doel liet Bakker zijn personeel razzia’s uitvoeren
in cafés waar zwarthandelaren bijeenkwamen.®® Het optreden van bureau
Documentatiedienst joeg velen angst aan, zonder dat het veel mensenma-
teriaal opleverde voor de arbeidsinzet. De rechercheur gaf namelijk wel de
namen door aan de Arbeidsbeurs, maar de aangewezen personen mochten
eerst naar huis om hun paspoort te halen. Zij hadden dus alle gelegenheid
om zich aan uitzending te onttrekken en lijken die kans ook in groten ge-
tale te hebben aangegrepen.®®

In het voorjaar van 1943 ging men bij de Sipo(sD), bij bureau Joodsche
Zaken en bij de Documentatiedienst over tot ongereglementeerde mishan-
deling van arrestanten. Het door de kentering in het oorlogsverloop teweeg
gebrachte besef tot de verliezende partij te behoren lijkt veel rechercheurs
van deze diensten te hebben aangezet tot het overschrijden van de drem-
pel. Rechercheurs van de Documentatiedienst namen veelal de brute ver-
hoortechnieken over van voormalige collega’s die waren gedetacheerd bij
de Sipo(sD) en waarmee zij nog steeds omgingen. Er zijn diverse naoorlog-
se getuigeverklaringen over ernstige mishandelingen. Kort na de bevrij-
ding verklaarde een rechercheur van bureau Documentatiedienst dat een
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collega in het voorjaar van 1943 ‘een jodenman met een stoel op zijn hoofd
[had geslagen] dat de hersens aan het plafond zaten. [...] Hij trapte zijn
slachroffers bewusteloos en frommelde ze onder zijn lessenaar, waarna hij
daarop rustig ging typen onderwijl het lichaam van die bewustelooze met
zijn hakken trappende. Het zweet stond op zijn sadistenkop en zijn kwij-
lende mond hing halfopen. [...] Bakker zat achter in zijn kamer en zag of
hoorde niets.”®” Deze bewering wordt ondersteund door het feit dat de be-
treffende rechercheur in de zomer van 1943 wegens mishandeling uit poli-
tiedienstis ontslagen. De chef van de Centrale Recherche liet Bakker en zijn
rechercheurs, die formeel onder zijn toezicht stonden, hun gang gaan.

Het Kabinet Politiepresident

Ofschoon een reorganisatie reeds twee jaar op stapel stond, had het Amster-
damse korps eind 1942 nog geen ingrijpende wijzigingen ondergaan.
Richtsnoer was nog steeds het voorstel van Versteeg uit november 1940, de
uitwerking was nog altijd in handen van de door Versteeg aangewezen in-
specteur Hoedeman. Deze onderhield nauw contact met de Ordnungspoli-
zel, sedert juli 1941 tevens met Broersen en stelde zich gaandeweg steeds
Duitsgezinder op.*® Tulps voornaamste bijdrage was de oprichting van een
reorganisatiecommissie om de wensen van het personeel te inventariseren
en deze te beoordelen op hun rechtmatigheid. De commissie bestond uitde
beoogde chefs van de beoogde drie geledingen van het korps: de commissa-
rissen Claes Bakker, E.C.]. Staal en Hendrik Voordewind. Toen Broersen in
hetvoorjaar van 1942 met een uitgebreide reeks eisen kwam waaraan de po-
litiebureaus na reorganisatie moesten voldoen, had Tulp hem spottend la-
ten weten dat — hoewel kort daarvoor een nieuw hoofdbureau was betrok-
ken — in Amsterdam geen enkel politiebureau aan de eisen voldeed.®® Zelf
had Tulp zijn eigen ingrepen in de organisatie beperkt tot de oprichting
van een Kabinet van de Hoofdcommissaris en de aanstelling van een nieu-
we commandant Ordepolitie met een eigen staf.

Seyss-Inquart vaardigde zijn Verordening Organisatie Politie uit op het
moment dat in het Amsterdamse korps de weerstand tegen Duitse maatre-
gelen groeiende was, zoals bleek bij de oprichting van de Kameraadschaps-
bond. Half februari 1943 lieten de katholieke en protestantse kerken hun
leden weten dar het ‘in geweten niet geoorloofd’ was mee te werken aan on-
der andere de deportatie van de joden. Radio Oranje deed een vergelijkbare
oproep. Bij politiekorpsen elders in Nederland leidden deze aansporingen
tot openlijke weigering nog langer joden op te pakken.'® In Amsterdam
ontstonden half maart ongeregeldheden tijdens korpsbijeenkomsten in
Krasnapolsky waar propagandafilms werden vertoond over de Duitse poli-
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tie in Nederland en over de Einsatzgruppen achter het Oostfront.’® Nadat
tijdens de eerste twee bijeenkomsten de orde was verstoord, verzocht com-
missaris Claes Bakker bij de derde bijeenkomst vooraf om geen uiting te ge-
ven aan de gevoelens. Douwe Bakker noteerde ’s avonds in zijn dagboek:

‘Niettemin werd er weer hoonend gelachen toen er bij de film de nadruk op gelegd werd
dat de D. politie niet als vijand hier was gekomen, doch als vriend en ter bescherming
van het Ned. Volk. Ergerlijk was het toen werd meedegedeeld dat de manschappen der
D. politie gedurende eenige maanden van hun rantsoen hadden gespaard om er een
paar duizend kinderen een middagmaal door te kunnen aanbieden. Na afloop sprak
een D. majoor der Ordn.polizei [...] er zijn verontwaardiging over uit dat men zich zoo
zeer misdragen had. Overste Bakker zeide nog bij interruptie dat alle aanwezigen ver-
antwoordelijk waren en dat men de gevolgen wel zou ondervinden."®?

Drie dagen later mondde ook de wekelijkse borrel voor het hogere perso-
neel in de politickazerne uit in rumoer. Tijdens een voordracht van Dah-
men von Buchholz over ‘het politieke christendom’ protesteerde de jonge
inspecteur G.W. von Meyenfeldt tegen diens uitlatingen, verliet demon-
stratief de bijeenkomst en dook onder.'*? Claes Bakker pleitte bij Broersen
voor ontslag van de officieren die hij als aanstichters zag en liet Von Meyen-
feldt opsporen, zonder succes.’® Rauter ontnam de op de laatste bijeen-
komst in Krasnapolsky aanwezige korpsleden twee maanden lang 15 pro-
centvan hun salaris.'®

De groeiende weerstand ten spijt hield het rijkscommissariaat hardnek-
kig vastaan de reorganisatie van de politie. Na het wegvallen van Krenning
werd als noodoplossing burgemeester Voiite met de waarneming van de
functie van politiepresident belast.'*® Deze had zich bewezen als betrouw-
bare kracht. Hij verdedigde de belangen van het eigen bestuursapparaat
met kracht, ging zo nodig tegen Duitse bestuurders in, maar voelde goed
aan wanneer Duitse maatregelen onvoorwaardelijk moesten worden uitge-
voerd. Tegenstribbelende ambtenaren werden promptontslagen.

Nog voor zijn aantreden als politiepresident zette Votite, met toestem-
ming van Rauter, de wegens het verstoren van de filmvoorstellingen uitge-
deelde straf om in een plicht voor her hele korps om een maand lang da-
gelijks een uur over te werken. Voor de ordeverstoorders was dit een
verlichting, voor de andere korpsleden, onder wie het Duitsgezinde perso-
neel, was het een onbegrijpelijke afstraffing. Verbolgen noteerde Douwe
Bakker: ‘Een dergelijke straf zou hoogst onrechtvaardig zijn en een zeer
slechte uirwerking hebben op de nat. soc. en Duitsgezinde elementen in
het politiecorps.”* En, een dag later, over de Duitsgezinde militair die en-
kele maanden eerder Krenning was opgevolgd als commandant van de Or-
depolitie: ‘Majoor Van der Ploeg denkt er zelfs over zijn ontslag te vragen:
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hij bracht reeds een bezoek aan kameraad Feitsma doch die schijnt er niet
veel voor te voelen stappen te ondernemen.”®®

Op vrijdagmiddag z april 1943 presenteerde Voite zich aan de officieren
van het korps. Hij liet weten dat hij de leiding slechts had aanvaard om ‘in
deze moeilijke tijden’ de belangen van Amsterdam te dienen. Ordehandha-
ving was het enige en allesoverheersende doel. Het devies dat hij meegaf,
luidde kortweg: ‘het moet”.'*® Kort daarna besliste Votite de machtsstrijd in
de korpsleiding ten gunste van Mouwen en de zijnen."® Na de oorlog licht-
te Bessem dit toe:

‘Votlte heeft toen, op onze aanwijzing, een nieuw bureau bij de politie geformeerd, na-
melijk het “Kabinet Politiepresident”, dat, doordat Voiite meestal aan het stadhuis
was, namens hem de politiemaatregelen nam. Als hoofd werd aangewezen de commis-
saris Mouwen, die tot dien datum op een zijspoor was gerangeerd. Hierdoor werd de fei-
telijke corpsleiding in handen gespeeld van een anti-man; aan zijn bureau waren al-
leen anti-menschen ingedeeld.™

Tot her Kabinet Politiepresident behoorden de commissarissen Mouwen,
Claes Bakker, Voordewind en Jan van der Ploeg en de inspecteurs Bessem en
Van Kuik. Dit gezelschap, deels een voortzetting van Tulps Kabinet van de
Hoofdcommissaris, kreeg van Voiite de bevoegdheid namens hem alle lo-
pende zaken te regelen. Eens per week kwam dé burgemeester naar het
hoofdbureau om zich te laten informeren. Het nieuwe ®%waan werd de
spreekbuis van hetapparaat van het korps.

Het belangrijkste vraagstuk waarmee het Kabinet werd geconfronteerd,
was de reorganisatie van de politie. Op 1april 1943, een maand nadat de Ver-
ordening Organisatie Politie in werking was getreden, was van de nieuwe
opbouw van het korps nog weinig te merken. Bij de recherche was bij ge-
brek aan richtlijnen van het Directoraat-Generaal nog niets veranderd. De
meest ingrijpende verandering had de Ordepolitie ondergaan. Hier was al
twee jaar een commandant: eerst Krenning, vanaf begin 1943 de vierenvijf-
tigjarige Van der Ploeg. Hij was voorheen commandant van de Politietroe-
pen in Amsterdam geweest, na de Duitse inval in krijgsgevangenschap ge-
voerd, daaruit vrijgelaten toen hij nationaal-socialist werd en in augustus
1942 door Tulp naar het korps gehaald."* Eind februari 1943 kreeg Van der
Ploeg vier commissarissen onder zich die elk de leiding kregen over de or-
dehandhaving in een kwart van de stad: Jutte in Noord en Centrum, Voor-
dewind in Oost, Van der Heul in Zuid en Schreuder in West. Dit viertal was
niet Duitsgezind en had vroeger al leiding gegeven aan de belangrijkste
secties.”* Hun nieuwe positie was veel sterker dan die van de vooroorlogse
commissarissen van de sectiebureaus omdat de laatsten te maken hadden
gehad met chefs van een tweede afdeling die inzake de ordehandhaving
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ressorteerden onder de hoofdcommissaris. Bovendien was de buitenstaan-
der Van der Ploeg niet tegen hen opgewassen.”™ Aldus versterkte de reorga-
nisatie bij de straatpolitie de traditionele machten.

De derde tak van de beoogde organisatie, de administratieve politie, be-
stond op 1 april 1943 nog slechts op papier. Tulp had commissaris Claes
Bakker aangewezen voor de leiding van deze tak en alvast belast met het
toezicht op onder andere de bureaus Algemeen Beheer en Vreemdelingen-
politie. In de praktijk was zijn invloed gering: zonder slag of stoot aan-
vaardde Bakker dat de chef van Algemeen Beheer, Mouwen, de leiding kreeg
over het nieuwe Kabinet. Op grond van de verordening van Seyss-Inquart
zou de administratieve politie reeds enkele taken van het gemeentebestuur
hebben moeten overnemen, zoals de uitgifte van paspoorten, maar in Am-
sterdam was dat niet gebeurd. In Utrecht, Den Haag en Rotterdam was
evenmin iets veranderd, zo bleek bij navraag. De Haagse korpsleiding had
over de overheveling van deze taken tachtig vragen aan het Directoraat-Ge-
neraal van Politie voorgelegd en te horen gekregen dat deze niet konden
worden beantwoord. Tijdens een bijeenkomst van het Kabinet met de bur-
gemeester vroeg Bakker wat er zou gebeuren:

‘[Voitte] zeide dat het hierop neerkwam dat het gemeentebestuur zal nagaan hoe het op
den duur denkt de overgang van die betrokken dienst naar de politie te regelen. Dit rap-
port zal het indienen bij het Dir. Gen. in Apeldoorn en daar zal men dit wel beschou-
wen als een richtlijn voor alle gemeenten. T.a.v. dit kan dus de politie een afwachtende
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houding aannemen.
Aldus werd de overdracht van de taken op de lange baan geschoven."®

Het Kabinet Politiepresident herstelde niet uitsluitend oude verhou-
dingen maar drong ook de invloed van NsB’ers terug. Als eerste werd Leen
Ponne aangepakt, een inspecteur die waarschijnlijk reeds in 1937 heimelijk
nsB-lid was geworden, in de meidagen van 1940 was geinterneerd, een pro-
minente rol in het Rechtsfront speelde en chef was van de in mei 1942 door
Tulp opgerichte bureau Economische Zaken. Dit bureau had de taak over-
tredingen van de distributiebepalingen op te sporen. Omdart allengs meer
levensmiddelen werden onttrokken aan de vrije verkoop, nam de zwart-
handel ras toe. Omdat zowel de Duitse als de Nederlandse autoriteiten veel
belang aan de bestrijding van dit verschijnsel hechtten, beschikte de dienst
na een jaar over nagenoeg honderd medewerkers."” Op 7 april 1943 kaartte
Mouwen in het Kabinet de kwestie aan dat nationaal-socialistische recher-
cheurs van de dienstin beslag genomen levensmiddelen in eigen kring uit-
deelden en bovendien partijgenoten buiten het korps lieten profiteren. Van
der Ploeg verdedigde zijn ondergeschikte Ponne onhandig, zo vernam
Douwe Bakker een daglater. Van der Ploeg maakte
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‘de opmerking [...] dat daarbij wel rekening mocht worden gehouden met het feit dat
nat.-socialisten niet hamsteren of zwart koopen. Daar is Mouwen fel op ingegaan door
te zeggen dat hij Van der Ploeg toch zeker niet wilde beweren dat hij Mouwen zwart
kocht. Het incident was pijnlijk. [...] Van der Ploeg had zich geérgerd over het feit dat
Bessem en Van Kuik elkaar knipoogjes gaven toen ecn en ander ter sprake werd ge-
brache"®

Twee weken later werd Ponne thuis gearresteerd door rechercheurs van de
Sipo(sp) en in de Aussenstelle verhoord. Na twee dagen werd hij vrijgela-
ten. Onduidelijk is wie Ponne had aangegeven bij de Sipo(sp). Ruim een
maand later werd Ponne opnieuw gearresteerd. Ditmaal werd hij voor een
ss-und Polizeigericht geleid dat hem tot enkele maanden gevangenisstraf
veroordeelde. Mouwen verving hem door een niet-Duitsgezinde inspec-
feur:*?

Voordewind vond in de gewijzigde verhoudingen in de korpsleiding en
in de praktijken van met name bureau Documentatiedienst aanleiding om
naar het hoofdbureau te komen en hier — ook al was de reorganisatie van de
recherche nog niet verordonneerd — de post te bezetten die Tulp hem had
toebedeeld.” Na enkele dagen liet hij alle rechercheurs per telegram weten
dart hij bij een eerste inspectie diverse gevallen had ontdekt van mishande-
ling van arrestanten en dat hij wilde dat daar een einde aan kwam. Hoewel
hij niet aangaf wie zich hieraan schuldig maakten, had hij duidelijk de Do-
cumentatiedienst op het oog."” Uit het dagboek van Bakker blijkt niet dat
deze waarschuwing op hem veel indruk maakte. Dit lag anders met een
tweede inspectie een maand later:

‘Vanmorgen Cp. Voordewind op kamer 107 om een controle uit te oefenen op ons werk
voor de uitzending van werkkrachten naar DId, waarvoor een honderdtal personen, nu
uit de betere buurten, waren opgeroepen. Nu er plutocraaties werden opgeroepen,
wordt er toezicht gehouden: echt democratisch. Om 13 uur bij den BMm [Voiite] komen en
daar komt de aap uit de mouw. Meneer is hoogst verontwaardigd over het oproepen
van zooveel nette menschen w.o. kennissen van hem. [...] Kortom er werd daar een
nummertje reactic weggegeven, niet zo weinig. De chef van het Kabinet Mouwen zat er
ook bij met zijn schijnheilige gezicht.***

Aan het einde van her onderhoud kreeg Bakker te horen dat vier nationaal-
socialistische rechercheurs van zijn dienst zouden worden vervangen door
niet-nationaal-socialisten.'*?

De uitvoering van deze maatregel, waarmee Mouwen en Voordewind
zich belastten, resulteerde in de volledige ontmanteling van het bureau.
Uiteindelijk verloor Bakker niet vier maar zes medewerkers, zonder de toe-
gezegde vervangers van Mouwen te krijeen. Een rechercheur die door
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Voordewind tijdens de inspectie was betrapt op het mishandelen van een
arrestant, werd de toegang tot het hoofdbureau ontzegd. Bakker behield
slechts een enkele medewerker.** Vier dagen later kwam de volgende slag:

‘Tegen tien uur verschijnt Voordewind en deelt mede dat de administratie van mijn
bureau op last van de burgemeester zal worden gecontroleerd. Hij sluit mijn kasten en
dieop kamer 107 en zegt S. en mij dan dat wij bij de hand blijven. [...] Tegen kwart voor
elf komt Voordewind weer terug, thans met Walther en Wehner van de sD en deze zul-
len het onderzoek instellen. Ik heb angst dat ze mij zullen zeggen dat ik met hen mee
moet naar de Euterpestraat en dat ze mij daar weer om een of andere duistere reden
zullen vastzetten. Het beklemt mij wel erg. Walther en Wehner zijn anders zeer vriend-
schappelijk: stellen geen belang in mijn eigendommen, doch beperken zich tot het
kaartsysteem en de dossiers die naar beneden gesjouwd worden en die naar de sD wor-
den overgebracht."*s

Bakker werd niet gearresteerd maar de ingreep ondermijnde zijn zelfver-
trouwen danig. Enkele weken later kreeg hij te horen dat zijn bureau werd
opgeheven en dat hijzelf werd overgeplaatst naar de Zedenpolirie.'*

Ten slotte dreef het Kabinet ook het Rechtsfrontin het nauw. Deze orga-
nisatie kampte sedert de Duitse militaire nederlagen begin 1943 met een
fors ledenverlies. De ruim dertig volhouders, die elke veertien dagen in een
zaaltje van hotel-restaurant American bijeenkwamen, waren als gevolg van
de arrestatie van Ponne en de uitschakeling van Bakker ten einde raad. Het
Kabinet kon het front niet verbieden en dus liet Voordewind twee recher-
cheurs de vergaderingen bijwonen, als eerste die van 16 juni waar brigadier
Kaper van bureau Joodsche Zaken een spreekbeurt.zou houden. Een van de
rechercheurs werd onmiddellijk ontdekt, wat blijkens de aantekeningen
van Bakker de beoogde uitwerking had:

‘Hier houdt alles op wat nog tot dusverre is vertoond. We laten den man rustig ziin
plaats innemen: ik geloof zelfs dat er twee zijn. Kaper spreekt doch zegt erbij dat hij on-
der de gegeven omstandigheden natuurlijk niet zal zeggen datgene wat hij had willen
zeggen. De terreur doet zich géz‘den, ook tegen hem persoonlijk en hij ziet daarachter
voornamelijk een zeker iemand, wiens naam met een M. begint."*”

Op aandrang van Bakker drong Feitsma bij Voiite aan om niet langer re-
chercheurs de vergadering te laten bijwonen. De burgemeester antwoord-
de dat hij naar verluidrt op een vergadering van het Rechtsfront was bele-
digd en dar hij daarom het roezicht zou handhaven. Het Kabinet kon op
zijn steun rekenen.'®



De Vrijwillige Hulppolitie

Op instigatie van Rauter, die een Nederlandse militie wilde die volstrekt
loyaal was aan hem en in noodsituaties tegen de eigen bevolking kon optre-
den, was in de voorzomer van 1942 van rijkswege een Vrijwillige Hulp-
politie opgericht. Voorgegeven werd dat dit korps de politie zou assisteren
bij rampen, luchtaanvallen en bijzondere ordeverstoringen. Gegadigden
moesten vooraf hun loyaliteit betuigen aan de bezetter en kregen slechts
een beperkte vergoeding voor daadwerkelijke diensten. Rauter wilde met
ditinitiatief de NSB de voet dwarszetten, die haar eigen wa slechts leek aan
te houden om na een machtsovername de Nederlandse politie een nieuwe
leiding te kunnen geven, en gaf de leden van de Hulppolitie de bevoegd-
heden van een politieagent. Rauter hoopte dat daarmee het nieuwe korps
voor Wa-leden een aantrekkelijk alternatief zou zijn. In de zomer van 1942
meldden zich in Amsterdam 1047 personen aan, merendeels wa-leden. Zij
kregen een intensieve opleiding bij de Ordnungspolizei in het Koloniaal
Instituut. Officieren van het PBA assisteerden bij het onderricht. De hulp-
agenten kregen schietles en veel exercitie en ontvingen een uniform dat
zich alleen door een rode armband onderscheidde van dat van de gewone
politie. Toen eind augustus de docenten werden ingezet bij het ophalen
van joden, werd de cursus voortijdig afgebroken en werden de hulpagen-
ten naar huis gestuurd.”*?

Vijf maanden later, op zaterdag 6 februari 1943, werd de Hulppolitie
voor het eerst gemobiliseerd teneinde de volgende dinsdagochtend met de
Ordnungspolizei een razzia op jongemannen te houden. Het rijkscommis-
sariaat wilde met deze actie de eerder genoemde aanslag op generaal Seyf-
fardt vergelden en bovendien een begin maken met het met politiedwang
op gang houden van de arbeidsinzet. Zaterdagavond bracht de Amster-
damse politie de hulpagenten thuis de boodschap dat zij zich de volgende
ochtend moesten melden bij de Ordnungspolizei in het Koloniaal Insti-
tuut. Vermoedelijk kregen zij hier op zondag en maandag een herhalings-
cefening. Aangezien de razzia voortijdig uitlekte, boekten de hulpagenten
dinsdagochtend weinig resultaat. Zij gingen daarop.over tot het doorzoe-
ken van openbare gebouwen en het in het wilde weg jongeren van de straat
plukken. Uiteindelijk werden in geheel Nederland slechts twaalfhonderd
van de beoogde vijfduizend jongemannen opgepakt.*® Na de actie werd
een deel van de Hulppolitie naar huis gestuurd, een deel bij het Duitse poli-
tiebataljon gevoegd en een deel als derde compagnie in het PEA opgeno-
men_!]l

De manschappen van de Hulppolitie namen op zondag 14 februari 1943
de taak van het PBA over en gingen samen met de Ordnungspolizei joden
oppakken. Er is weinig bekend over dit optreden. In elk geval werd het op-
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halen met ijzeren regelmaat voortgezet: de manschappen haalden per
week — alleen zondag was rustdag — ruim duizend joden op (grafiek 13). De
slachtoffers werden in de regel naar de Joodsche Schouwburg gebracht en
vervolgens via het Centraal Station of het rangeerterrein op de Borneokade
per trein weggevoerd, merendeels naar Westerbork, alsook elke week onge-
veer vierhonderd naar het concentratie- en doorgangskamp Vught. De
Hulppolitie deed in ruwheid en hebzucht niet onder voor het PBA. Veelzeg-
gend is dat het de hulpagenten op 13 april werd verboden om zonder bege-
leiding woningen open te breken.”** Het gewone korps gaf in deze maan-
den uitsluitend ondersteuning: het arresteerde joden wegens overtreding
van anti-joodse maatregelen en leverde hen uit aan de Zentralstelle, be-
waakrte onder meer een leeggehaald ziekenhuis, bejaardentehuizen en wo-
ningen en hield mede toezicht op het transport van huisraad naar Duits-
land.'®

Commandant Van der Ploeg van de Ordepolitie hoopte dat het bataljon
zich in de tussentijd zou herstellen en dat orde en tucht zouden terugkeren.
pBA-commandant Couvee hervatte de opleiding van het personeel en nam
maatregelen opdat aan de oorspronkelijke dagindeling weer de hand werd
gehouden. Om het herstel mogelijk te maken werd het bataljon belast met
relatief lichte taken: het bewaken van gebouwen en spoorterreinen en het
toezicht op joden tijdens het transport naar Westerbork. Veel manschappen
meldden zich echrter ziek, op sommige dagen een derde van de eenheid, en
een groot aantal gebruikre de ruimere mogelijkheden tot verlof om op
strooptocht te gaan in lege woningen van joden."** De vader van een batal-
jonslid dat in februari wegens diefstal werd bestraft, schreef aan Couvée dat
hetvoor zijn zoon, altijd ‘een oppassende jongen’ geweest, ‘een grote teleur-
stelling is geworden bij de politie waar ze zoo weinig verdienen dat in plaats
van geld naar huis te kunnen sturen, hij geld van huis moest ontvangen om
rond te kunnen komen of een keer naar huis te kunnen gaan’.'**

Toen het wangedrag bleef aanhouden, ontsloeg Couvée enkele tiental-
len manschappen.”™ De maatregel zette weinig zoden aan de dijk. Op 20
maart constateerde een officier bij een inspectie van de bewaking van het
huis van de vooraanstaande NsB’er M. M. Rost van Tonningen:

‘In de hal waar een wachtruimte is, lagen lucifers en peukjes cigaretten over de vioer.
Op het slaapvertrek hadden ze eenige borden vuil achtergelaten, terwijl ze ook een bord
vol met etensresten hadden laten staan. [...] Verder beklaagde mevrouw Rost van Ton-
ningen zich er tegen mij over dat den agent S. tot tweemaal toe met een meisje in de
tuin was gezien.>”

Vijf dagen later konden de bataljonsleden die het Bevolkingsregister be-
waakten, niet verhinderen dat een verzetsgroep een deel van het kaarisys-
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teem vernietigde en het gebouw in brand stak. De Duitse politieleiding
achtte het PBA toen reeds onbruikbaar voor zelfstandig optreden.

Delaatsterazzia’s

In het voorjaar van 1943 werd het RsHA in Berlijn geconfronteerd met
transportproblemen bij de wegvoering van joden uit Frankrijk. Teneinde
de vernietigingsmachine in het oosten draaiende te houden, verhoogde
Eichmann voor Nederland tijdelijk het maandelijkse streefcijfer van zes-
tot achtduizend. Omdat in de kampen Westerbork en Vught niet genoeg
mensen voorhanden waren om aan deze eis te voldoen, nam Harster zijn
toevlucht tot een nieuwe grote actie. Alle joden in Amsterdam die niet be-
schikten over een vrijstelling, moesten zich op donderdagmiddag 20 mei
melden bij de marechausseekazerne aan de Polderweg. Zij dienden tevoren
hun huissleutel, voorzien van een label met het adres, in te leveren bij het
dichtstbij gelegen politiebureau. Er meldden zich die middag slechts 943
van de negenduizend geselecteerde joden. Harster droeg daarom de Joodse
Raad op om zelf zevenduizend joden uit het eigen personeelsbestand aan
te wijzen en hen op te roepen zich op 25 mei ’s avonds aan de Polderweg te
melden. De Joodse Raad toonde zich daartoe bereid. Het eigen personeel,
dat zich het laatste restje bescherming ontnomen zag, was onthutst over
die opstelling. De hulp van de politie moest zelfs worden ingeroepen om
een eind te maken aan een vechtpartij in een kantoor van de raad. In het
weekeinde werden de slachtoffers uitgekozen en de oproepen verzonden.
Uiteindelijk verschenen slechts ongeveer zestienhonderd joden. Voor velen
was de oproep een aansporing om onder te duiken of althans hun kinderen
op een veilig adres onder te brengen.'**

Harster hield er al rekening mee dart het geéiste aantal slachtoffers niet
op kwam dagen en had daarom woensdagochtend 19 mei in overleg met
Rauter en Seyss-Inquart besloten dat de aanmelding terstond zou worden
gevolgd door een grote razzia. Sipo(sp}-chef Lages en een regimentscom-
mandant van de Orpo werden samen belast met de leiding van de actie.
’s Middags werden de benodigde troepen gemobiliseerd: behalve de Sipo(sp)
en de Orpo uit Amsterdam waren dat de Orpo uit Tilburg, de Haagse politie
en de joodse Ordedienst uit Westerbork. De Amsterdamse politie kreeg
eveneens opdracht personeel te leveren. Commandant Van der Ploeg ver-
nam dat het pBa en de Vrijwillige Hulppolitie die nacht onder Duits bevel
zouden worden ingezet en dat hij bovendien personeel uit het gewone
korps moest leveren om afzettingen te maken. Om acht uur ’s avonds in-
strueerde Lages de betrokken Duitse en Nederlandse commandanten.
Couvée en Van der Ploeg ontvingen de uitzonderlijke opdracht om de eigen

289



superieuren niet te informeren over de richtlijnen. Ondertussen verpoos-
den manschappen van de Haagse politie en van het Amsterdamse bataljon
zich ter voorbereiding op de actie in het Roxy-theater met antisemitische
films.'**

De razzia begon om middernacht. In korte tijd werd de Jodenhoek her-
metisch afgesloten door personeel van de Sipo(sD) en de Amsterdamse po-
litie. Vervolgens doorzochten de overige politietroepen de gehele buurt
huis voor huis. Elke jood namen zij mee. Uit de schaarse documenten die
getuigen van dit optreden, valt op te maken dat deze nacht bijzonder hard
werd opgetreden en dat joden veelvuldig werden mishandeld. Slechts toen
om twee uur s nachrts luchtalarm werd gegeven en enige verwarring ont-
stond, konden enkelen ontsnappen. De slachtoffers werden groepsgewijs
te voet naar een grote, omheinde speeltuin op het Waterlooplein gebracht.
Van hier werden zij in groepjes naar de Grote Synagoge gebracht waar en-
kele Duitse en Nederlandse instanties hun persoonsgegevens opnamen en
zo nodig medische hulp verleenden. Vrij kwamen alleen zij die konden
aantonen niet joods te zijn, een Portugese jood te zijn of de nationaliteit te
hebben van een land dat door Duitsland als neutrale mogendheid werd ge-
respecteerd. Van de 4353 joden die werden vastgehouden, was ongeveer
driekwart tot dan toe vrijgesteld geweest wegens werk voor de Joodse Raad,
circa1s procent wegens arbeid in bedrijven die goederen aan de Wehrmacht
leverden, en zo'n 10 procent wegens een huwelijk met een niet-jood. Na
afgifte van de huissleutels werden zij door de joodse Ordedienst naar ge-
reedstaande trams in de Amstelstraat gebracht. Via het Muiderpoortstation
kwamen zij aan in Westerbork.'*°

Zodra het Kabinert Politiepresident hem meldde dat commandant Van
der Ploeg hem niet over de Duitse instructies mocht informeren, deed Vot-
te telefonisch zijn beklag bij Rauter. Deze erkende dat de burgemeester in
zijn recht stond maar weigerde in te grijpen. Tijdens de actie werd herhaal-
delijk buiten Voite om de hulp van gemeentelijke diensten ingeroepen die
prompt werd verleend. Zelf gehoorzaamde hij eveneens toen Aus der Fiin-
ten hem om vier uur ’s nachts uit bed belde met het verzoek om opdrachtte
geven enkele trams waarvan de route door de afgesloten buurt liep, te laten
omleiden.""

Een maand later, op zondag 20 juni, werd de actie herhaald. Vermoede-
lijk had Eichmann vanwege de voortdurende transportproblemen in
Frankrijk nogmaals het streefgetal voor Nederland opgeschroefd. Ditmaal
werden alleen de Sipo(sp), de Orpo, de Hulppolitie en de joodse Orde-
dienst ingezet. Vroeg in de ochtend werden de buurten waar in het vooraf-
gaande jaar joden waren geconcentreerd en die tijdens de razzia in mei niet
waren leeggehaald, hermetisch afgesloten. Hoofdinspecteur Bakker stuitte
die ochtend op de afzetting:
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‘Bij de brug voor de Linnaeusstraat voor de ringvaart staan posten van de D. Griine
Polizei en laten niemand door. Ik mag doorrijden. Mij blijkt dat geheel Oost tot aan de
Celebesstraat en geheel Zuid tot aan de Amstelveenscheweg en de bruggen over de Bui-
tensingelgracht zijn afgezet. Niemand mag zonder Sonderausweis van de SD in of uit.
Er rijden auto’s met luidsprekers en wordt den Joden medegedeeld dat zij zich moeten
gereedmaken voor vertrek op vandaag. Erzullen er heel wat verwerkt worden.+*

De joden werden opgeroepen zich te voet te begeven naar de verzamel-
plaatsen Olympiaplein, Krugerplein, Sarphatipark, Daniél Willinkplein of
Polderweg. Hier werden zij in vrachtwagens geladen die hen naar de Jood-
sche Schouwburg en de Zentralstelle brachten dan wel rechtstreeks naar
hetspoorwegemplacementaan de Borneokade.'#

De razzia’s van mei en juni 1943 markeerden het einde van het groot-
schalige oppakken. Binnen een jaar waren in Nederland ruim honderddui-
zend van de ruim honderdveertigduizend joden opgepakt en in Vught en
Westerbork vastgezet. Meer dan drieénzeventigduizend van hen waren in
de zomer van 1943 al naar vernietigingskampen gevoerd. In Amsterdam
waren ongeveer vijfenvijftig- van de bijna tachtigduizend joden opgepakt.
Overgebleven waren alleen gemengd gehuwde joden, joden met bijzonde-
re vrijstellingen en degenen die waren ondergedoken. Nadat op 29 septem-
ber de Duitse politie nog een grote razzia had gehouden, achtte Rauter
grootschalige politieacties geen geschikt middel meer om de resterenden
op te pakken en veranderde van koers.*** Hij stuurde een brief aan Broersen
met de hoofdlijnen van de nieuwe aanpak die door de laatste als circulaire
aan alle politieautoriteiten werd toegezonden. De achtergebleven joden
verklaarde Rauter vogelvrij. Zij mochten zich nergens meer bevinden zon-
der toestemming van de Zentralstelle. Overtreders van de regel konden
door alle politiediensten worden opgepakt. Als joden bevelen van de politie
niet opvolgden, dienden zij onmiddellijk op transport naar Vught of Wes-
terbork te worden gezet.'* In aansluiting op deze koerswijziging werd het
personeelsbestand van de betrokken Duitse politie-instanties fors inge-
krompen. De Zentralstelle verhuisde naar de Noorder Amstellaan (sinds
1946 Churchill-laan), de Hausraterfassungsstelle naar de Muiderschans.™®

291



12
De recherche in dienst van de bezetter

Op donderdagochtend 15 oktober 1942 verzond de burgemeester van het
Friese plaatsje Joure een telexbericht naar de Rijksrecherchecentrale in Den
Haag. Hij meldde dat de avond tevoren uit het plaatselijke distributiekan-
toor een grote hoeveelheid bonkaarten en andere bescheiden was ont-
vreemd. Verkleed in marechaussee-uniform waren de daders aan het begin
van de avond per auto aangekomen bij de woning van de betrokken ambte-
naar, hadden hem medegedeeld dat een onregelmatigheid was vastgesteld
en dat zij de opdracht hadden om de gehele administratie te controleren.
Metenig vertoon hadden zij hem bewogen alle stukken te overhandigen en
vervolgens opgedragen zich thuis voor verhoor beschikbaar te houden.
Toen het uren later tot hem doordrong dat hij was misleid, waren de daders
in geen velden of wegen te bekennen. Kort na middernacht lichtte hij de
burgemeester in. Hoewel veel wees op een stunt van een verzetsgroep, liet
deze zijn veldwachter een opsporingsonderzoek instellen. Tevens liet hij
aan het stadhuis een plakkaat bevestigen dat de bevolking aanmoedigde
om inlichtingen te verstrekken. Voor gegevens die naar de daders leidden,
loofde hij een beloning uit. Spoedig kwamen tientallen tips binnen.!

De overval was het werk van zeven mannen, afkomstig uit andere delen
van hetland. Zij vormden een van de schaarse, kleine groepen die na de zo-
Mmer van 1941, toen openlijke protesten zich nauwelijks meer voordeden, de
bezetter heimelijk bleven tegenwerken. De groep drukte en verspreidde
het illegale blad Vrij Nederland en hielp joden aan onderduikadressen en de
benodigde valse papieren. Aanvoerder was de eerder genoemde Amster-
damse vertegenwoordiger Theo Dobbe. Deze was reeds door een Duitse
rechter wegens een aanslag op een pand van de Wehrmacht aan de Bernard
Zweerskade bij verstek ter dood veroordeeld. Niet afgeschrikt door dit von-
nis bleef hij, gebruik makend van zijn vele contacten als voormalig verte-
genwoordiger, gestrande Engelse piloten en later ook joden aan schuil-
plaatsen helpen. In het vorige hoofdstuk werd beschreven hoe het bureau
Joodsche Zaken in september 1942 een van die wijkplaatsen in de Jordaan
ontdekte en de bewoners en twee voortvluchtige joden met grof geweld op-
pakte. Op het moment van ontdekking was Dobbe in Friesland om voor jo-
den die bij hem toevlucht hadden gezocht, de onontbeerlijke documenten
te bemachtigen. Hij en een vriend begaven zich naar het gemeentehuis te
Huizum, vermomd als inspecteurs van de Rijksinspectie der Bevolkingsre-
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gisters, voerden hier een fictieve controle uit en ontvreemdden terloops een
groot aantal blanco persoonsbewijzen. Gesterkt door dit succes herhaalde
Dobbe weldra mert zes makkers deze actie in Joure, ditmaal verkleed als
marechaussees, maar terwijl de burgemeester van Huizum de zaak had toe-
gedekr, sloeg zijn ambtgenoot in Joure alarm.

De Rijksrecherchecentrale stuurde na ontvangst van de melding ter-
stond twee rechercheurs naar Joure. Rauter, die het telexbericht kort na-
dien onder ogen kreeg, droeg de chef van de Bijzondere Afdeling van de
Rijksrecherchecentrale, de Duitse Kriminalkommissar W.]. Horak, op om
her onderzoek zelf ter hand te nemen.” Direct na het weekeinde vertrok
deze eveneens naar Joure. Hij nam zijn rechterhand, adjudant K.H. van
Luursen, enrechercheur L. Noppen mee.

Onderweg deden zij Amsterdam aan, om inspecteur van politie H.J.
Moll op te halen. Noppen herinnerde zich na de oorlog de ontvangst in
Amsterdam: ‘Moll scheen beide heeren goed te kennen en hij werd door
hen uitgenodigd mede te gaan naar Joure. In opdracht van Luursen moest
ik toen een krat bier halen en nadat de heeren wat bier hadden gedronken,
reden wij naar Joure.”

Inmiddels had de plaatselijke politie uit de ontvangen tips bruikbare
informatie gedestilleerd, waaronder het kentekennummer van de auto die
voor de overval was gebruike.*

Op grond hiervan konden Horak en Moll vrij gemakkelijk de eigenaar
opsporen en arresteren. Moll nam hem mee naar Amsterdam en verhoorde
hem persoonlijk in de nacht van woensdag op donderdag. In het strafdos-
sier bevindr zich geen proces-verbaal van dit verhoor.” Na de oorlog ver-
klaarde de rechercheur die in het hoofdbureau het transport van deze man
verzorgde: ‘Hij heeft alles bekend.”®

In elk geval erkende de man tijdens het verhoor dat hij zijn auto aan de
daders had uitgeleend, noemde hij waarschijnlijk als eerste de naam van
Dobbe en hield hij voor het overige vol niets met de overval te maken te
hebben.” De volgende ochtend stak Moll een foto van Dobbe bij zich en
keerde haastig met de auto terug naar Joure, twee Amsterdamse recher-
cheurs meenemend. Een van hen, J.H., verklaarde later dat Moll hun on-
derweg opgetogen had medegedeeld dat de daders uit de kring van Vrij
Nederland kwamen en dat hij hen had aangespoord met de woorden: ‘Dit is
de kans van je leven.’® Voor de Amsterdamse recherche was de zaak-Joure
inderdaad een uitzonderlijk onderzoek: het betrof een delict dat nier in
Amsterdam was begaan, het had vanaf het begin een uitgesproken politie-
ke dimensie en er zou gebruik worden gemaakt van een bijzondere opspo-
ringsmethode. Niet alle hierbij betrokken rechercheurs waren echter even
opgetogen als Moll.
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De Rijksrecherchecentrale

Tijdens het eerste jaar van de bezetting had het Nederlandse bestuur in
hoog tempo uitvoering gegeven aan een besluit van de vooroorlogse rege-
ring, waarvan de verwezenlijking echter telkens was uitgesteld: de oprich-
ting van een Rijksrecherchecentrale (RRC). Volgens plan werden de vijf
bureaus voor de landelijke registratie van bijzondere delicten, die tot de
Duitse inval waren ondergebracht bij de Amsterdamse en Rotterdamse
politie (waaronder Broekhoffs centrales inzake falsificaten en inzake inter-
nationale misdadigers) en de kort voor de Duitse inval opgerichte Rijks-
vreemdelingendienst en Rijksidentificatiedienst opgenomen in de nieuwe
rijksdienst. De RRC ressorteerde onder de afdeling Politie, vanaf 1941 Direc-
toraat-Generaal van Politie, van het departement van Justitie. De leiding
kwam in handen van de Rotterdamse inspecteur J. Grevelink; tweede man
werd de Amsterdamse inspecteur J.W. Kallenborn, die jarenlang de rechter-
hand van Broekhoff was geweest en het eerste halfjaar van de bezerting
voor procureur-generaal Van Thiel het contact had onderhouden met de
Sipo(sp).® Beiden waren jonge, bekwame politiemannen die in de jaren
dertig tengevolge van het krimpende personeelsbestand en het starre stel-
sel van bevorderingen relatief lang op promotie hadden moeten wachten.
Bij hun aanstelling bij de RR¢ werden zij bevorderd tot commissaris van de

rijkspolitie. Zij voelden een sterke beroepsmatige verwantschap met hun-

Duitse collega’s.

Grevelink en Kallenborn riepen in korte tijd een forse organisatie in het
leven. Eind 1941 werkten bij de centrale meer dan tweehonderd personen.
Naast een afdeling Algemeen Beheer bestonden er drie diensten, elk geleid
door twee commissarissen. Ten eerste een Rijksvreemdelingendienst die
richtlijnen uitgaf voor de grensbewaking en het grensverkeer en die na de
Duitse inval de registratie van vreemdelingen overnam van de plaatselijke

vreemdelingendiensten. Deze dienst beheerde voorts het viuchtelingen- .

kamp Westerbork en een interneringsdepot en codrdineerde de opsporing
van internationale misdadigers waarbij werd samengewerkt met de Inter-
nationale Kriminalpolizeiliche Kommission, die sedert 1938 een instru-
ment was van de Duitse politie.'” Uitlevering van misdadigers was na de
Duitse inval een volledig administratieve zaak geworden. Ten tweede was
er een Rijksopsporingsdienst die de taak had de misdaadbestrijding in Ne-
derland te codrdineren. Begin 1941 kregen alle opsporingsdiensten de
plicht om misdrijven bij deze dienst aan te melden. Deze informatie werd
opgeslagen in een nieuw kaartsysteem, in de hoop datde combinatie vande
gegevens onopgehelderde misdrijven tot een oplossing zou brengen. Op
basis van dit register bracht de dienst tevens de landelijke ontwikkeling
van de misdaad in kaart. De Rijksidentificatiedienst, ten slotte, hield der-
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tien gespecialiseerde opsporingsregisters bij, beheerde een collectie vinger-
afdrukken en vulde die aan en verleende hulp bij technisch sporenonder-
zoek. De RRC had formeel, zoals de vooroorlogse Nederlandse regering
eveneens voor ogen had gestaan, slechts de taak om de plaatselijke recher-
che te ondersteunen; zij mocht.dus zelf geen opsporingsonderzoeken uit-
voeren. Niettemin nam personeel van de Rijksopsparingsdienst vanaf het
begin op beperkte schaal deel aan bijzondere, plaatselijke onderzoeken.”

Rauter hoopte van de recherchecentrale een satelliet van het RSHA te
maken, dat wil zeggen een dienst met vergaande opsporingsbevoegdheden
en een expliciete politieke taakstelling. De procureurs-generaal en de be-
langrijkste politiechefs, die sedert het vertrek van de Nederlandse regering
het politieoptreden landelijk coérdineerden en die, hoewel zij een natio-
naal-socialist in hun midden hadden moeten accepteren, nog altijd in rede-
lijke harmonie optrokken, maakten het Rauter niet moeilijk om die ambi-
tie te verwezenlijken.

In september 1941 meldde procureur-generaal Van Thiel zijn collega’s
datde handel in en de vervalsing van distributiebonnen in Amsterdam flo-
reerde en dat hij ervan overtuigd was dat ‘hier een grote organisatie ach-
terstaat, welke over veel geld beschikt’, een bewering die niet strookte met
de werkelijkheid en waarvoor hij hoogstwaarschijnlijk geen concrete aan-
wijzingen had.” De uitspraak versterkte evenwel de neiging om hard op te
treden. Directeur-generaal van politie Brants pleitte voor een landelijke
aanpak: de korpsen in de grote steden dienden met de daadwerkelijke op-
sporing te worden belast en de Rijksrecherchecentrale diende hun optre-
den te coordineren en ondersteunen. Dit idee, dat paste binnen de bestaan-
de opzet van de RRc, werd prompt door het hele gezelschap omarmd.
Brants beloofde dat hij het voorstel zou uitwerken en dat hij tevens de tekst
van de circulaire zou opstellen waarmee de secretaris-generaal van Justitie
uitvoering kon geven aan het plan. Twee dagen later was de tekst gereed en
werd deze zoals gebruikelijk ter goedkeuring voorgelegd aan Rauter. Deze
liet blijken het initiatief re waarderen maar stelde datde illegale handel een
bedreiging was voor de openbare orde en dat de bestrijding ervan daarom
behoorde tot de taken van het Duitse bestuur. In het voorstel moesten de
gezagsverhoudingen worden omgekeerd: de Rijksrecherchecentrale dien-
de de opsporingsonderzoeken uit te voeren en de plaatselijke korpsen
dienden de centrale te assisteren. Het geheel moest bovendien onder Duit-
seleiding komen te staan. Brants en de procureurs-generaal gingen zonder
slag of stoot akkoord. Op 1 november 1941 werd de bewerkte circulaire ver-
stuurd naar de betrokken instanties. De nieuwe regeling werd nog dezelfde
dag van kracht.”?

Bij de Rijksopsporingsdienst werd prompt de afdeling opgericht die de
landelijke bestrijding van distributiefraude ter hand moest nemen. Rauter
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gaf deleiding van deze ‘Gruppe Fiinf’ aan een jonge commissaris van de re-
cherche die twee maanden eerder naar Nederland was gezonden en bij de
Sipo(sD) nog geen vaste functie had: de Qostenrijker Walter Julius Horak.
In 1912 geboren in Wenen leerde hij eerst voor machinebankwerker, be-
zocht vervolgens in de avonduren het gymnasium en studeerde rechten. De
meeste tijd en aandacht besteedde hij echter aan de politiek. Horak was ac-
tief in een rechts-radicale studentenvereniging, sedert 1932inde NSDAP en
een jaar later tevens in de sA. Hij leidde het leven van een nationaal-socialis-
tische partijactivist: demonstreren, vechten en drinken.** Na de Anschluss
solliciteerde Horak met succes naar een functie bij de politie in Beijeren,
kreeg een rechercheopleiding in Berlijn en ging in de zomer van 1940 in
Stuttgart aan de slag. Een jaar later werd hij naar Nederland gestuurd.'®
Amsterdamse rechercheurs die hem tijdens de bezettin g leerden kennen,
bevestigen dat Horak meer vechtjas was dan recherchechef. De Oostenri j-
ker hield van actie en ging graag met hen op pad, hij was amicaal, hield veel
van eten en drinken en verbroederde snel met het personeel.’® Een van deze
rechercheurs, C., verklaart;

‘Horak was een moordkerel om mee te praten en om mee te werken. Een vent die ons
00k zomaar eens meenam naar Zandvoort. Gewoon omdat Moll een keer zei: “Zand-
voort: daar kom ik ook nooit meer”

Hij zei: “Hop, dan pakken we mijn autoen dan gaanwe naar Zandvoort.”

Wij zijn daar bunkers in geweest, al die gangen door. Daar heb ik nog een grote scé-
ne meegemaakt. Er stond een kopje leeg op een tafel. De kerel die eruit gedronken had,
was niet te vinden. Hij (Horak] kwam niemand tegen. Tot hij hem wel tegen het lijf
liep: een grote kerel, met een mooi uniform. Toen vloekte hij die kerel zo stijf dat 1k
dacht: Diekrijgt een hartverlamming.™’

Bij de Amsterdamse Centrale Recherche was inspecteur H.]J. Moll onder
meer belast met de bestrijding van distributiefraude en dus voor Horak het
vaste aanspreekpunt. Moll, afkomstig uit een anti-revolutionair gezin, was
tien jaar ouder dan de Qostenrijker. Hij had de HBs doorlopen en was in
1926 als surnumerair bij het Amsterdamse korps begonnen. Acht jaar later
werd hij bij de Centrale Recherche geplaatst. In 1940 rapporteerde Versteeg
dat Moll de moderne talen beheerste, bekend was met de nieuwste opspo-
ringstechnieken, initiatief toonde en ‘zeer weinig belangstelling voor poli-
tiek” had, wat eveneens werd beschouwd als een positief punt. Moll kon
goed opschieten met zijn rechercheurs. Hij had geen sympathie voor het
nationaal-socialisme maar stelde zich tegenover Duitse collega’s niet terug-
houdend op. Horak leerde hij kennen tijdens het opsporingsonderzoek
naar Witte Nelis en zijn handlangers in het najaar van 1941 dat had geresul-
teerd in de terdoodveroordeling en executie van de twee hoofdverdachten.
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Vanaf 1 november liet Moll regelmatig verdachten van distributiefraude
naar de Rijksrecherchecentrale in Den Haag overbrengen en kwam Horak
dikwijls naar Amsterdam om kennis te nemen van de voortgang van deze
onderzoeken. Moll had de recherche-ervaring die Horak node miste, gaf
leiding aan een groep jonge, enthousiaste rechercheurs en beschikte per-
soonlijk over een aantal belangrijke informanten.'®

De door Rauter gewijzigde regeling voor de bestrijding van distributie-
fraude verplichtte alle opsporingsambtenaren om elk incident onmiddel-
lijk te melden bij de Rijksrecherchecentrale en de verdachten terstond te ar-
resteren. Horak besliste als chef van de Bijzondere Afdeling of de zaak al dan
niet aan hem moest worden overgedragen. Bij het eigenlijke opsporingson-
derzoek konden de Nederlandse rechercheurs optreden volgens Duits
recht. Dat betekende onder meer dat zij vrijelijk woningen mochten bin-
nentreden en goederen in beslag mochten nemen en dat verdachten vrijwel
onbeperkt in voorarrest konden worden gehouden. Als het onderzoek was
afgerond, besloot Horak of de verdachten werden voorgeleid bij een Duitse
rechtbank of bij de Nederlandse justitie. Zijn superieuren drongen er even-
wel bij hem op aan niet te veel zaken bij de Duitse rechter aan te brengen
(deze dreigde overbelast te worden) en evenmin bij de Nederlandse justitie
(deze deelde te lage straffen uit), maar veel gebruik te maken van de moge-
lijkheid om verdachten in preventieve hechtenis (Schutzhaft) te nemen.
Horak volgde deze aanwijzing op. Voorschrift was dat een verdachte alleen
in preventieve hechtenis kon worden genomen indien deze reeds een straf-
blad had en indien het RsHA in Berlijn instemde met de maatregel. Horak
nam het met die regels niet zo nauw. Naar eigen goeddunken sloot hij men-
sen op en stelde hij de termijn van hun hechtenis vast. Pas na meer dan een
jaar werd hij op dit punt gecorrigeerd.’

Uit de bewaard gebleven cellenregisters blijkt dat de Amsterdamse re-
cherche spoedig na de invoering van de regeling aanving personen op ver-
denking van distributiefraude bij Horak voor te leiden. In 1942 bevatten
die registers maandelijks tientallen meldingen als: ‘De rech. D. brengt ter
inbewaringstelling op last Ip. Moll de verdachte J.D., geb. te A’dam 18-1-
1016, restaurateur van schilderijen, wonende [...] Hij blijft in bewaring ter
beschikking van den Komm. Horack en Adj. Luursen te Den Haag.’*® Uit
het register valt op te maken dat de aanhouding soms werd verricht op ver-
zoek van Horak; soms dat de overdracht op initiatief van de Amsterdamse
recherche plaatsvond. De politiecellen raakten in de eerste helft van 1942
overbezet. Kapinga voerde het beheer over de zestig. cellen op het hoofdbu-
reauen zag zich genoodzaakt meer dan één arrestant in een cel te laten slui-
ten. Vermoedelijk bracht hij de noodsituatie onder de aandacht van Tulp,
aangezien deze in juni met Votte bij de Duitse politieautoriteiten ging ij-
veren voor de oprichting van een strafkamp in de directe omgeving van de
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stad om het groeiend aantal arrestanten onder te brengen. Tulp vond voor
dat plan echter geen gehoor.™ Vanaf juli 1942 werden in voorarrest ge-
plaatste joodse verdachten die in het opsporingsonderzoek geen waarde-
volle verklaringen meer konden afleggen, overgedragen aan het bureau
Joodsche Zaken, dat hen prompr uitleverde aan de Zentralstelle fiir jiidi-
sche Auswanderung. Bovendien liet Horak sedert het najaar van 1942 niet-
joodse arrestanten die hij in preventieve hechtenis wilde houden, door de
Centrale Recherche overbrengen naar her strafkamp Amersfoort.”* Deze
maatregelen ten spijt bleef de praktijk van meer dan één arrestant in een cel
voortbestaan.

De zaak-Joure

Op maandagochtend 19 oktober 1942 waren Horak en Moll samen naar Joure
gereden om er de leiding over het onderzoek naar de overval op het plaatse-
lijke distributiekantoor in handen te nemen. De plaatselijke politie had
met twee rijksrechercheurs reeds belangrijk voorwerk verricht. Op basis
van inlichtingen uit de bevolking waren personen geidentificeerd die de
daders hand- en spandiensten hadden verleend. Horak en Moll lieten hen
verhoren: sommigen legden een gedeeltelijke bekentenis af maar geen van
hen noemde de naam van Dobbe. Een van hen leidde de politie naar een
schuilplaats van de daders. De eigenaar van de auto die voor de overval was
gebruikt, verklaarde tijdens zijn verhoor door Moll, zelf geen actieve rol in
de overval te hebben gespeeld. Hij had een goed alibi. Hoogstwaarschijn-
lijk noemde hij de namen van twee daders, Theo Dobbe en Dick van Veen,
en die van enkele personen die bij de overval hadden geholpen.*

Met deze kennis reisde Moll op donderdagochtend 22 oktober opnieuw
naar Joure. Hij nam twee rechercheurs mee die in Friesland waren opge-
groeid en stak ook een foto van Dobbe bij zich.** De lokale politie had in-
middels de schuilplaats gevonden en doorzocht en er papieren aangetrof-
fen waaruit kon worden opgemaakt waar Dobbe joden had ondergebracht.
Horak en Moll lieten op deze adressen invallen doen. Onduidelijk is hoe-
veel mensen werden opgepakt. Ten minste zeven joden en iemand die hun
onderdak had verleend, werden in Amsterdam ingesloten in het cellenblok
van het hoofdbureau. Twee van de joden zouden onder druk van de om-
standigheden mee gaan werken aan her politieonderzoek; zij en hun fami-
lie zouden vervolgens op voorspraak van Horak vrijgesteld worden van de-
portatie. De andere vijf werden als strafgeval op transport gezer naar
Westerbork en kwamen uiteindelijk om in vernietigingskampen. De on-
derdakverlener kwam in het strafkamp Vught terecht.*

De verklaring van de eigenaar van de auto verschafte Horak en Moll vol-
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doende informatie om enkele personen die eerder die week een gedeeltelij-
ke bekentenis hadden afgelegd nader aan de tand te voelen. Onder hen was
een familie in Sneek (vader, moeder en drie zoons), die Dobbe had geholpen
bij hetonderbrengen van joden. Op vrijdagmiddag 23 oktober zochten Ho-
rak en Moll hen met twee rechercheurs opnieuw op. Na de oorlog verklaar-
de rechercheur H. over dit bezoek: ‘Horak, die ik toen voor het eerst mee-
maakte, deed nogal dol: hij liet bijvoorbeeld alle bruggen ophalen en
maakte heel wat drukte.”* Moll liet zijn rechercheurs alle gezinsleden af-
zonderlijk een verhoor afnemen. Daarbij werden zij onder andere gecon-
fronteerd met de foto van Dobbe. Na de oorlog verklaarde de moeder: ‘Bei-
de rechercheurs deden hun uiterste best om gewaar te worden wie en waar
ome Jan [schuilnaam van Dobbe] was.”*” Zij verklaarde ook dat de recher-
cheurs gedreigd hadden om haar een gaatje in het voorhoofd te bezorgen
als zij bleef weigeren iets te zeggen. H. bekende na de oorlog: ‘Het is moge-
lijk dat ik toen iets gezegd heb als: “Alles ontkennen gaat niet. Iets zullen
jullie moeten loslaten want anders zouden jullie wel kunnen worden dood-
geschoten.” Ik had die indruk omdat Horak die dag zo gek had gedaan.’*®
Uiteindelijk legden de mannelijke gezinsleden een gedeeltelijke bekente-
nis af. Zij verklaarden Dobbe van de foto te herkennen, twee zoons beken-
den bovendien hem te hebben geholpen joden naar hun schuilplaatsen te
brengen, maar allen hielden vol niet te weten wie hij was en waar hij ver-
bleef.** De vader en zijn zoons werden in hechtenis genomen en op het
hoofdbureau in Amsterdam vastgezet. Van de afgenomen verhoren is
slechts van één proces-verbaal opgemaakt, dat is gedateerd op 6 november
(twee weken na hun arrestatie) en niet door hen is ondertekend. Na een
kleine maand werden zij op vrije voeten gesteld, mogelijk dankzij Horaks
welwillendheid.?®

De eigenaar van de auto had nog een persoon aangegeven: een Friese
veldwachter die Dobbe aan onderdak had geholpen en hem had geinfor-
meerd over de situatie in het distributiekantoor. Ook deze man werd gear-
resteerd en naar Amsterdam gevoerd. Bij het verhoor werd hij in de waan
gebracht dar hij met een bekentenis tegenover de ‘goedwillende’ rijksre-
chercheurs het onderzoek een gunstige wending kon geven: de ‘kwaadwil-
lende’ Amsterdamse politiemannen zouden in dat geval op een zijspoor be-
landen. Hij legde een volledige bekentenis af. De veldwachter bleek de
kringen in welke Dobbe vertoefde goed te kennen en bovendien na de over-
val contact met hem te hebben gehad. Met instemming van bevelhebber
Harster vroeg Horak de veldwachter of hij in ruil voor vrijwaring van ver-
volging voor hen op zoek wilde gaan naar de daders en het contact met hen
wilde herstellen. De veldwachter ging op het aanbod in en werd op vrije
voeten gesteld. Van zijn bekentenis is geen proces-verbaal opgemaakt. In
geen van de geverbaliseerde verhoren wordt zijn naam genoemd.



Van dat moment af zetten Horak en Moll al hun kaarten op deze opspo-
ringsmethode.* Ten minste zes verdachten kregen na hun arrestatie het
aanbod om in ruil voor vrijwaring van vervolging op zoek te gaan naar de
daders, opdat de politiechefs Dobbe te pakken konden krijgen.** Sommige
verdachten werkten mee en bewezen Horak en Moll belangrijke diensten,
andere, onder wie enkele daders van de overval, maakten zich uit de voeten
zodra zij in vrijheid waren gesteld. Dit stuitte met name Van Luursen van
de Rijksrecherchecentrale tegen de borst. Uit protest legde deze op een ze-
ker moment het werk neer. Horak wist hem evenwel na enkele dagen te be-
wegen weer mee te werken.*

Terwijl Dobbe en zijn mededaders een goed heenkomen zochten, pleeg-
de een verzetsvriend van Dobbe, Harry Reeskamp, aangemoedigd door het
succes in Joure, op 23 oktober 1942 met een collega een soortgelijke overval
op het distributiekantoor in Wommels. Zij maakten eveneens veel bonnen
buit. Horak en Moll schreven deze actie op het conto van Dobbe.

Dobbe en de zijnen hadden inmiddels een deel van de buit bij een be-
vriende boer ondergebrachrt, de rest hadden zij meegenomen met de bedoe-
ling deze deels te verspreiden in verzetskringen, deels ten bate van het ver-
zet te gelde te maken op de zwarte markt. Mededader Piet Frekenhorst trok
in bij een vriendin in de Amsterdamse Vijzelstraat. Na enkele dagen vond
hij een arts uit Pijnacker die betrokken was bij de verzorging van onderdui-
kers, bereid om een deel van de bonnen over te nemen. Frekenhorst infor-
meerde hem over de herkomst van de stukken. Kort nadat de koop was ge-
sloten, werd de man met zijn echtgenote opgepakt, in het bezit van de
bonnen. Het echtpaar werd door plaatselijke politie op verdenking van dis-
tributiefraude overgedragen aan de Rijksrecherchecentrale, waar de zaak
aldra in verband werd gebracht met de overval in Joure. Het echtpaar legde
een volledige bekentenis af. Moll plaatste het huis in de Vijzelstraat onder
observatie. Enkele uren later werden Frekenhorst en zijn vriendin gearres-
teerd. Horak en Moll beseften dat zij nu een van de daders van de overval in
Joure in handen hadden. Zij wilden echter alle daders hebben, in het bij-
zonder Dobbe, omdat zij deze terecht zagen als een drijvende kracht van
hetverzet. Zij deden Frekenhorst hetzelfde voorstel als de Friese veldwach-
ter. Hij zou in vrijheid worden gesteld op voorwaarde dat hij hen naar Dob-
be zou leiden. Frekenhorst besloot het spel mee te spelen. Eenmaal op vrije
voeten meldde hij Dobbe wat hem was overkomen en dook onder. Voor de
politiechefs was het de eerste forse tegenslag.*

Op aanwijzing van de veldwachter konden Horak en Moll op 13 novem-
ber in een café in Arnhem de pleger van de overval in Wommels, Reeskamp,
en enkele andere medewerkers van Vrij Nederland arresteren tijdens de over-
dracht van een deel van de buit. De arrestanten werden vastgezet in het
hoofdbureau in Amsterdam.*® Reeskamp had kort voor zijn arrestatie van
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Frekenhorst vernomen hoe deze vrij was gekomen, legde een gedeeltelijke
bekentenis af en verklaarde zich bereid om na vrijlating eveneens als infil- -
trant te gaan werken en Dobbe in handen van de rechercheurs te spelen.
Toen duidelijk werd dat zijn ondervragers niet op het aanbod in wilden
gaan en hij bovendien vernam dat hij zou worden overgebracht naar het
strafkamp Amersfoort, forceerde hij een maagbloeding. Hij werd vervol-
gens naar het Binnengasthuis gebracht en kreeg hier permanent politietoe-
zicht. Reeds op de eerste avond van zijn verblijf deed Reeskamp een ont-
snappingspoging, die echter mislukte. Hij werd met handboeien aan zijn
bed vastgeketend. Tien dagen later, heimelijk geholpen door een student
medicijnen en de Amsterdamse rechercheurs J. Akkerman en J. Perrels, had
hij succes. Moll stelde meteen een groot onderzoek in. Horak gaf hem op-
dracht om Reeskamp koste wat het kost te vinden.”

De ontsnapping was voor Moll een aanzienlijke aanslag op zijn pres-
tige. Terwijl Horak met Van Luursen het onderzoek naar Dobbe voortzette
en met de nieuwe opsporingsmethode nog enkele successen boekte, lever-
de Molls onderzoek onder het verplegend personeel niets op. Omdar de
student plotseling was ondergedoken, werd tegen hem een opsporingsbe-
vel uitgevaardigd. Half januari 1943 werd hij in Zeeland opgepakt. Na een
ongetwijfeld scherp verhoor bekende hij aan de ontsnapping te hebben
meegewerkt en onthulde bovendien de namen van de andere betrokkenen.
Moll liet behalve de rechercheurs Akkerman en Perrels de echtgenote en
drie kinderen van Reeskamp en ook enkele verplegers oppakken, hoewel
zij niet verdacht werden van strafbare feiten. Kort na de oorlog verklaarde
de echtgenote van Reeskamp:

‘Bij een verhoor waarbij ook inspecteur Moll en de rechercheur G. aanwezig waren, zei
[rechercheur] H. dat hij, daar hij vrijheid van handelen van de sp gekregen had, tenzif
zij [de echtgenote] sprak, zorg zou dragen dat zij met haar drie gevangen genomen kin-
deren naar een concentratiekamp in Duitsland vervoerd zou worden [...]. Na deze ver-
horen waarbij op vreselijke wijze gedreigd, gebulderd en geschreeuwd werd en zij [de
echtgenote] steeds bifna wezenloos in haar cel terugkeerde, werden diverse bepalingen
nog scherper toegepast.”®

Mevrouw S. Reeskamp-Wielinga en haar kinderen werden gedurende twee
maanden vastgehouden in een cel op het hoofdbureau alvorens op vrije
voeten te worden gesteld. De twee rechercheurs, eveneens opgepakt en ver-
hoord, bleven elke betrokkenheid glashard ontkennen.

Rond deze tijd leed de Wehrmacht bij Stalingrad en in Noord-Afrika de
eerste nederlagen. Tot de meeste rechercheurs drong het door dat met dit
onderzoek geen eer meer viel te behalen en dat na een Duitse nederlaag
hun betrokkenheid zelfs voor hen persoonlijk negatieve consequenties kon
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hebben. Ook de arrestatie van de twee collega’s die Reeskamp hadden laten
ontsnappen, werkte demotiverend. De rechercheurs G. en H. die vanaf het
eerste begin in het onderzoek betrokken waren geweest, vroegen over-
plaatsing aan en werkten nu het onderzoek actief tegen. Nadat een verple-
ger tijdens een verhoor in aanwezigheid van Moll was doorgeslagen en de
naam van een van de rechercheurs had genoemd, zocht H. hem na afloop
van het verhoor op in de cel. Na de oorlog verklaarde de rechercheur: ‘[1k]
heb hem gezegd: ik zal zorgen dat je vrijkomt maar noem geen namen te-
gen Moll want die is niet goed. Hoe Moll toen toch achter die namen geko-
men is, weet ik niet. Bij mij waren de namen veilig.”*° Uiteindelijk werd het
verzoek van de rechercheurs gehonoreerd en werden zij geplaatst bij de
Rijksrecherchecentrale.* Toen een verzetsblad enkele maanden later over
het onderzoek naar de overval in Joure schreef, hem met naam en toenaam
noemde en zijn lezers tegen hem waarschuwde, schrok Moll zodanig dat
hij de echtgenote van Reeskamp opzocht en haar liet weten dat hij zou zor-
gen dat haar man niet werd opgespoord mits zij verhinderde dat het verzet
hem kwaad zou doen.#

Terwijl Horak met personeel van de Rijksrecherchecentrale de klop-
jacht op Dobbe voortzette, restte Moll in het voorjaar van 1943 nog slechts
de taak om de twee joodse families te bewaken die aan het begin van het on-
derzoek in Friesland waren opgepakt. Beide families hadden hun leven we-
ten te redden, in eerste instantie mogelijk door Horak inlichtingen over
Dobbe te verschaffen, in twee instantie door hem een forse som geld van
hun bankrekeningen in Zwitserland toe te zeggen.** Horak had hun in ruil
daarvoor een vrije uitreis naar dat land beloofd. Moll bracht de families on-
der in hotel-restaurant De Gerstekorrel in de Damstraat, waar hij hun huis-
arrest oplegde. Begin februari 1943, terwijl beide ouderparen de transactie
regelden, maakte een dochter kennis met een joodse jongen, Lion Wage-
naar, die door Nederland zwierf en zich zo had onttrokken aan deportatie.
Toen haar ouders haar de omgang met de jongen verboden, ontvluchtte het
meisje met hem het hotel. De twee trokken zonder gele ster en onder valse
naam van stad naar stad totdat zij op de Veluwe een toevluchtsoord von-
den. Na een maand slaagde Moll, op basis van een tip van een informant, er
niettemin in om hen op te pakken. Beiden werden in een politiecel in het
hoofdbureau vastgezer, het meisje om ontvluchting te voorkomen, Wage-
naar om weggevoerd te worden naar Westerbork en verder. Na twee weken
deed de jongen een mislukte zelfmoordpoging. Een maand later werd hij
overgedragen aan bureau Joodsche Zaken. Hij kwam in Westerbork terecht
maar wist reeds na korte tijd te ontsnappen en trok naar Amsterdam.* Ho-
rak gelastte een opsporingsonderzoek. Op 12 mei werd Wagenaar op de
Nassaukade opgepakt door Amsterdamse rechercheurs. De volgende dag
werd hij overgedragen aan bureau Joodsche Zaken, dat hem opnieuw door-



zond naar Westerbork. Naar verluidt is het meisje met haar familie, na be-
taling van het losgeld, uiteindelijk veilig in Zwitserland terechtgekomen.
Lion Wagenaar stierf in Auschwitz.

Deoverval op het Bevolkingsregister

Op zaterdag 27 maart 1943 kwam kort voor middernacht op het hoofdbu-
reau van politie het bericht binnen dat het vlak bij Artis gelegen Bevol-
kingsregister aan de Plantage Middenlaan in brand stond. Acht leden van
het Politiebataljon Amsterdam die waren belast met de bewaking van het
gebouw, waren gekneveld en half verdoofd in de tuin aangetroffen. De chef
van de mobiele brigade van de Centrale Recherche, hoofdinspecteur Post-
huma, spoedde zich met twee rechercheurs naar het brandende gebouw.
Hij arriveerde daar even na halféén; de brandweer was al aan het blussen
onder het toeziend oog van Votite, Feitsma en Lages. Bij aankomst kreeg hij
van de Sipo(sp)-chef te horen dat deze, omdat de brandstichting een poli-
tieke achtergrond leek te hebben, Kriminalsekretir G. Klein toezicht liet
houden op het onderzoek. Posthuma, die zich graag wilde kwijten van zijn
plicht, had de indruk dat Lages hem eigenlijk liever niet belast zag met de
leiding.*¢

Terwijl de bovenste etages van het pand nog brandden, stuurde Posthu-
ma zijn twee rechercheurs naar het ziekenhuis om de pea-leden te verho-
ren en stelde zelf het eerste onderzoek in. Een brandweerman meldde hem
dat in de kaartenzaal op de begane grond voorwerpen lagen waarmee de
brand mogelijk was aangestoken en dat het bluswater eventuele sporen
dreigde uit te wissen. Posthuma begaf zich met gevaar voor eigen leven in
hetbrandende gebouw en stelde de voorwerpen in veiligheid. Na de oorlog
rechtvaardigde hij deze actie met het argument dat hij op de vingers werd
gekeken door de eerder genoemde autoriteiten. Mogelijk was dat inder-
daad her geval. Niettemin paste zijn optreden bij de nauwgezette plichtbe-
trachting die hem eigen was en die hij tevens op andere momenten in het
onderzoek tentoonspreidde. Tot de geredde voorwerpen behoorden een lont,
flessen en enkele stukken trotyl. Posthuma liet ze in het atelier van de Cen-
trale Recherche onderzoeken en vervolgens overdragen aan de Sipo(sp).*”
Erzijn geen aanwijzingen dat de voorwerpen bewijs hebben opgeleverd.

Kort nadien keerden de rechercheurs bij hem terug met verklaringen
van de overmeesterde bewakers. Op grond daarvan liet Posthuma het vol-
gende bericht in het korps verspreiden: ‘Aandacht gevestigd op een 10-tal
personen, gekleed in politie-uniform, waarvan 1 als kapitein, 1 als luitenant
en 8§ als agent. Wanneer aanhouding niet mogelijk is, dan deze personen
volgen.** Her berichrt leverde niets op. Na het weekeinde maakte Lages be-
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kend dat hij een beloning van tienduizend gulden zou uitreiken aan de
persoon die de politie de aanwijzing zou geven die naar de daders leidde.

De aanslag op het Bevolkingsregister was gepleegd door zes personen
onder leiding van de beeldhouwer Gerrit-Jan van der Veen en de schrijver
Willem Arondeus, met hulp van ongeveer twintig studenten en kunste-
naars. De meeste deelnemers waren reeds betrokken bij andere verzetsacti-
viteiten zoals het vervalsen van persoonsbewijzen. Zij wisten dat het Bevol-
kingsregister een belangrijk hulpmiddel was geweest bij de deportatie van
de joden. Toen begin februari 1943 studenten getroffen werden door de eer-
ste razzia’s voor de arbeidsinzet, ontstond bij hen het plan om dat register
in brand te steken. Het idee was om met een groepje mannen, gekleed in
politie-uniform, vanaf de Prinsengracht door de Nieuwe Kerkstraat naar de
Plantage Middenlaan te marcheren, het gebouw van het Bevolkingsregis-
ter binnen te dringen, de bewaking te overmeesteren en met enkele explo-
sies en met vuur het register te vernietigen. Een eerste poging werd op vrij-
dagavond 12 maart kort na het begin afgeblazen toen bleek dat rond de
Nieuwe Kerkstraat razzia’s op joden werden gehouden. Een tweede poging
een week later werd eveneens voortijdig begindigd. De derde poging ver-
liep geheel volgens plan. De bartaljonsleden die het gebouw bewaakten en
die na ruim een halfjaar deportatiewerk weinig discipline meer kenden,
waren volledig verrast, vroegen de pseudo-politiemannen niet eens om le-
gitimatie en waren vervolgens snel overmeesterd. Het was een ferme klus
om alle persoonskaarten uit de bakken te halen opdat ze beter zouden
branden maar tegen elf uur stond alles in lichterlaaie en maakten de daders
zich uit de voeten. Pas tegen middernachrt — een uur later dan voorgeschre-
ven was — kwam de aflossing van de wacht en werd alarm geslagen.**

Zondagochtend was Posthuma in alle vroegte bij het Bevolkingsregister
om het opsporingsonderzoek voort te zetten. De brandweer had nog meer
stille getuigen gevonden, waaronder flessen met restjes petroleum en een
paar handschoenen die ook in het atelier werden onderzocht. Voor het ei-
genlijke opsporingsonderzoek beschikte de recherchechef slechts over de
getuigenissen van de bataljonsleden en enkele recent verspreide pamflet-
ten waarin het Bevolkingsregister negatief werd afgeschilderd. Posthuma
zette zes rechercheurs aan het werk. Hun onderzoek legde allerlei wantoe-
standen bij het psA bloot maar bracht hem niet bij de daders.®

Op maandagochtend had Posthuma al meer informatie. lemand had la-
ten weten dat hij had gezien datde zogenaamde politiepatrouille zaterdag-
avond om kwart over negen uit de Roetersstraat naar de Plantage Kerklaan
was getrokken.* Posthuma wist nu ook welk huis de daders hadden ge-
bruikt als uitvalsbasis. Het kostte hem echter moeite om zijn rechercheurs
zover te krijgen dat zij deze sporen tot het einde toe natrokken, zoals kan
worden opgemaakt uit een naoorlogse verklaring van een van hen. Deze re-

304



chercheur, die enkele maanden eerder nog een actieve rol had gespeeld in
het onderzoek naar de overval in Joure, herinnert zich dat Posthuma hem
bij zich riep:

‘Posthuma zet: “Henk, kom eens hier. Ik zit met die Artis-affaire. Op de Prinsengracht

zitten ze, tegenover de Elandsstraat. Je gaat over de brug in de richting van de Wester-
toren. Dan krijg je aan je rechterhand een deur waar een hofje achter zit, een aantal
eengezinswoninkjes. Ga jij eens kijken.”[...]

Ik kan me herinneren dat ik dacht: Godverdomme, jij begint mij te pakken. Ik had
er helemaal geen zin in. Ik dacht: Wat moet ik met die zaak? Als tk mensen breng, hang
ik mijzelf op. Logisch. Breng ik ze niet, dan loop 1k maar weinig risico, want ze kunnen
nooit bewijzen dat ik het niet gedaan heb. |[...]

Ik heb er een tijdje over zitten prakkizeren. Ik kan me herinneren dat ik het hoofd-
bureau ben uitgegaan, op een bank op de Elandsgracht ben gaan zitten. [...] Ik dacht:
Dat kan nooit, Henk. Dat kan je nooit aanhalen. Dat gaat fout met je.

Toen ben ik ernaar toe gelopen want ik dacht: Ik moet er wel over mee kunnen pra-
ten. Ze moeten niet tegen mij kunnen zeggen: Verrek man, je bent er nooit geweest. [...]

Ik heb die huisjes bekeken. Ik zag er niemand. Ik dacht: Ze zouden ook wel knetter-
gek zijn als ze er nog zaten. [...) Ze hebben er van tevoren gezeten. Dus ze kunnen er na
zo'n affaire niet weer gaan zitten. Dan moet je er weg zijn. Dat had de praktijk allang
geleerd. Dat wist ik ook wel uit de contacten die ik had in de onderwereld, in het
verzet.”*

Naar eigen zeggen keerde hij vervolgens terug naar zijn chef met de bood-
schap dathij in de bewuste woningen niemand had aangetroffen.

Op diezelfde maandag ontving Posthuma nog een tip. Een van zijn re-
chercheurs meldde hem dat hij in het hoofdbureau had vernomen dat een
collega van bureau Economische Zaken beschikte over een informant die
een van de daders kende. Posthuma riep de rechercheur onmiddellijk bij
zich. Deze bevestigde het gerucht, zei dat hij deze informant nog nader zou
spreken maar weigerde hardnekkig diens naam te noemen. Die weigering
was niet uitzonderlijk en werd door Posthuma geaccepteerd. De recher-
cheur zegde toe dat hij hem op de hoogte zou stellen van de uitkomst van
zijn gesprek mert de informant. Later die dag vertelde de informant dat bij
de Luchtbeschermingsdienst een man enkele dagen voor de aanslag had
aangekondigd dat met het Bevolkingsregister iets bijzonders zou gebeu-
ren. Teruggekeerd op het hoofdbureau informeerde de rechercheur eerst
zijn eigen chef, inspecteur Harrebomeée. Deze droeg de rechercheur op zijn
afspraak met Posthuma niet na te komen en de man te arresteren die het
verhaal bij de Luchtbeschermingsdienst had verspreid. De rechercheur
pakte de man woensdagmiddag op, voerde hem naar het hoofdbureau van
politie en zette hem vast, niet, zoals gebruikelijk, in het cellenblok omdat
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dan Posthuma van de arrestatie kennis zou kunnen nemen, doch in een ka-
mer van bureau Economische Zaken. De man, die later de broer van een
koerier van de daders bleeﬁ te zijn, gaf toe dat hij tevoren had geweten van
de aanslag maar hield verder stug vol dat hij dit had vernomen van een po-
litieagent wiens naam hij niet kende. De rechercheurs namen het verhaal
serieus.” Harrebomée informeerde Lages over de vangst en deze gaf vervol-
gens opdrachtom dearrestant over te brengen naar de Euterpestraat.

Inmiddels had Posthuma ontdekt dat de rechercheur geen rapport bij
hem had uitgebracht en dat deze zelfs een arrestant had binnengebracht.
Hij ontbood hem opnieuw. Ter verdediging van zijn optreden stelde de re-
chercheur dat Lages Harrebomeée met de behandeling van de zaak had be-
last. Posthuma ging onmiddellijk naar de Sipo(sp)leider toe, in wiens
hoofdkwartier hij Harrebomée aantrof, druk in de weer met verhoren. Post-
huma vroeg Lages of Harrebomeée inderdaad in het onderzoek assisteerde
en voegde hieraan toe dat hij zich niet zou kunnen vinden in een dergelijke
gang van zaken. Lages bevestigde Posthuma’s vermoeden, stelde dat hij op
politieke gronden verkoos de zaak verder met Harrebomée af te handelen
en liet Posthuma weten dat hij hem in dit onderzoek voorlopig niet meer
nodig had.>*

De Sipo(sp)-chef schoof Posthuma zo gemakkelijk terzijde omdat hij al
een tweede spoor naar de daders had. Een Ns®’er had maandagochtend op
zijn werk vernomen dat een collega tevoren blijk had gegeven te weten dat
een aanslag zou worden gepleegd op het Bevolkingsregister. Aangemoe-
digd door de forse beloning die de Sipo(sp) had uitgeloofd, zocht hij die col-
lega op. Na enig aandringen vertelde deze hem dat hij de informatie van de
vriend van zijn schoonzuster had. De Nsg’er nam de man (vermoedelijk nog
dezelfde dag) mee naar de Sipo(sp) en liet hem hier zijn verhaal opnieuw
vertellen. Kriminalsekretdr Klein was zeer geinteresseerd, vooral omdat er
op dat moment nog geen tekenen waren dat Posthuma met zijn onderzoek
resultaat zou boeken. Klein wilde het spoor zelf natrekken en vond de man
bereid om met enkele Duitse rechercheurs op zoek te gaan naar die vriend
van zijn schoonzuster. Bij diverse huizen in de stad werden posten gezet.
Na twee dagen, op donderdagmiddag, kort nadat Harrebomée de man van
de Luchtbeschermingsdienst naar de Sipo(sp) had overgebracht, wisten de
Duitsers hun verdachte op de Bilderdijkkade op te pakken.

De twee verdachten die aldus aan het eind van de middag bij de Sipo(sp)
waren beland, bleken broers te zijn. Onduidelijk is of de eerste arrestant
bleef volhouden dat hij zijn informatie van een politicagent had verno-
men.** In elk geval begon zijn broer, die de daders daadwerkelijk had ge-
holpen, bij het verhoor gelijk te praten. Zo noemde hij het onderduikadres
van Arondeus, vertelde wie de uniformen had gemaakt en wat de herkomst
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was van de springstof.5® Klein besloot direct tot actie over te gaan. Nog de-
zelfde avond werden Amsterdamse rechercheurs ontboden op het hoofd-
kwartier in de Euterpestraat. Vermoedelijk betrof het Harrebomée en zijn
medewerkers. Een van hen, W.L., verklaarde na de oorlog:

‘Op de aangewezen kamer aangekomen, [...] trof ik aldaar aan de hoofdinspecteur van
politie Posthuma met een aantal rechercheurs van het hoofdbureau van politie en dege-
ne met wie ik aan het bureau Economische Zaken dienst deed [...]. Toen wij in groepjes
bijeen stonden te praten, kwamen Duitschers de kamer binnen die in het bezit waren
van strookjes papier waarop adressen voorkwamen. Er werden toen koppels van twee
rechercheurs gevormd en [...] ieder koppel [werd] in het bezit gesteld van een strookje pa-
pier met een adres erop vermeld.””

Posthuma heeft zich nooit uitgelaten over een dergelijke assistentie. W.L.
verklaarde voorts dat hij en een collega het adres van Arondeus kregen, met
de opdracht de schrijver te arresteren en zo mogelijk bij hem thuis bewijs-
materiaal in beslag te nemen. Zij begaven zich naar zijn woning maar trof-
fen er, naar zij na de oorlog verklaarden, niemand aan. Vermoedelijk is deze
bewering niet juist. Vaststaat dat Arondeus die avond werd opgepakt, net
als een tiental andere verdachten. Bij hem thuis werd bovendien een adres-
boekje gevonden waaruit mert hulp van de tweede arrestant de namen en
adressen van de mededaders konden worden gedestilleerd. Op basis van
deze gegevens kon de Sipo(sp) enkele dagen later een tweede groep daders
arresteren.®

Na deze twee arrestatiegolven waren van de groep die de aanslag had ge-
pleegd, uitsluitend Van der Veen, Willem Sandberg en de joodse verzets-
strijder Rudi Bloemgarten nog op vrije voeten. Bloemgarten, al langere tijd
betrokken bij allerlei verzer, had naar alle waarschijnlijkheid een jaar eer-
der de aanslag gepleegd op procureur-generaal Feitsma.®® Begin 1943 was
tot de kring van zijn verzetsvrienden een informant van het bureau x, de
Rotterdamse evenknie van het bureau Inlichtingendienst, doorgedrongen.
Deze ‘v-man’ had de chef van bureau x laten weten dat Bloemgarten iets in
Amsterdam zou gaan ondernemen en dat hij onder valse naam in Garderen
op de Veluwe een kamer had gehuurd om zich na de actie te kunnen terug-
trekken. Na de aanslag informeerde bureau x de Amsterdamse Sipo(sD) en
deze plaatste in het pand in Garderen prompt een politiepost om Bloem-
garten te kunnen arresteren.® Toen hij na een week nog niet was versche-
nen, werd de postopgeheven en werd met de kamerverhuurster de afspraak
gemaakrt dat zij de Marechaussee zou bellen indien hij alsnog arriveerde.
Op maandag 12 april was dat het geval. Douwe Bakker, door zijn Rotter-
damse collega op de hoogte gehouden, rapporteerde in zijn dagboek:
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‘De marechaussee Van der B. begaf zich, na te zijn gewaarschuwd, ijlings naar het
adres en trof Bloemgarten aan. Deze moest zijn persoonsbewijs toonen en toen Van der
B. opmerkte dat het vervalscht was, schoot Bloemgarten hem een paar kogels in het
lichaam. [...] Daarna nam hij de viucht op zijn rijwiel.”"

Op het station in Amersfoort trof Bloemgarten twee verzetsvrienden aan,
onder wie de genoemde informant. Hij zei hun dathij zich voorlopig in Den
Haag zou schuilhouden. De informant briefde dit direct door aan bureau x.
In overleg met de Sipo(sp) werd besloten om enkele Rotterdamse en Duitse
rechercheurs samen met de informant naar Den Haag te sturen. Bakker:

‘Een van de mannen van die dienst [de Sipo(sp))], een bijzonder pootig heer en bokser,
wilde hem gaarne persoonlijk overmeesteren. Men toog naar Den Haag en hij trof
Bloemgarten thuis. Hij werd aan deze voorgesteld door den v-man als de “captain” en
reikte hem bij de ontmoeting de hand. De Duitscher kreeg echter niet de rechter, doch de
linkerhand van Bloemgarten die hij vasthield, hem tegelijkertijd een hevigen slag te-
gen het hoofd gevend. Bloemgarten die zijn rechterhand steeds in zijn zak had, vuurde
met deze zijn pistool dar hij daarin droeg, af doch miste. Het tweede schot ketste en zoo
kon hij onschadelijk worden gemaakt.”*

Gerrit-Jan van der Veen viel ruim een jaar later in handen van de Duitse po-
litie, na een mislukte overval op het Huis van Bewaring aan de Wetering-
schans. Sandberg, op wie de Sipo(sD) vanwege zijn adellijke titel en zijn
vooraanstaande maatschappelijke positie als conservator van het Stedelijk
Museum bijzonder was gebeten, wist zich definitief te onttrekken aan ar-
restatie.

De opgepakte daders en medeplichtigen werden vastgezet in het Huis
van Bewaring en hier langdurig scherp verhoord. Een van de medeplichrti-
gen schreef in een brief die hij naar buiten wist te smokkelen over de da-
ders: “t Leken me aardige kerels, wat primitieve idealisten, maar vrolijk en
onsentimenteel ondanks hert feit dar ze geslagen zijn, tor zij bekenden en
daarna een maand lang dag en nacht aan hun bed geboeid hebben gelegen;
nu nog steeds s nachts. Zij worden eenmaal per week een half uur
geluchr,® Op18 juni 1943 werden de daders door een Duitse rechtbank ver-
oordeeld. Veertien personen onder wie Arondeus en Bloemgarten werden
ter dood veroordeeld. Twaalf werden daadwerkelijk gefusilleerd. Van twee
werd het vonnis omgezer in levenslang; zij verbleven tot het einde van de
oorlog in gevangenschap. De anderen werden veroordeeld tot forse gevan-
genisstraffen; een aantal moest die uirzitten in Duitse strafkampen. De
Amsterdamse rechercheur die de man van de Luchtbeschermingsdienst
had opgepakt, deelde met het tweetal dat de andere getuige had aange-
bracht, de beloning van tienduizend gulden.®*
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Bureau Paulus Potterstraat

Begin 1943 besefte de Duitse politieleiding dat het aantal joden dat door
Nederlandse politie-eenheden werd opgepakt beduidend terugliep. In het
reguliere korps speelde gebrek aan leiderschap en groeiende onwil van het
personeel een rol, bij het Politiebataljon en bureau Joodsche Zaken voorna-
melijk corruptie en machtsmisbruik. Sipo(sp)-leider Lages trachtte dit ver-
lies aan effectiviteit te bestrijden door niet langer een beroep te doen op het
reguliere politiekorps bij grootschalige razzia’s, door het PBA nog slechts
incidenteel in te zetten en door de bijzondere eenheden van het politie-
korps een voor een onder zijn eigen gezag te plaatsen. Begin januari 1943
droeg hij de korpsleiding op Dahmen von Buchholz, die de greep op het
personeel van bureau Joodsche Zaken volledig kwijt was en zelf corrupt’
was geworden, te ontheffen van de leiding. Het bureau kreeg een Duitse
chef, Otto Kempin, en een nieuwe werkplek aan de Paulus Potterstraat 17.
Een rechercheur verklaarde na de oorlog dat op de eerste werkdag alle me-
dewerkers ‘in twee lange rijen ter weerszijden van de lange tafel [werden)]
geplaatst. Om 9.30 uur voormiddags verscheen Lages die in het Duitsch een
toespraak hield en o.a. zei dat degeen die het met zijn geweten niet overeen
kon brengen, om bij den sp dienst te doen, dan maar moest uittreden.”®® De
rechercheur die het werk beu was en dacht dat Lages meende wat hij zei,
stapte inderdaad naar voren. Hij kreeg een uitbrander en moest gewoon
weer aan het werk. Korte tijd later meldde hij zich ziek. In de volgende
maanden pakte Lages samen met het Kabinet Politiepresident tevens het
bureau Economische Zaken en het bureau Documentatiedienst aan.

De zevenendertigjarige Kempin was afkomstig uit de Schutzpolizei van
Hannover. Een jaar na de machtsgreep was hij op grond van zijn activitei-
ten in de sociaal-democratische politiebond ontslagen maar nadat hij zijn
verleden had afgezworen, kon hij bij de politie terugkeren. In 1938 was hij
overgeplaatst naar de recherche en in de zomer van 1940 gedetacheerd bij
de Sipo(sD) in Nederland. Bij de Amsterdamse Aussenstelle werd hij in 1942
chef van de onderafdeling Joodse Strafzaken die joodse arrestanten onttrok
aan Nederlandse of Duirtse rechtsvervolging en hen op transport stelde
naar Westerbork. Van februari 1943 af combineerde Kempin deze functie
metde leiding van het bureau Joodsche Zaken.5¢

Het vernieuwde en onder Duitse leiding geplaatste bureau Joodsche Za-
ken, na de verhuizing bureau Paulus Potterstraat genoemd, bleef onder-
deel van het Amsterdamse politiekorps. Het was bijvoorbeeld aangesloten
op het telexnetwerk van het korps en ontving dagelijks de lijst met alle be-
langrijke mutaties van de politiebureaus in de stad.®”

In 1943 werkten tien tot vijftien rechercheurs bij het bureau. Tot de vas-
te kern behoorden fanatici als brigadier Abraham Kaper, die bij de Zeden-
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politie had gewerkt en aan die tijd een groot aantal informanten had over-
gehouden, en agent Pieter Schaap, die als agent bij bureau Admiraal de
Ruyterweg dienst had gedaan en bij opstootjes toegevoegd werd aan de
hondenbrigade van het korps. Het bureau was een pseudo-recherche-
dienst: de medewerkers gedroegen zich als rechercheurs maar waren aan
geen enkele strafvorderlijke regel gebonden. Hun werk was ontaard in een
jachtop joden die zichzelf aan deportatie of hun bezitaan confiscatie poog-
den te onttrekken. Wachtcommandant Kaper stuurde zijn personeel in
koppels op pad, bijvoorbeeld na een telefonische melding van een burger
dat zich ergens joden schuilhielden. De rechercheurs drongen dan het pand
binnen, intimideerden de aanwezigen, dwongen hen zich te legitimeren
en stelden vast of in het pand joden waren verborgen. Aangetroffen joden
werden vastgenomen, hun waardevolste bezittingen werden in beslag ge-
nomen en zijzelf werden naar het bureau gebracht. Hier werden zij ver-
hoord om te weten te komen of zij waardevolle goederen hadden verbor-
gen en of zij andere joden kenden die zich ook aan deportatie onttrokken.
Een van de betrokken rechercheurs verklaarde tegen het einde van de be-
zetting: ‘Er bestonden daar wantoestanden als bijvoorbeeld het tegen den
muur zetten van een Jood die aan dat bureau werd gebracht en moest die
Jood metde armen omhoog blijven staan. Werd hij begrijpelijkerwijze moe
en begonnen zijn armen te zakken, dan kreeg hij met een stok een slag te-
gen die armen.’®® Na verhoor werden de slachtoffers uitgeleverd aan de
Zentralstelle.®

De eerste taak van Kempin was het beéindigen van de grootschalige ver- -

duistering door het personeel van goederen van de getroffen joden waarop
het Duitse bestuur zelf beslag wilde leggen. Onder Dahmen von Buchholz
waren de rechercheurs meer en meer geld, sieraden en andere waardevolle
zaken van joden in eigen zak gaan steken. Kempin probeerde hieraan een
eind re maken door de rechercheurs te verplichten om hem voortaan ter-
stond schriftelijk te rapporteren welke goederen in beslag waren genomen
bij het oppakken, waarna hij de slachtoffers zelf vroeg of de opgave juist
was. Spoedig ontdekten de medewerkers hoe dit toezicht te omzeilen. En-
kele weken later gebeurde het al dar nadat rechercheurs hun slachroffer
naar her bureau hadden gebracht, zij in diens woning kleding en linnen-
goed weghaalden en op een bakfiets naar hun eigen huis brachten. Bij een
andere gelegenheid werd zo een piano geroofd.”

Een tweede ingreep van Kempin betrof het gebruik van informanten.
Sinds her begin van de deportatie rekruteerden medewerkers van bureau
Joodsche Zaken deze hulpkrachten onder de eigen arrestanten. Het betrof
veelal niet-joden die wilden profiteren van de ondergang van de joden, en
joden die om zichzelf te redden bereid waren andere joden aan te geven. De
rechercheurs boden hun heimelijk protectie aan of gelegenheid tot verrij-
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king.” Kempin besloot deze clandestiene praktijken te reglementeren. Hij
gaf aangevers recht op een beloning, aanvankelijk een rijksdaalder per op-
gepakte jood, spoedig meer. Daarnaast verplichtte hij de rechercheurs om
informanten die zij voor een beloning in aanmerking wilden laten komen,
bij hem te registreren. Hij eiste dat hij de beloning persoonlijk aan hen uit-
keerde.””

Onder druk van de strenge regels en van de omstandigheid dat het
steeds moeilijker werd ondergedoken joden op te sporen, ontwikkelden de
medewerkers van bureau Paulus Potterstraat een nieuwe opsporingsme-
thode. In opdracht van de rechercheurs deden stromannen zich voor als
hulpvaardige burgers die joden aan een onderduikadres konden helpen.
De bekendste handlangster was de joodse hoedenverkoopster Ans van Dijk,
die na haar eigen arrestatie door Schaap werd geworven als lokvogel. Min-
der bekend was de voormalige prostituee J.V. Deze had voor de oorlog ja-
renlang mannen uitde hogere kringen gemainteneerd maar was eind jaren
dertig aan lager wal geraakt en in de straatprostitutie terechtgekomen. In
mei 1943 arresteerden Schaap en een collega, op basis van een tip van haar
souteneur, bij haar een jood die tegen betaling in haar woning overnachtte
om zich te onttrekken aan deportatie. Op aandrang van de rechercheurs be-
loofde V. andere joden te gaan lokken. Zij werd in contact gebracht met B.,
een andere stroman van de rechercheurs.

‘Dez¢ B. gaf te kennen joden in mijn huis te brengen die door zich op een ander adres te
vestigen dan zij stonden ingeschreven aan een door de Duitschers strafbaar gesteld feit
schuldig maakten, zodat naar ik later begreep die Sp-ers [Schaap en de zijnen] deze om-
slachtige wijze van arresteren moesten toepassen om zeker te zijn dat zij het zogenaam-
de kopgeld zouden ontvangen.”?

Zelf ontving zij ook een deel van de beloning. Vanaf de zomer van 1943
maakte V. tientallen slachtoffers door joden in huis te nemen en hen na
twee of drie dagen door Schaap te laten oppakken. Na verloop van tijd zore-
de zij bovendien dat de joden tegelijk hun bezit bij haar onderbrachten, zo-
datookditin handen van de rechercheurs viel. Kempin stond toe dat zij een
deel daarvan kon houden als beloning.

De rechercheurs van bureau Paulus Potterstraat rekruteerden ook hulp-
krachten onder criminelen, met name in het milieu rond het Rembrandt-
plein. Een van hen was Dries Riphagen, in de Amsterdamse onderwereld
bekend als Al Capone en berucht vanwege zijn gewelddadigheid.” Hij was
in de jaren dertig als snorder (illegale taxichauffeur) in criminele kringen
beland, waar hij als souteneur en oplichter in zijn levensonderhoud voor-
zag. Hij had meegedaan aan de anti-joodse acties van de Beauftragte begin
1941 en was daarna chauffeur geworden van P.C. Docter, de Nederlandse
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plaatsvervangend chef van de Hausraterfassungsstelle, een positie die hij
benutte voor het smokkelen van allerlei goederen. Hij liep evenwel tegen
de lamp, werd gearresteerd en vastgezet. In de gevangenis wierf het Devi-
senschutzkommando (psk) hem als infiltrant, met de taak verborgen bezit
van joden op te sporen.” Riphagen ging voortvarend aan de slag, druk pro-
fiterend van zijn criminele vaardigheden en zijn brede kennissenkring. Naar
het hem uitkwam, werkte hij voor het DSk, bureau Paulus Potterstraat of
de Sipo(sD) zelf, telkens zelf een fors deel van de buit opstrijkend. Het ont-
ging de Centrale Recherche niet dat de voormalige brigadier van de Zeden-
politie Kaper en de souteneur Riphagen elkaar bij de opsporing van onder-
gedoken joden hadden gevonden. Een van de rechercheurs verklaarde na
de oorlog: ‘De uitlatingen van de rechercheurs waren wel hetzelfde, van ja
Riphagen daar kunnen wij niets aan doen, hij doet wat hij wil, en is behoor-
lijk gewapend, en als we hem zouden arresteren dan wordt hij toch weer
losgelaten, niemand durfde het aan om er aan te beginnen.”® Een recher-
cheur die het toch probeerde, werd teruggefloten door zijn superieuren.

Toen Rauter na de razzia’s in het najaar van 1943 de grootschalige de-
portatie van de joden uit Nederland als voltooid beschouwde en het depor-
tatieapparaat stapsgewijs ontmantelde, ging bureau Paulus Potterstraat op
in de Zentralstelle. Drie maanden later kreeg het Nederlandse personeel
van deze dienst van deleiding te horen ‘dat het Jodenprobleem zoo goed als
geheel was opgelost’ en dat alleen de NsB’ers onder hen zouden worden
toegevoegd aan de Sipo(sp). De rest keerde terug naar het Amsterdamse
korps.””

De mislukte reorganisatie van de recherche

De uitvoering van de Verordening Organisatie Politie verliep moeizaam,
vooral omdat er nauwelijks capabele, politiek betrouwbare kandidaten voor
de sleutelposten waren te vinden. Begin juni 1943, drie maanden na afkon-
diging van de verordening, maakte secretaris-generaal Schrieke van Justitie
per circulaire bekend welke plaats en inrichting de recherche in het nieuwe
bestel diende te krijgen. Alle opsporingseenheden kregen dezelfde organi-
satorische opzet, werden in een landelijk, higérarchisch verband onderge-
bracht en mochten zelfstandig opsporingsonderzoeken verrichten. De cen-
trale leiding viel toe aan de reeds bestaande Rijksrecherchecentrale. Bij de
korpsen in Amsterdam, Rotterdam, Groningen, Arnhem en Eindhoven
werden recherchehoofdafdelingen opgericht. De Amsterdamse recherche
werd ondergebracht in een hoofdafdeling, terwijl in plaatsen als Haarlem,
Alkmaar en Hilversum rechercheafdelingen werden gevormd. Alle eenhe-
den op alle drie niveaus zouden uirt drie delen bestaan: een eenheid perso-
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neelszaken en vreemdelingendienst, een opsporingseenheid en een een-
heid technische ondersteuning. De RRC en de vijf recherchehoofdafdelin-
gen kregen bovendien de taak toezicht te houden op de ondergeschikte
eenheden in hun werkgebied. Elke dienst moest dertien cartotheken bij-
houden die met elkaar correspondeerden, zodat eenvoudig op uniforme
wijze gegevens konden worden uitgewisseld. Ten slotte was het de bedoe-
ling dat in Overveen een landelijke rechercheschool werd opgericht. In de
zomer van 1943 functioneerde uitsluitend de Rijksrecherchecentrale vol-
gens plan.”®

In de Amsterdamse korpsleiding vond, zoals gezegd, in het voorjaar van
1943 een herschikking van de machtsverhoudingen plaats ten gunste van
de groep rond de commissarissen Mouwen en Voordewind. Hun machtsba-
sis werd het Kabinet Politiepresident. Begin april betrok Voordewind de
post van recherchechef die hem al door Tulp was toebedeeld. Hoewel Voor-
dewind de bezetter liever vandaag dan morgen zag verdwijnen, was hij tot
die tijd bereid tot samenwerking. Op persoonlijk vlak kon hij dikwijls goed
met Duitse collega’s overweg. Voordewind liet zijn personeel verdachten
uitleveren aan de Sipo(sp) en arrestanten overbrengen naar het strafkamp
Amersfoort maar protegeerde tevens welbewust rechercheurs die Duitse
maatregelen saboteerden of verzetsdaden pleegden. Rechercheur Verbiest,
door Voordewind meegenomen van bureau Warmoesstraat naar het hoofd-
bureau, vertelt hoe hij en zijn collega Eikema in het voorjaar van 1943
samen met een ander koppel van Voordewind de opdracht kregen om bij
boekhandels en bibliotheken boeken van (vermeende) anti-Duitse schrij-
vers in beslag te nemen:

‘Voordewind zei: “Dat heb ik ook maar genomen.” Normaal wil niemand zo'n klus
hebben maar voor ons vond hij het wel aardig. Hij had er nog twee mensen voor maar
die waren wat te strak. Eikema zei: “We moeten het maar verdelen. Ieder krijgt een
rayon waarin hij boeken van verboden schrijvers in beslag gaat nemen.”

Nu s het een menselijke eigenschap dat je van onaangename zaken zo weinig mo-
gelijk probeert te krijgen: een klein rayonnetje is altijd fijn. Toen zei ik: “Als tk nu eens
de binnenstad neem in ruimezin, tot de Singelgracht.”

Toen zeiden zij: “Maar daar zit veel!”

“Ja, maar ik wil er wel tegenaan. Als ik dat nu neem, kunnen jullie de rest verdelen.”

Dierestwas natuurlijk zo verdeeld.”?

Nadart de taken aldus waren verdeeld, stelden Verbiest en Eikema het mo-
ment dat zij aan de slag gingen voortdurend uit. Telkens klopten de over-
ijverige collega’s bij hen aan met de vraag wanneer werd begonnen. Ver-
biest:
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‘Op een zekere dag konden we er niet meer aan ontkomen. Toen ze weer bij mij kwa-
men, zei ik: “Ik ben al bezig. Je had zelf toch ook al kunnen beginnen.”

Toen morden ze een beetje.

Ik zei: “Kom erbij zitten als ik het doe.”

Eikema begon al te lachen. Zij gingen zitten en ik belde een boekhandel op: “U
spreekt met rechercheur Verbiest van het hoofdbureau van politie. U weet het misschien
nog niet maar ik ben belast met het in beslag nemen van verboden boeken. Nu heb ik al
een heleboel collega’s van u gehad en ik heb er nog niet een gevonden die die boeken had.
Ik ga er ook niet van uit dat u ze hebt. Maar om de zaak toch af te doen: kijkt u eens op
uw gemak in uw zaak rond of u die boeken hebt en belt u dan over een dag of veertien op
alsuze hebt. Als uze niet hebt, hoeft u niet meer te bellen.”

Toen zeiden die twee: “Maar godverdomme, zo krijg je nooit boeken, man!”

“Als jullic om werk verlegen zitten, kunnen jullic de binnenstad krijgen.”

“Nee, nee, maar dat loopt fout, man!”

“Waarom zou dat fout lopen: ik doe het tach eerlijk, ik vraager toch om.”®°

Begin 1944 bracht Voordewind Verbiest in contact met de Duits-joodse ver-
zetsman Gerhard Badrian en stond vervolgens toe dat hij in de voorzomer
van 1944 in werktijd onder meer deelnam aan een overval op de Landsdruk-
kerij in Den Haag en aan de tweede overval op het Huis van Bewaring aan
de Weteringschans.

Voordewind, verantwoordelijk voor de doorvoering in Amsterdam van
de reorganisatie van de recherche, trok hiervoor hoofdinspecteur Posthu-
ma aan. Bij de uitwerking van de centrale richtlijnen maakte deze gebruik
van het plan dat Versteeg in november 1940 bij secretaris-generaal Tenkink
had ingediend. De landelijke leiding van de Sipo(sp) bemoeide zich inten-
sief met de doorvoering.® Het was de bedoeling dat de recherchehoofd-
afdeling waarin de gehele Amsterdamse recherche diende op te gaan, een
piramidale organisatie werd. Onder Voordewind kwamen drie commissa-
rissen te ressorteren die elk een van de drie landelijk verordonneerde delen
van de afdeling zouden gaan leiden. Onder deze commissarissen vielen ne-
gen hoofdinspecteurs en onder hen 27 inspecteurs. Iedere inspecteur kreeg
een eigen werkterrein toegewezen en, afhankelijk van de grootte daarvan,
een aantal rechercheurs toebedeeld. Het hogere politiepersoneel en de bri-
gadiers, bij besluit van de secretaris-generaal allemaal hulpofficier van jus-
titie geworden, konden voortaan onder meer verdachten in voorarrest
plaatsen.®® De commissarissen van de sectiebureaus verloren de eigen re-
cherche waarop zij altijd zo gesteld waren geweest. Voordewind haalde de
59 rechercheurs die onder hun gezag stonden naar het hoofdbureau. Bij de
zes districtsbureaus die sedert de reorganisatie van de straatdienst in het
voorjaar van 1943 het politietoezicht in de stad verzorgden, plaatste hij zo-
geheten voorposten, elk bestaande uit drie rechercheurs. Hun enige taak
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was het opnemen van aangiften van het publiek. De eigenlijke recherche
werd volledig geconcentreerd in het hoofdbureau.®

Bij de bezetting van de posten ging Voordewind zijn eigen weg en zette
zodoende de verhoudingen bij de recherche grotendeels naar zijn hand. Hij
onthief bijvoorbeeld Douwe Bakker, die na de ontmanteling van het bu-
reau Documentatiedienst chef was geworden van de Zedenpolitie, opnieuw
van zijn functie, ditmaal zonder hem een nieuwe taak te geven. Toen Bak-
ker na enkele weken ontevreden raakte over zijn werkeloosheid, bracht
Voordewind hem in de waan dat het Directoraat-Generaal van Politie hem
elders als chef van de recherche wilde benoemen. Dat hield hem enige tijd
zoet.®* Geheel anders reageerde commissaris Schreuder die zich ook door
de reorganisatie getroffen voelde. Hij was gepasseerd bij de verdeling van
de hoogste posten in de rechercheleiding.®s Teruggeplaatst op de ranglijst
van het korps vreesde hij in aanmerking te komen voor overplaatsing naar
een functie elders in Nederland. Hij deed zijn beklag bij Voiite. Deze wilde
niet zelf ingrijpen maar toonde zich bereid de zaak voor te leggen aan het
Directoraat-Generaal. Hier was alle begrip voor Schreuders grief. Mogelijk
hoopte men met deze kwestie het gesloten bolwerk open te kunnen breken
dat het Kabinet Politiepresident inmiddels van de Amsterdamse korpslei-
ding had gemaakt. Het directoraat droeg de korpsleiding op om ‘het hem
aangedane onrecht’ te herstellen, waarna Schreuder alsnog een functie bij
de recherche kreeg, maar zijn positie op de ranglijst veranderde niet.®® Het
Kabinet was niet van plan de verworven positie prijs te geven.

De nieuwe gecentraliseerde recherche bracht niet de verbetering die de
bezetter en het Directoraat-Generaal van Politie hadden verwacht. In Am-
sterdam konden burgers nog slechts op zes plaatsen in de stad aangifte
doen van misdrijven en zelfs hier uitsluitend tussen acht uur’s ochtends en
tien uur ’s avonds. Omgekeerd moesten rechercheurs die in het hoofdbu-
reau de zaken afhandelden, soms een uur fietsen om de plaats van het delict
in ogenschouw te nemen. De nieuwe aanpak bracht bovendien veel admi-
nistratieve rompslomp met zich mee. De criminaliteit nam explosief toe.
Hetaantal aangiften van diefstal verviervoudigde binnen enkele weken. De
verzekeraars trokken onmiddellijk aan de bel. Voordewind reageerde met
een uitvoerige brief maar de verzekeraars waren niet tevreden. Uiteindelijk
zag hij zich genoodzaakt hen in december door de voltallige korpsleiding
te laten ontvangen. Bij die gelegenheid verklaarde de recherchechef:

‘In de centralisatie ziet spreker wel iets goeds, maar zijns inziens heeft men deze door-
gevoerd op een tijdstip dat daar allerminst geschike voor was. Daarbij komt het nij-
pend gebrek aan transportmiddelen. De rechercheurs besteden thans wel vijfmaal zo-
veel tijd aan hun onderzoeken dan vroeger.”>
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Voordewind kondigde enkele noodmaatregelen aan, onder meer extra
nachtelijke controles en een versterking van de zes voorposten, werkelijk
geruststellen kon de recherchechef zijn gasten echter niet.

Voordewind gebruikte het protest van de verzekeraars om de reorgani-
satie grotendeels ongedaan te maken. Begin januari 1944 bezochten hij en
Posthuma de Sipo(sp)-leiding in Den Haag. Nadat zij hadden uiteengezet
hoezeer de criminaliteit in de hoofdstad de laatste maanden was toege-
nomen, kregen zij toestemming om de oude situatie te herstellen. Voor-
dewind bleef chef van de gehele recherche, Posthuma werd tweede man.
Onder hen vielen twee commissarissen. Een voor de Centrale Recherche die
pro forma de naam recherchehoofdafdeling behield. De andere, commissa-
ris Schreuder, werd belast met het toezicht op de recherche in de districten.
De vier districtschefs van de Ordepolitie kregen hun rechercheurs terug.
Her experiment met een volledig gecentraliseerde recherche had nog geen
vier maanden geduurd.®®



13
Geen herstel van het bevoegd gezag

Sedert de zomer van 1943, toen duidelijk werd dart de krijgskansen voor
Duitsland waren gekeerd, bereidden talloze Nederlandse autoriteiten die
uit het ambt waren gezet, zich samen met voormannen uit het zittende be-
stuur in kleine groepjes voor op het moment dat de bezettingstroepen zou-
den wegtrekken, waarna naar ieders veronderstelling veel mogelijk zou
zijn. Van de regering in ballingschap verwachtte men dikwijls geen belang-
rijke initiatieven. Met dit in het vooruitzicht bekommerden weinigen zich
om een spoedig herstel van de parlementaire democratie. In beslotenheid
ontstond een bonte mengeling van politieke plannen. Sommi gen wilden
aan de vooroorlogse noden en politieke stagnatie een einde maken door het
openbaar bestuur en de samenleving nieuwe, veelal algemeen-christelijke
normen op te leggen.' Anderen, die zich vaak beter hadden kunnen vinden
in het vooroorlogse politieke bestel, wilden voor alles enkele slepende poli-
tieke kwesties oplossen. In het Vaderlandsch Comité zochten bijvoorbeeld
voormannen van de oude politieke partijen in overleg met hoge ambtena-
ren van de departementen van Binnenlandse Zaken en Justitie een compro-
mis over de herinrichting van het politiebestel, een onopgeloste kwestie
sedert eind jaren dertig een voorstel van Justitie door met name de burge-
meesters was getorpedeerd.” Deelnemer aan die gesprekken was de ontsla-
gen commissaris van politie J.H.C. van den Berg uit Sneek, die over dit
vraagstuk contact onderhield met oud-hoofdcommissaris Versteeg.

In de zomer van 1944 ontstond bij de plannenmakers het besef dat men
spijkers met koppen moest slaan. De eerste die in actie kwam, was voormalig
procureur-generaal Van Thiel. Deze was, aangemoedigd door de versterking
van de positie van Justitie, relatief lang op zijn post gebleven, uiteindelijk in
december 1941 ontslagen, in juli 1942 als gijzelaar geinterneerd en in decem-
ber 1943 op vrije voeten gesteld. In mei 1944 belastte Van Thiel, vermoedelijk
op eigen gezag, commissaris Schreuder alvast met de leiding over de orde-
handhaving in Amsterdam na de bevrijding.’ Schreuder had zoals vermeld
voor de oorlog met zijn leerboeken en Her Tijdschrift voor de Politie een goede
reputatie opgebouwd, was commissaris geworden met steun van Justitie en
had zich in de discussie over het politievraagstuk onderscheiden als expo-
nent van Justitie. Tijdens de bezetting had hij nauw contact met Van Thiel,
ook tijdensdiens gijzeling.* Van Thiel beschouwde hem vermoedelijk als een
ideale kandidaat voor het hoofdcommissariaat. Schreuder trof naar eigen
zeggen na zijn aanwijzing de volgende voorbereidingen:



“In de eerste plaats de zuivering van alles wat NSB of pro-Duits was. In de tweede
plaats de heropleiding van het korps zelf dat natuurlijk door de bezetting heel veel gele-
den had. In de derde plaats was er het gerucht van een “bijltjesfront”, een “bijltjesactic”.
Dat moesten we nu helemaal niet hebben. Ik heb kans gezien door middel van anderen
zeshonderd man bij elkaar te trommelen om in geval van een bijltjesactic meteen te
kunnen optreden.”

Deze manschappen behoorden tot het Rode Vendel, de kort voor de Duitse
inval gevormde sociaal-democratische eenheid van de Vrijwillige Burger-
wacht Amsterdam. Zij waren graag bereid in de eerste, moeilijke weken na
debevrijding het uitgedunde politiekorps als hulppolitie bij te staan.

De aanwijzing door Van Thiel maakte Schreuder tot de grootste kans-
hebber voor een definitieve benoeming tot hoofdcommissaris. Bij de hei-
melijke voorbereidingen voor het herstel van de rest van het Amsterdamse
bestuur ontstonden echter ten gevolge van ongeremde ambities en over-
spannen verwachtingen allerlei conflicten. Vier kwesties raakten recht-
streeks aan de keuze van een korpschef.

Tijdens de bezetting hadden gedemobiliseerde militairen heimelijk de
paramilitaire oD opgericht om bij de bevrijding als militair gezag op te tre-
den. Deze voorbereidingen hadden andere clandestiene groepen zoals het
Rode Vendel verontrust en aangezet tot eigen optreden. De eerste kwestie
betrof de vraag voor welke van deze groepen bij de bevrijding een taak was
weggelegd als ordehandhaver.

De tweede kwestie betrof de zuivering. In het zicht van de bevrijding
stelden veel korpsleden zich de vraag: wie gaat straks over ons oordelen?
Buirenstaanders zoals de Londense regering die de ondervonden moeilijk-
heden niet uit eigen ervaring kenden, werden gewantrouwd; insiders zoals
Schreuder die nauwkeurig wisten wie welke misstappen hadden begaan,
werden gevreesd.

Dederde kwestie betrof de herinrichting van het politiekorps. Het Kabi-
net Politiepresident dat de opgedrongen reorganisatie naar eigen hand had

weten te zetten en van de gelegenheid gebruik had gemaakt om de eigen -

positie te versterken, zag Schreuder, die slechts commissaris van sectiebu-
reaus was geweest, als een bedreiging.

Ten vierde stond ook de herinrichting van het hele politiebestel ter dis-
cussie. Hoewel niemand terug wilde naar het vooroorlogse bestel met zijn
grote verscheidenheid van korpsen, bestond bij veel bestuurders aanzien-
lijke weerstand tegen instandhouding van de tijdens de bezetting versterk-
te positie van het departement van Justitie. De kandidatuur van Schreuder,
die met betrekking tot elk van deze kwesties een uitgesproken positie in-
nam, werd spoedig van diverse zijden aangevochten.
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Londen en de wederopbouw van het politieke bestel

In weerwil van de inschatting in bezet gebied had de Nederlandse regering
in ballingschap ten tijde van de invasie in Normandié in juni 1944 uitvoe-
rige maatregelen voorbereid om bij de bevrijding van Nederland hande-
lend op te treden. Reeds vroeg was besloten tot de instelling van een Mili-
tair Gezag. Bij gebrek aan eigen troepen moest de regering de herovering
van het eigen grondgebied overlaten aan de geallieerde legers en de leiding
van deze strijdkrachten had laten weten het bestuur over bevrijd gebied
uitsluitend aan Nederland te willen overdragen indien zij haar eisen en
wensen kenbaar kon maken aan militairen. De instelling van een Militair
Gezag sloot tevens aan bij een hang naar een autoritair bestuur onder Ne-
derlandse militairen en ambtenaren in Londen, aan welk verlangen konin-
gin Wilhelmina graag tegemoetkwam.

Het kabinet in ballingschap, in meerderheid bestaande uit traditionele
politici, was bij gebrek aan parlementaire legitimatie niet opgewassen tegen
deze druk en deelde het Militair Gezag uiteindelijk een veel ruimere taak
toe dan het onderhouden van contact met de geallieerde legerleiding. Het
kreeg opdrachtin bevrijd gebied het gehele bestuur in handen te nemen en
kon vooroorlogse wetgeving zo nodig terzijde schuiven en zelf verordenin-
gen uitvaardigen. Het zou op eigen gezag arrestaties mogen verrichten, het
zou elementaire vrijheden mogen aantasten zoals de persvrijheid, de vrij-
heid van vergadering en het briefgeheim en uitsluitend verantwoording
verschuldigd zijn aan de minister van Oorlog, de minister-president en de
vorstin. Slechts enkele bewindslieden, met name de sociaal-democratische
minister J.A.W. Burger van Binnenlandse Zaken, volhardden in hun verzet
tegen een autoritair bewind in de overgangstijd en probeerden het burger-
lijk bestuur, de parlementaire organen en de rechtsstaat zo spoedig moge-
lijk te herstellen.®

Bij de voorbereidingen van de regering en het Militair Gezag stonden
vier zaken centraal: de zuivering van het bestuur, de berechting van colla-
borateurs, het herstel van de parlementaire democratie en de ordehandha-
ving, waaronder met name het verhinderen van eigenrichting door de be-
volking.” Duidelijk was dat het eerste optreden zou moeten getuigen van
voortvarendheid om succesvol te zijn. Voor de zuivering van het bestuur
waren twee wettelijke regelingen getroffen. Het Zuiveringsbesluit stelde
het Militair Gezag in staat ambtenaren buiten dienst te stellen en voor te
dragen voor ontslag: ‘indien zij van ontrouw aan de zaak van Ons Konink-
rijk, aan Ons, of aan Onze Regeering hebben doen blijken, of [indien] van
hen, op grond van hun houding véér of tijdens de bezetting, niet de ge-
trouwe medewerking aan het herstel van het vaderland kan worden ver-
wacht’.® Het Militair Gezag kon ambtenaren schorsen (oneervol en met ver-
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lies van salaris) of staken (eervol en met behoud van salaris). De plaatselijke
commandant, die in eerste instantie de zuivering zou leiden, diende direct
na aankomst commissies in te stellen om hem te adviseren. Zijn maatrege-
len hadden een tijdelijk karakrer. Uiteindelijk zou de minister beslissen of
de betrokken ambtenaren daadwerkelijk zouden worden ontslagen.?

Voorts vaardigde de regering in het najaar van 1944 het Besluit Rechts-
herstel Ontslagen Ambtenaren uit. Dit gaf ambtenaren die door de bezetter
waren ontslagen en die niet tot de door het Zuiveringsbesluit gemarkeerde
categorie behoorden, het recht om in hun oude functie terug te keren.”* Een
regeling voor de zuivering van niet-overheidsinstanties, met name het be-
drijfsleven, werd vooralsnog niet opgesteld omdat een meerderheid in het
kabinetdit wilde overlaten aan het eigen initiatief.

In de zomer van 1944 had de regering uitvoerige regelingen opgesteld
en afgekondigd voor de berechting van collaborateurs. In de overtuiging dat
de bevolking zou roepen om vergelding, werd aanvaard dat enkele alge-
meen erkende rechtsbeginselen zouden worden geschonden zoals de regel
dat slechts daden kunnen worden bestraft die vooraf strafbaar zijn gesteld,
en dat met enkele Nederlandse rechtstradities zou worden gebroken zoals
het uitsluiten van leken van de rechtspraak. Om de bestaande rechtelijke
instanties niet overhaast te zuiveren en evenmin de gezuiverde Justitie te
overbelasten, was een aparte rechtsgang ingesteld: de Bijzondere Rechts-
pleging. Een viertal besluiten, uitgevaardigd op 22 december 1943, hadden
collaboratie strafbaar gesteld en de berechting van collaborateurs geregeld.
Voor politieambtenaren was bovenal artikel 26 van het Besluit Buitenge-
woon Strafrecht belangrijk: ‘Hij, die gedurende den tijd van den huidigen
oorlog opzettelijk een ander blootstelt aan opsporing, vervolging, vrij-
heidsberooving of -beperking, eenige straf of eenige maatregel door of van-
wege den vijand [...] wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
vijf jaren.”” Het artikel schiep bovendien de mogelijkheid om de dader, als
het slachtoffer ten gevolge van zijn daad was omgekomen, de doodstraf te
geven, een bedreiging die het strafrecht reeds lang niet meer had gekend.
De strafbaarstelling was opvallend ruim."

In het voorjaar van 1944 drong het tot de regering door dat een wellicht
zeer omvangrijke groep van de verdachten zou behoren tot de lichte geval-
len. Om deze groep te treffen zonder de berechting van de zware gevallen
in de verdrukking te laten komen, riep zij in september voor de lichte ge-
vallen een tweede aparte rechtsgang in het leven, te weten de Tribunalen,
die nog minder gebonden waren aan de traditionele beginselen van het
strafproces. In deze rechtscolleges hadden leken zitting. Het publiek kon
zelf zaken aanbrengen, zonder tussenkomst van een openbaar aanklager.
De Tribunalen konden beslag leggen op het gehele vermogen van de ver-
oordeelde en voorts slechts één straf toekennen: tien jaar internering.'? Mi-
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nister Burger, beducht voor het schenden van de regels van de rechtsstaat
en overtuigd van de heilloosheid van het vervolgen van de talloze kleine
collaborateurs, verzette zich als enige in het kabinet.*

Het herstel van het bestuur en met name van de parlementaire organen
kostte het kabinet de meeste hoofdbrekens. Het kabinet was namelijk over-
tuigd dat de leden van het parlement na het verstrijken van de grondwette-
lijke termijn van vier jaar hun mandaat hadden verloren, maar ook dat ver-
kiezingen vanwege allerlei praktische problemen niet snel konden worden
gehouden. Het kabinet bedacht verscheidene oplossingen om tot een nood-
parlement met een gewijzigde samenstelling te komen; tegen elk voorstel
bestonden echter onoverkomelijke bezwaren, met name bij koningin Wil-
helmina. In de zomer van 1944 had het kabinet drie nieuwe ontwerp-be-
sluiten opgesteld ter regeling van respectievelijk het herstel van de provin-
ciale en gemeentelijke besturen, het bijeenroepen van de Provinciale Staten
en de gemeenteraden en de oprichting van een noodparlement. De vorstin
weigerde deze besluiten te tekenen. In de illusie dat in bezet gebied krach-
ten waren opgestaan die Nederland konden vernieuwen, wenste zij niet
langer te regeren met vertegenwoordigers van de oude politieke partijen.
Eigenlijk wilde zij uitsluitend samenwerken met die nieuwe krachten.
Vanuit die overtuiging was zij bereid de grondwet met voeten te treden."”

De voorbereidingen om na de bevrijding de orde te handhaven leidden
eveneens tot conflicten tussen kabinet en vorstin. Reeds in de eerste jaren
van ballingschap had Wilhelmina de regering laten weten dat zij de door de
bezetter ingestelde functie van directeur-generaal van politie wilde conti-
nueren en dat zij haar protégé, de voormalige Haagse hoofdcommissaris
F. van 't Sant, in dit ambt wilde benoemen. Het kabinet vreesde dat de vor-
stin aldus de politie, buiten het kabinet om, zelf wilde leiden en wees de
suggestie resoluut van de hand. Zelf ontwierp het een Buitengewoon Poli-
tiebesluit dat eveneens van een versterkte nationale politieleiding uitging.
De tekst was geschreven door Van Angeren, de opsteller van het Rijkspolitie-
besluit van 1935 dat de positie van de procureurs-generaal in het politiebe-
stel had versterkt. Als secretaris-generaal in mei 1940 met het kabinet naar
Londen gevlucht, was hij hier in februari 1942 P.S. Gerbrandy opgevolgd als
minister van Justitie. Van Angeren wilde net als zijn collega Burger het
autoritaire bewind in de overgangstijd zo kort mogelijk laten duren en zo
snel mogelijk de rechtsstaat herstellen. Hij besefte dat dit een zware belas-
ting van de reguliere politie betekende en wilde deze daarom centraal laten
leiden door de minister van Justitie en de procureurs-generaal.

Van Angerens Buitengewoon Politiebesluit verklaarde alle Nederlandse
politie tijdelijk tot rijkspolitie. De procureurs-generaal kregen in hun res-
sortde algehele leiding. De burgemeesters verloren hun politiebevoegdhe-
den. Voor de ordehandhaving kon de minister van Justitie verordeningen



uitvaardigen en richtlijnen geven aan de procureurs-generaal. Hij kon bo-
vendien politiebeambten algemene of bijzondere lastgevingen verstrekken
tot hetverrichten van huiszoeking. De regeling voltooide onmiskenbaar de
vooroorlogse opmars van Justitie in het politiebestel die tijdens de bezet-
ting was voortgezet. In tegenstelling echter tot de constellatie in bezet Ne-
derland gaf dit besluit de politie geen eigen hiérarchie onder de secretaris-
generaal van Justitie maar plaatste het haar op diverse niveaus onder het
gezag van de justitiéle hiérarchie. Van Angeren legde het besluit enkele ma-
len ter tekening voor aan de vorstin, die echter keer op keer het contraseign
weigerde, gebelgd als zij was over de verijdeling van haar eigen plan en ge-
leid door anti-katholieke sentimenten (Van Angeren was katholiek).'®

De patstelling in de regering werd aan het einde van de zomer van 1944
doorbroken door Parcol-redacteur G.]J. van Heuven Goedhart. Deze was, in
opdracht van de clandestiene pers die verontrust was over de instelling van
een Militair Gezag en over de ambities van de paramilitaire oD, in het voor-
jaar via Frankrijk en Portugal naar Engeland gereisd. Koningin Wilhelmina
had hem enthousiast ontvangen en kort daarna benoemd tot opvolger van
Van Angeren. Ervan overtuigd dat Van Heuven Goedhart de belichaming
was van de politieke vernieuwing waarvan zij droomde, tekende zij op zijn
aandrang alsnog zowel het Politiebesluit als het besluit dat het herstel van
de provinciale en gemeentelijke besturen regelde.” Het kabinet begon
prompt personen aan te wijzen om in bevrijd gebied als procureur-gene-
raal, Commissaris van de Koningin of burgemeester op te treden. De vor-
stin weigerde echter een ingangsdatum voor deze besluiten vast te stellen
en bleef ook het contraseign onthouden aan het besluit om na de bevrij-
ding een noodparlement in het leven te roepen.’®

Van Heuven Goedhart stelde bovendien de oprichting voor van een Col-
lege van Vertrouwensmannen dat de regering in bezet gebied zou verte-
genwoordigen in de dagen na het vertrek van de Duitse troepen en voor de
eigen aankomst, de tijd waarin de oD naar voren wilde treden. Het college
kreeg de beperkte opdracht een proclamatie te verspreiden, tijdens het
kortstondige gezagsvacuum de orde te handhaven en eventueel bestuur-
ders tijdelijk te vervangen. De vorstin liet zich opnieuw overhalen door Van
Heuven Goedhart, ofschoon deze in hert college traditionele voormannen
van de belangrijkste politicke groeperingen plaatste, zoals de Utrechtse
oud-Commissaris van de Koningin jhr L.H.N. Bosch van Rosenthal, oud-
fractieleider W. Drees van de spaP en de Anti-Revolutionaire hoogleraar
J. Oranje.

Eind augustus 1944 kwam het college voor het eerst heimelijk in Am-
sterdam bijeen. De verwachting bestond dat'de bevrijding niet lang meer
op zich liet wachten. Hert college trachtte in de eerste plaats de oD te bewe-
gen zijn gezag te erkennen, maar die stelde zich hard op, in de wetenschap
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voor de Vertrouwensmannen onmisbaar te zijn voor het verspreiden van de
proclamatie. Na moeizame onderhandelingen sloten beide partijen een
compromis: de eerste maatregelen voor het bewaren van orde en rust zou-
den de regionale ob-commandanten en de door het college aan te wijzen
commissarissen van de koningin gezamenlijk afkondigen. Het college be-
gon vervolgens haastig met de selectie van personen voor de belangrijkste
bestuursposten.'?

In Amsterdam was al het een en ander voorbereid. Oud-burgemeester
De Vlugt keerde graag in het ambt terug. Kort voor Dolle Dinsdag, 5 sep-
tember 1944, toen geruchten over de nadering van geallieerde troepen tot
paniek bij NsB’ers en andere collaborateurs leidden, kwam hij uit zijn
woonplaats Aerdenhout naar de hoofdstad in de verwachting zich spoedig
weer in het stadhuis te installeren.’® De Vertrouwensmannen waren niet
gelukkig met zijn rentree. De Vlugt was na de gelijkschakeling van de pers
commissaris bij het Anti-Revolutionaire blad De Standaard gebleven. Hem
om die reden opzij te schuiven, leek evenwel een te zware maatregel. Voorts
kon hij vanwege zijn hoge leeftijd en slechte gezondheid maar een kleine
rol spelen. De Vertrouwensmannen zochten daarom met zijn instemming
naar een persoon om hem in de drukke dagen na de bevrijding te assiste-
ren. Hun oog viel op de tweeénvijftigjarige reder Feike de Boer, ruim tien
jaar directielid van de Stoomvaartmaatschappij Nederland, na vele jaren
haar vertegenwoordiger te zijn geweest in Nederlands-Indié. Als voorzitter
had hij de Scheepvaartvereniging Noord (svN) in het eerste bezettingsjaar
in haar geheel in de Woltersomse Organisatie geloodst. In de havenwereld
zag men hert als zijn verdienste dat de svN aldus haar activiteiten vrijwel
ongestoord had kunnen voortzetten. De Boer was een vooraanstaand lid
van de Nederlandsche Unie geweest, had als gijzelaar in Sint-Michielsges-
tel vastgezeten, had hier affiniteit met de sociaal-democratie gekregen en
speelde sedert zijn vrijlating een sleutelrol in de heimelijke voorbereidin-
gen voor de wederopbouw van de haven. Dit alles maakte hem in de ogen
van de Vertrouwensmannen bij uitstek geschikt voor de taak.” Nadat De
Boer had ingestemd, zochten zij contact met gemeentesecretaris J.F. Fran-
ken, die eind 1940 de als jood ontslagen Van Lier was opgevolgd en nauw
had samengewerkt met burgemeester Vodte. Niettemin achtte men hem
betrouwbaar en zelfs onmisbaar vanwege zijn kennis van de stand van
zaken in het gemeentebestuur. Franken woonde de gesprekken van de Ver-
trouwensmannen met De Boer bij en onderhield voorts het contact met De
Vlugt nadatdeze half september was teruggekeerd naar Aerdenhout.*

De Vertrouwensmannen kwamen eveneens te weten dat oud-procu-
reur-generaal Van Thiel commissaris Schreuder had aangewezen om tij-
dens de bevrijding als ‘commissaris voor de openbare orde’ de politie te lei-
den. Versteeg, die in 1941 vervroegd met pensioen was gestuurd, ambieerde
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geen terugkeer en De Vlugt had met de aanwijzing ingestemd. Op de avond
van Dolle Dinsdag verzamelden zich in Schreuders woning aan de Hobbe-
makade diverse personen uit het verzet en de politie om te spreken over de
gang van zaken tijdens de bevrijding. Schreuder herinnert zich dat onder
meer de plaatselijk commandant van de op, de voormalige garnizoens-
commandant luitenant-kolonel W.A. Boswijk, aanwezig was:

‘Boswijk is op Dolle Dinsdag s avonds bij mij thuis geweest. Hij vond toch dat hij erbij
moestziin. Maar hij heeft niet veel gezegd. [...] Dat iemand als ik aan het hoofd van het
politiekorps zou komen, kon hij eigenlijk niet verdragen. Hij vond dat hij een eigen ge-
zag had, dat moest worden erkend. Dat was voor de relatie geen aangename zaak.'>

Die avond kwam met name de hulppolitie ter sprake. Schreuder beschikte
reeds over het Rode Vendel. Een op-Hulppolitie, geleid door hoofdinspec-
teur G.C. de Vries, trad graag net als het vendel op in politioneel verband,
los van de op-hiérarchie. op-commandant Boswijk, die ervan uitging dat
na de bevrijding opnieuw de staat van beleg zou intreden, dat hij dan per-
soonlijk het militair gezag in de stad zou leiden en dat de politie dan in
haar geheel onder hem zou ressorteren, stond dat toe. Boswijk vocht slechts
het aantal manschappen aan dat het Rode Vendel op de been zou mogen
brengen. Uiteindelijk werden Schreuder en Boswijk het eens over 2400 man-
schappen, een limiet die uitsluitend bij sociale onrust zou mogen worden
overschreden. Het is overigens zeer onwaarschijnlijk dat het vendel in staat
was een dergelijk aantal te mobiliseren.™

Schreuder besefte dat op de dag van de bevrijding zijn eerste instructies
klaar moesten liggen. Om die eerste bevelen op te stellen was het nodig dat
hij op de hoogte was en zou blijven van de stand van zaken in het korps. Om
te weten welk personeel waar was gedetacheerd moest hij een beroep doen
op de kennis en expertise van personeel van het hoofdbureau, in het bij-
zonder van dat van kamer 42. Van de drie inspecteurs die hem behulpzaam
konden zijn, Hoedeman, Bessem en Hopman, benaderde Schreuder de
laatste. De motieven voor zijn keuze zijn niet duidelijk. Hoedeman stond
in het korps bekend als Duitsgezind en was om die reden niet acceptabel;
Hopman was de langst zittende inspecteur. Voorts legde Schreuder contact
met een hoofdagent bij de administratie. Voordewind wilde hij behouden
als hoofd van de Recherchedienst; Hopman zou hij belasten met de leiding
van de Uniformdienst. Samen met de laatste stelde hij de dagorders op voor
heteerste optreden van het korps na de bevrijding en de instructies voor de
hulppolitie. In de tweede helft van september besprak Schreuder zijn plan-
nen met De Boer, die zijn fiat gaf.** Het eerste optreden van het stadsbe-
stuur inclusief de politie na een Duitse capitulatie leek half september 1944
bevredigend geregeld.
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De voorbereidingen in bezet gebied

De regering had de Vertrouwensmannen een beperkte, vaag geformuleerde
taak gegeven. Toen bleek dat de bevrijding uitbleef, verruimden zij zelf de
interpretatie van hun opdracht. Tot de taak ‘maatregelen van politioneelen
aard [te] treffen, die door omstandigheden van het oogenblik zullen worden
geboden’, rekenden zij ook het opzetten van een tijdelijk politiebestel.*® Als
richtsnoer namen zij de eerder genoemde, onder supervisie van het Vader-
landsch Comité tot stand gekomen, overeenkomst tussen vertegenwoordi-
gers van de politie en van de departementen van Justitie en Binnenlandse
Zaken. Zij beoogden het voortbestaan na de bevrijding van het Directoraat-
Generaal van Politie onder de bescheiden naam ‘Centrale Dienst, niet
slechts ressorterend onder Justitie maar ook onder Binnenlandse Zaken.
Onder leiding van een driemanschap zou dit orgaan de bevoegdheid krij-
gen de politieautoriteiten door middel van circulaires aanwijzingen en in-
structies te geven. De twee overblijvende soorten politie zouden zijn: ge-
meentepolitie in de grotere plaatsen, rijkspolitie elders. De burgemeesters
kregen weer de zeggenschap over de lokale politie die zij tijdens de bezet-
ting waren kwijtgeraakt. De procureurs-generaal moesten hun politiebe-
voegdheden afstaan aan de commissarissen van de koningin, die boven-
dien de bevoegdheid kregen verordeningen inzake de ordehandhaving uit
te vaardigen, een recht dat voorheen aan het gemeentebestuur was voorbe-
houden. De Vertrouwensmannen wilden al met al van de gezagslijn Cen-
trale Dienst—Commissaris van de Koningin-burgemeester de spil maken
van het nieuwe politiebestel. De politie zou eerst en vooral een bestuurlijk
orgaan zijn.*” Naar alle waarschijnlijkheid waren zij toen nog niet op de
hoogte van het bestaan van het Londense Buitengewoon Politiebesluit dat
een geheel andere inrichting van het politiebestel voorschreef.

Met het omarmen van deze visie stelden de Vertrouwensmannen zich
een zware opgave. Hun aanpak vergde de selectie van elf commissarissen
van de koningin en bijna duizend burgemeesters, een zware klus voor een
college dat heimelijk moest opereren. Omdat zij zich eveneens wilden bui-
gen over diverse politieke vraagstukken zoals de toekomst van de Amster-
damse economie, besloten de Vertrouwensmannen slechts de keuze van de
commissarissen van de koningin en van de burgemeesters van de grote ste-
den in eigen hand te houden en de becordeling van de overige burgemees-
ters te delegeren aan hun kandidaat-secretaris-generaal van Binnenlandse
Zaken, de voormalige griffier van de Tweede Kamer L.A. Kesper en aan de
geselecteerde commissarissen van de koningin. Toen de Vertrouwensman-
nen op 19 september 1944 radiografisch contact hadden met de regering in
Londen, bleek deze zelf al een burgemeester voor Amsterdam te hebben
aangewezen: voormalig Ns-topman en sociaal-democraat J. Goudriaan. De
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Vertrouwensmannen waren bereid om De Vliugt alsnog te laten vallen; zij
ontdekten evenwel enkele dagen later dat Goudriaan zich in bevrijd gebied
bevond en dus de voor hem gereserveerde taak voorlopig niet ter hand kon
nemen.**

De overeenkomst met de op was voor de Vertrouwensmannen een nood-
sprong geweest, ingegeven door de verwachting dat ieder moment de bevrij-
ding kon plaatsvinden en dat zij dan over een apparaat moesten beschikken
om de proclamatie te verspreiden. Begin oktober bepaalden zij dat de oD
slechts mocht optreden als politioneel orgaan en ondergeschikt was aan de
bestuurlijke hiérarchie: vertrouwensmannen, commissarissen van de ko-
ningin, burgemeesters. Zij mocht niet als afzonderlijke eenheid optreden.
De oD, schriftelijk van het nieuwe standpunt op de hoogte gesteld, vatte
dit terecht op als een degradatie. De Amsterdamse oD-commandant Bos-
wijk wilde zich er beslist niet bij neerleggen. Hij had met zijn oD reeds uit-
voerige voorbereidingen getroffen. Deze waren gebaseerd op plannen van
de vooroorlogse Vrijwillige Burgerwacht Amsterdam, opgesteld om een
volksoproer te kunnen bedwingen, en ademden de geest van november
1918. Na de bevrijding dienden zijn manschappen niet alleen collabora-
teurs op te pakken, maar ook belangrijke gebouwen en nutsbedrijven te be-
zetten. Als er sociale onrust dreigde, zouden zij volkswijken als de Jordaan
afsluiten en hard optreden tegen ‘verzetslieden’, desnoods met vuurwapen-
geweld.” De Vliugt en oud-loco-burgemeester G.C.J.D. Kropman hadden
de plannen van Boswijk reeds in een vroeg stadium goedgekeurd en wens-
ten in september niet meer op hun instemming terug te komen. In de Am-
sterdamse verzetsorganisaties, waar in de volgende maanden de plannen
van de oD geleidelijk bekend werden, ontstond verontrusting, waarschijn-
lijk vooral door de bekrompen militaire mentaliteit die eruit sprak. Zij
vreesden na een zwaar bevochten bevrijding door de oD opzij te worden ge-
schoven.*

In de zomer van 1944 spraken eveneens de niet-Duitsgezinde leden van
het Kabinet Politiepresident over het politieoptreden na het vertrek van de
bezetter. Inspecteur Bessem onderhield reeds geruime tijd informeel con-
tact met Boswijk en de ontslagen waarnemend hoofdcommissaris Broek-
hoff.* Boswijk had hun zijn plannen voorgelegd en had hun instemming
gekregen. Bessemn zocht vervolgens in het korps personen aan om tijdens
de bevrijding de op-Hulppolitie te dirigeren. Net als voor de meeste oD’ers
bracht dat voor hen vooralsnog geen enkele verplichting met zich mee.>*
Boswijk stemde op zijn beurt in met bestendiging van het Kabinet Politie-
president en de inrichting van het korps. Broekhoff zou na de bevrijding
hoofdcommissaris worden, Mouwen zou de leiding krijgen over de Admi-
nistratieve Dienst en Bessem zou chef worden van de Uniformdienst; Voor-
dewind zou hoofd van de recherche blijven. In het vooruitzicht tot com-
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missaris te worden bevorderd, stelde Bessem instructies op voor het eerste
optreden.*

De eerste reactie van Broekhoff op de aanwijzing van Schreuder door
Van Thiel is niet bekend. Na zijn ontslag in de zomer van 1941 had hij zich
gewijd aan zijn uitgeverij. Hoewel de 1XK niet bijeen werd geroepen, on-
derhield Broekhoff zijn internationale contacten, hoogstwaarschijnlijk
ook zijn vriendschap metde Duitse politiechef H. Miiller. Nog in 1942 werd
hem de gunst verleend datde met hem bevriende joodse uitgever I. Keesing
die onder zijn auspicién jarenlang het blad van de 1Kk met signalementen
van falsificaten had gedrukt, met zijn gezin naar de Verenigde Staten mocht
ontkomen, vermoedelijk een gunst van Himmler persoonlijk. Diens uitge-
verij wist hij echter niet voor naasting te behoeden. Broekhoff, overtuigd
van de nederlaag van Nazi-Duitsland en van het einde van de dominantie
van het Duitse politiemodel, zette zich aan de vertaling van het boek Scot-
land Yard van George Dilnor, een studie die inzicht gaf in de organisatie en
werkwijze van de Londense recherche.** Het Besluit Rechtsherstel Ontsla-
gen Ambtenaren van de regering in Londen stelde Broekhoff in staat om na
de bevrijding terug te keren in zijn oude functie als waarnemend hoofd-
comimissaris, zoals hij graag wilde.*®

Begin oktober greep de Londense regering in. Aanleiding was vermoe-
delijk het bericht van een inlichtingendienst dat in Amsterdam een chaos
dreigde te ontstaan. Over de hoofdrolspelers werd gezegd:

‘Hoofdcommissaris Versteeg: ondergedoken, bij de politie impopulair en onbekwaam
geacht, geen illegaal werker, oud 67 jaar. Broekhoff: op wachtgeld, werd vriendelijker
door de Duitschers ontvangen dan bij een goede houding mogelijk is. Commissaris
Schreuder: in functie, heeft maatregelen politie en hulppolitie voorbereid op last Procu-
reur-Generaal met instemming burgemeester De Viugt. [...] Plaatselijk Commandant
van OD, overste Boswijk, pleegt nauwelijks overleg met politie en wenscht de orde te
handhaven en de politie onderzich te hebben, wil gebouwen bezetten en arrestaties ver-
richten. Burg. De Viugt wil hierin geen beslissende stem hebben, wnd burg. Kropman
wil niet beslissen zonder machtiging regeering.*®

De onbekende rapporteur, die aangaf met alle genoemde personen te heb-
ben gesproken, liet weten Schreuder de beste kandidaat voor het hoofd-
commissariaat te vinden. In die conclusie kon minister Van Heuven Goed-
hart zich goed vinden. Een halfjaar eerder had zijn secretaris-generaal Van
Angeren — in zijn toenmalige functie als minister van Justitie — Schreuder
reeds geselecteerd.”” Van Angeren kende de laatste als een toeverlaat van
Justitie en wist bovendien dat Broekhoff voor de Duitse inval door de Am-
sterdamse rijksrechercheurs werd verdacht van ongeoorloofde diensten
aan de Duitse politie.*® Van Heuven Goedhart liet Schreuder radiografisch

327



op de hoogte stellen van zijn benoeming. Vermoedelijk was dit besluit
evenmin door de koningin bekrachtigd als alle andere benoemingen. De
Vertrouwensmannen werden eveneens op de hoogte gesteld:

‘Minister van Justitie deelt het volgende mede: hoofdcommissariaat van politie te Am-
sterdam wordt tijdelijk opgedragen aan commissaris Schreuder. Versteeg bliift buiten
functie. Broekhoff wordt elders ingeschakeld. oD moet zich evenals [de leider van het
Rode Vendel] Van Laar volstrekt loyaal ter beschikking van Schreuder stellen. Uiter-
aard staat zoowel politiecorps als 0D onder bevelen militairen commissaris, derhalve
geen zelfstandige rol noch arrestatiebevoegdheden. Van Thiel wordt onmiddellijk her-
steld als procureur-generaal en fungeerend directeur van politic. Voor burgemeester-
schap komt noch De Vlugt noch Kropman in aanmerking.’>

Schreuder ontving het bericht van zijn benoeming in Den Haag, waar een
kennis van hem heimelijk radiografisch contact met Londen onderhield.
Op de terugweg naar Amsterdam kreeg hij een ongeval. Hij liep brandwon-
den op en werd in het Prinsengrachtziekenhuis opgenomen. Vanaf zijn
ziekbed stuurde hij een bevriende commissaris naar Van Thiel om deze op
de hoogte te stellen van het bericht van zijn benoeming en tevens naar
Voordewind met het verzoek om, indien de bevrijding zich spoedig zou
voordoen, het hoofdcommissariaat tijdelijk waar te nemen.*°

Hert telegram van de minister veroorzaakte opschudding in Amster-
dam. Van Heuven Goedhart doorkruiste met zijn besluit om de procureur-
generaal als eerste in herambr te herstellen de aanpak van de Vertrouwens-
mannen, die was gericht op herstel van de bestuurlijke hiérarchie. Van
Thiel kon van nu af de leiding nemen bij de voorbereidingen voor het poli-
tieoptreden na de bevrijding.* Enkele andere protagonisten bemerkten tot
hun schrik dat de minister hen naar het tweede plan had verwezen. De
Vlugt was verontwaardigd en liet Van Thiel weten ‘dat hij zich door nie-
mand van zijn plaats zou laten dringen’** De Boer verklaarde zich solidair
en trok zijn toezegging in om rond de bevrijding op te treden als tweede
man.* Gemeentesecretaris Franken en de voormannen van de voormalige
ARP en RKSP in Amsterdam steunden de claim van De Vlugt. Ten slotte
zaaide her telegram verwarring in de politietop. Broekhoff besloot zich aan
het steekspel te onttrekken. Oud-commissaris Van den Berg, deelnemer
aan het heimelijk overleg met het Vaderlandsch Comité over de herinrich-
ting van her politiebestel, raakte verontrust en pleitte bij Van Thiel voor
een benoeming van Broekhoff en tegen een keuze voor Schreuder:

‘Tk meen te weten dat U vrij nauwkeurig op de hoogte is van wat achter de schermen ten
aanzien van de politie is gedaan en, nadat Hare Majesteit de Koningin gesproken had

over het rechtsherstel van ambtenaren, was het geen vraagpunt meer wie hier in Am-
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sterdam zou optreden als corpschef. Ik weet dat deze betrokkene geenszins op een terug-
keer persoonlijk bijzonder prijs stelt, maar hem uitschakelen zou, naar ik meen, beteke-
nen een aantasten van zijn eer [...]. Moeten wij echter wel rekening houden met het
aanwijzen van den heer Schreuder dan zullen hier te Amsterdam zeker chaotische toe-
standen ontstaan die in het algemeen de handhaving van orde en veiligheid niet ten
goede komen.**

Tegelijkertijd trachtte Van den Berg Broekhoff te bewegen het bijltje er niet
bij neer te gooien. Vermoedelijk omdat deze zich niet direct liet overhalen,
overreedde Van den Berg als noodoplossing Versteeg om bij de Vertrou-
wensmannen een verzoek in te dienen tijdelijk in hetambt te mogen terug-
keren.*

Ook Boswijk was ontdaan over het regeringstelegram. Hij wenste zich
met zijn oD niet onder het bevel te stellen van een hoofdcommissaris, ook
niet nadat de staat van beleg zou zijn ingetrokken. Tot zijn ontzetting be-
merkte hij dat de commandant van het Rode Vendel zijn manschappen had
geinformeerd over het regeringstelegram, dat de boodschap zodoende te-
vens bij de op-Hulppolitie bekend was en dat deze overwoog ‘het vaandel
te verlaten’ teneinde niet volledig buiten spel te komen staan.*® Boswijk
zocht Van Thiel op en liet hem weten: ‘Ik niet onder Schreuder, maar onder
wettig gezag. Sein dit maar naar Londen.’*” Met deze uitlating liet de op-
commandant en passant blijken dat hij op de hoogte was van het feit dat
koningin Wilhelmina regeringsbesluiten niet meer met haar handteke-
ning bekrachtigde. Vermoedelijk was deze kennis, die het gezag van de re-
gering en van de Vertrouwensmannen ondermijnde, op dat moment wijder
verbreid in bezet gebied.*® Onder druk van deze protesten besloot Van Thiel
inoverleg te treden metde Vertrouwensmannen.

De Vertrouwensmannen zagen met ergernis hoe de beslissingen van de
regering hun regeling voor het bestuurlijke herstel in Amsterdam schaad-
den. Doordat de gedupeerden met elkaar in contact stonden, dreigden de
benoeming van een burgemeester en een hoofdcommissaris en de regeling
van de positie van de oD een onontwarbare kluwen te worden. De eerste
zorg van de Vertrouwensmannen lijkt te zijn geweest de drie kwesties te
scheiden. Inzake het burgemeesterschap waren zij bereid De Vlugt te laten
vallen. Inmiddels had de regering laten weten dat zij een waarnemer moch-
ten zoeken voor Goudriaan. Uit de keuze van de regering maakten zij op
dat deze het aanvaardbaar achtte dat een sociaal-democraat burgemeester
werd, wat voor de SDAP een belangrijke doorbraak was. Zij boden Drees de
functie aan maar deze sloeg het aanbod af. Uiteindelijk besloten zij om als-
nog een poging te ondernemen om De Boer, die zij al bij de eerste kennis-
making een ideale kandidaat hadden gevonden, te overreden om tijdelijk
hetstadsbestuur te leiden.*
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De Vertrouwensmannen konden zich goed vinden in de opvatting van
de regering over de positie van de oD. Met name Drees was een krachtig
voorstander van een regeling zoals Van Heuven Goedhart die voorstond: de
oD (zoals de vooroorlogse burgerwacht) als hulppolitie onder de hoofd-
commissaris.*

Het was echter niet gemakkelijk zo’n regeling aan de op op te leggen.
Waarschijnlijk meldde de Anti-Revolutionaire Vertrouwensman Oranje in
het college dat een dergelijke regeling niet alleen niet door de oD zou wor-
den aanvaard maar evenmin door de voormannen van de christelijke partij-
en in Amsterdam. Een inlichtingendienst had Oranje erop gewezen dat de
benoeming van Schreuder de aantrekkingskracht van het Rode Vendel had
vergroot en dat zo ‘het Roomsch Katholieke en Protestants-Christelijke ge-
deelte der Amsterdamsche bevolking niet hechter aaneen konden worden
gebonden’, hetgeen bij de verwachte opmars van het communisme als een
ernstig probleem werd gezien.” Uiteindelijk besloten de Vertrouwens-
mannen in deze kwestie niet tot het uiterste te gaan. Zij zouden zich niet
uitlaten over de rol van Boswijk in een toekomstig militair gezag en alleen
van hem vragen om onder normale omstandigheden de op voor de hand-
having van de openbare orde onder het gezag van de burgemeester te plaat-
sen. Slechts Drees behield tegen deze regeling overwegende bezwaren. Van
Thiel, nog niet met Boswijk in conflict geraakt, was bereid om hem dit
voorstel voor te leggen.®*

Ten slotte besloten de Vertrouwensmannen om inzake het hoofdcom-
missariaat vierkant in te gaan tegen de regering en het voorstel van Van den
Berg over te nemen: Versteeg zou het ambr tijdelijk terugkrijgen en Broek-
hoff zou als tweede man optreden. Zij waren gevoelig voor het argument
dat anders onrust zou ontstaan. Bovendien deelden beide politiechefs hun
visie op het politiebestel, wat niet gold voor Schreuder. Eind oktober 1944
meldde een onbekende informant namelijk aan de op-leiding: ‘Balth. [=
Bosch van Rosenthal] en Pieterse [= Drees] hebben inl[ichtingen]stuk gele-
zen. Meening over Sch[reuder| bevestigd. Men is v. oordeel dat Sch[reuder]
protégé is van V. Angleren] hetgeen ook reeds in het verleden gebleken zou
zijn.”"? Opmerkelijk is dat Van Thiel instemde met de oplossing. Radiogra-
fisch lieten de Vertrouwensmannen de minister op 25 oktober weten: ‘Be-
noeming Schroeder zou grote verwarring scheppen. Hij is ook momenteel
door ziekte niet beschikbaar. Met Versteegh en Broekhof is alles geregeld.
[...] Over positie van onder burgemeesterlijke verantwoordelijkheid ge-
plaatste op heerscht volkomen overeenstemming.’s* De laatste twee zin-
nen waren bluf.

Minister Van Heuven Goedhart nam kennis van het bericht maar hield
hardnekkig vastaan zijn beslissing. Hij reageerde met de boodschap:



‘Beslissing Amsterdam welke voor periode van langeren duur dan vacuiim bestemd, ge-
nomen na ryp beraad en voorlichting. Versteegh onvoldoende flink bovendien te oud.
Broekhoff noodig voor rijksfunctie in Den Haag. Schreuder blijkens gegevens zeer goed
aangeschreven. Verzoek U ernstig overwegen aanpassing van hier getroffen maatrege-
len. Eventueel door U zoo noodig te regelen dat Versteegh terugkeert doch na enkele da-
gen aan Schreuder overdraagt.s*

De Vertrouwensmannen voerden een langdurig en heftig beraad. J. le Poole,
dieals secretaris de besprekingen bijwoonde, herinnert zich:

‘Tk weet vrijwel zeker dat wij in Den Haagzaten te overleggen en dat we het erover eens
waren: in godsnaam niet van meet af aan het conflict van de partij Broekhoff en de
partij Schreuder. [...] Wij wilden geen gelazer in een korps, waar bij voorbaat vaststond
—ikdenk dat dit heel essentieel is — dat het zo betrokken was geraakt bij het zwartste
hoofdstuk van de oorlogstijd: de uitlevering van joodse Nederlanders aan de bezetter.
Tegelijkertijd moest in de stad de politie weer functioneren. [...] Laten we maar iemand
nemen van wie je mag veronderstellen dat het korps de man niet ziet als een bedreiging
voor de toekomst en ook niet ziet als een man met een verleden dat men niet wil aan-
vaarden.’s®

De Vertrouwensmannen kozen de uitweg die de minister in hetslot van het
telegram bood: zij lieten Versteeg weten dat hij voor enkele dagen kon te-
rugkeren en deden verder niets; de regering diende na de bevrijding zelf
Schreuderin het zadel te helpen.’”

Terwijl Oranje zich inspande om De Boer over te halen en Van Thiel zich
moeite getroostte om Boswijk te bewegen tot inschikken, raakte de beslis-
sing van de regering over het hoofdcommissariaat bekend bij de korpslei-
ding. Bessem en een collega lieten Van den Berg weten ‘dat zij bereid waren
alles te doen en onder iederen hoofdcommissaris te werken mits dit niet
Schreuder was. In het laatste geval zouden beiden overplaatsing aanvragen
of den dienst verlaten.””® Blijkens inlichtingen die de oD op 25 november
ontving, spraken alle commissarissen zich tegen Schreuder uit.*® Enkele
korpsleden bezochten Broekhoff in zijn woning in de Willem Beukelstraat
en verklaarden hem mede namens vierhonderd personeelsleden hun steun.®®
Na een nieuw gesprek met Van den Berg liet Broekhoff weten dat hij graag
opnieuw in aanmerking wilde komen voor het hoofdcommissariaat. Het-
zelfde inlichtingenrapport meldde dat hij de Vertrouwensmannen had la-
ten weten ‘dat hij onder iederen h.c. zal werken die de kroon benoemt, het-
zij een der commissarissen hetzij de h.c. van Rotterdam [L. Einthoven].
Onder S. werk ik echter niet. In dat geval verlaat ik den politiedienst.’® Ook
Broekhoff wist blijkens de formulering ‘die de kroon benoemt’ dat Wilhel-
minade regeringsbesluiten niet meer contrasigneerde.
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Begin november ging De Boer overstag en verklaarde hij zich bereid als
waarnemend burgemeester op te treden. Vervolgens sprak de voorzitter
van het college Bosch van Rosenthal enkele malen met hem en Versteeg
over het politieoptreden na de bevrijding. Onduidelijk is of Broekhoff deel-
nam aan deze gesprekken; in elk geval werd hij nauwkeurig op de hoogte
gehouden.®* Vanaf zijn ziekbed ging Schreuder ook met zijn voorbereidin-
gendoor.

Ontwrichting van de samenleving na Dolle Dinsdag

Terwijl in enkele Amsterdamse huiskamers om de topfuncties in het nieu-
we bestuur werd gestreden, waren ten gevolge van de opmars van de geal-
lieerde strijdkrachten de levensomstandigheden in de stad ingrijpend ver-
anderd. Sedert dinsdag 5 september 1944 bevond een deel van het front zich
op Nederlands grondgebied. Rijkscommissaris Seyss-Inquart kondigde de
noodtoestand af. Aan Duitse zijde kreeg de Wehrmacht de leiding. Het rijks-
commissariaat behield niettemin grote zeggenschap. Een deel van het
Duitse personeel dat zich in Nederland tamelijk comfortabel had gevoeld,
vluchtte die Dolle Dinsdag in paniek naar het moederland, de Amsterdam-
se Ortskommandant was zelfs bereid om te capituleren. Van het relatief
omvangrijke apparaat van de bezetter bleef slechts de harde kern overeind,
bestaande uit Wehrmacht, Ordnungspolizei en Sicherheitspolizei.

Het Duirse politieoptreden, dat al in het voorjaar van 1943 aanmerkelijk
was verscherpt, dreigde te ontaarden in ongeregelde terreur. Vanaf Dolle
Dinsdag ging Lages bijvoorbeeld gebruik maken van de buitengewone be-
voegdheden die de Sipo(sD) enkele maanden eerder van de Duitse leiding
in Berlijn had gekregen. Zijn dienst mocht sindsdien zelf arrestanten be-
rechten en verzetsstrijders die op heterdaad waren betrapt, ter plekke exe-
cuteren. Voor de uitvoering van dergelijke vonnissen was slechts de instem-
ming van Rauter nodig.®> Op grond van deze bevoegdheden liet Lages op
5 september in het dienstgebouw in de Euterpestraat vier mannen execu-
teren die die ochtend in de woning van een van zijn medewerkers waren
opgepakt. De vier bleken achreraf geen verzetsstrijders maar gewone inbre-
kers te zijn.®* Zes dagen later liet Berlijn weten dat het prerogatief van Rau-
ter overging op de Aussenstelleleiter. In Amsterdam kon Lages dus zelf
besluiten tot de executie van een op heterdaad betrapte verzetsstrijder.
Karl Schongarth, enkele maanden eerder benoemd tot bevelhebber van de
Sipo(sD), gaf Lages opdracht om de infiltratie van verzetsgroepen te staken
en bijeenkomsten van verzetslieden ‘riicksichtlos zu sprengen und die Teil-
nehmer nieder zu machen’.®* Lages vond die methode te grof, wilde niet dat
het zorgvuldig opgebouwde netwerk van informanten en infiltranten ver-
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loren zou gaan en vreesde vermoedelijk ook tegenacties van het verzet. Na
enig aandringen kreeg hij van Schongarth toestemming om een eigen aan-
pak te kiezen.®® Sedertdien liet hij op heterdaad betrapte verzetsstrijders
als gijzelaars vastzetten in het Huis van Bewaring aan de Weteringschans.
Bij ernstige verzetsacties liet hij telkens een of twee van hen standrechtelijk
doodschieten. Tot eind oktober werden zo zes verzetslieden omgebracht.

In het zittende Nederlandse bestuur veroorzaakte de opmars van het
geallieerde leger paniek en chaos. Burgemeester Voite, door de Duitse au-
toriteiten in de stad volkomen genegeerd, zocht steun bij de rijkscommis-
saris, maar zonder veel succes. Tegelijkertijd trachtte hij wanhopig de op
die hij na het vertrek van de bezetter een hoofdrol toedichtte, te overtuigen
van zijn eigen onmisbaarheid. Op 6 september meldde een verbindings-
man aan o bD-commandant Boswijk:

‘Alle wethouders zijn nog aanwezig, maar de belangrijkste dingen gebeurden en gebeu-
ren buiten de wethouders om, zoodat Vouite van oordeel is dat het in belang van orde en
rust wenselijk is dat hij adviezen en inlichtingen geeft waarvoor hij dag en nacht be-
schikbaar is. Allerlet dingen zijn op het ogenblik zoo ingewikkeld en moeilijk en zoo
“one mans job” dat het naar het oordeel van V{oiite] hoogst wenselijk is dat [hij] als ad-
viseur ingeschakeld blijft. Hij rekent verder zoonodig op bescherming voor zijn per-
soon.”s”

De Amsterdamse politie was met het uitroepen van de noodtoestand onder
Duits bevel gesteld: de korpsleiding moest de instructies van de Duitse ver-
bindingsofficier opvolgen en het pBA werd aan het bataljon Ordnungspoli-
zei toegevoegd.®® Op straat ontstond een chaotische situatie. Duitsers trok-
ken weg uit de stad, op de voet gevolgd door NsB’ers. De met geweren
uitgeruste Landwacht, voortgekomen uit de Vrijwillige Hulppolitie, ver-
oorzaakte met enige regelmaat paniek. Zij controleerde op straat het pu-
bliek op het bezit van persoonsbewijzen en schoot bij het minste of ge-
ringste in het rond. Het politiepersoneel, dat van de eind 1943 benoemde
politiepresident H.A. van Hilten de instructie had gekregen niet op te tre-
den tegen de nieuwe militie, hield zich in de regel afzijdig.®® Vanaf 16 sep-
tember begon de Landwacht samen met de Ordnungspolizei hier en daar
jongemannen van straat op te pakken voor de arbeidsinzet. Voiite protes-
teerde bij Seyss-Inquart tegen dit optreden maar de rijkscommissaris hield
zich doof.”®

In het vooruitzicht van de bevrijding zochten ook voormannen van het
verzet elkaar op. Gewapend verzer had in Amsterdam een marginaal be-
staan geleid en was in de voorzomer van 1944 tijdens twee pogingen om op-
gepakre verzetsstrijders uit het Huis van Bewaring aan de Weteringschans
te bevrijden vrijwel volledig ten onder gegaan. Drie groepjes pretendeer-
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den begin september met wapens te kunnen optreden: de op van Boswijk,
een groepje communisten dat de intensieve vervolging door de Duitse en
Nederlandse politie had overleefd, zich in 1943 had aangesloten bij de Raad
van Verzet (RVV) en werd geleid door de joodse oud-Spanjestrijder Max
Meyer, en ten derde enkele protestants-christelijke jongeren die in de zo-
mer van 1944 door de landelijke leiding van de Knokploegen (kp) naar de
hoofdstad waren gedirigeerd en die werden geleid door de jonge tuinders-
knecht Philip Vermeer. Op dinsdagmiddag 5 september kwamen deze drie
personen met andere voormannen uit het verzet bijeen in een pand aan de
Koninginneweg. Een buitenstaander deed de volgende indruk op:

‘Tal van fietsen stonden in het voortuintie en er was een va et vient van lieden, zo open-
lijk alsof de bezetter reeds verdwenen was. De verwarring was groot [...]. Het bleek dat
de op-Amsterdam practisch niet over een wapen beschikte. Er was een Rvv-comman-
dant die “misschien” nog enige geweren kon vinden maar overigens verklaarde hij tege-
lijkertijd geen orders van de 0 D-commandant aan te nemen. EIk gevoel van samen-
werking ontbrak. De o D-commandant opperde het denkbeeld dat 's avonds de geweren
van de Landwacht-patrouilles zouden worden “afgenomen” zonder een methode hier-
voor aan de hand te doen.””

Boswijk, Meyer en Vermeer besloten die middag gezamenlijk op te gaan
treden. Op voorstel van Vermeer, die via de rechercheurs Elias en Japin in
contact stond met Voordewind, kwamen zij de volgende dag bijeen in een
kamer in het hoofdbureau van politie. Onder druk van de nieuwe omstan-
digheden reorganiseerden de illegale groepen zich. Het niet-gewapende
verzet bundelde zich op eigen initiatief in het Amsterdamsch Werkcomité;
dedrie gewapende groepen voegden zich naar instructie van de regering in
Londen in de Binnenlandse Strijdkrachten (BS). Meyer en Vermeer verzet-
ten zich met succes tegen de benoeming van Boswijk tot hoofdstedelijk Bs-
commandant.”*

In de tweede helft van september mislukte een cruciaal deel van de geal-
lieerde militaire operatie: luchtlandingstroepen slaagden er niet in om bij
Arnhem de brug over de Rijn in handen te krijgen. Daardoor konden de ge-
allieerde strijdkrachten niet doorstoten naar Duitsland en kreeg de Wehr-
macht gelegenheid om zich te verschansen achter de grote rivieren. Noord-
west-Nederland werd een belegerde vesting. In de hoofdstad ontstonden
ernstige tekorten, mede door hetstilleggen van het treinverkeer. Op g okto-
ber werd de stroomvoorziening aan particulieren beéindigd, op 1z oktober
de distributie van kolen en op 25 oktober de gaslevering. Twee dagen eer-
der begon het gemeentebestuur tegen inlevering van voedselbonnen war-
me maaltijden te verstrekken uit Centrale Keukens. Voor het eerst leden
aanzienlijke delen van de burgerbevolking honger. De stadsbewoners, die
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naar de indruk van de politie reeds eind 1943 ‘oorlogsmoe’ waren, hadden
weinig belangstelling voor de ontwikkelingen aan het front. Tekenend is
de reactie op een oproep van burgemeester Votite om in Drenthe aardap-
pels te gaan rooien. In de clandestiene pers en door Radio Oranje werd in
krachtige bewoordingen gewaarschuwd tegen dit initiatief: de mannen
zouden niet in Drenthe maar in Duitsland tewerk worden gesteld. Niette-
min meldden velen zich aan. De oproep bleek niet de vermeende valstrik te
zijn en vier weken later keerden de eerste vrijwilligers met aardappels per
schip terug in de hoofdstad. Tot begin januari 1945, toen de vorst het
scheepvaartverkeer stillegde, zou op deze wijze de nood enigszins worden
gelenigd.”

In september 1944 registreerde de Amsterdamse politie 1473 gevallen
van diefstal, in oktober 2253, in november 2788 en in december 3759. Het
aantal overvallen steeg van 38 in oktober naar 58 in november en 105 in de-
cember.”* Van Hilten spoorde het korps aan tot optreden en riep een com-
missie in het leven voor de bestrijding van de jeugdverwildering. Zijn plei-
dooien lijken evenwel nauwelijks te zijn opgevolgd. In oktober plaatste hij
honderd rechercheurs terug in de straatdienst, een maatregel die door de
betrokkenen niet zal zijn gewaardeerd en die in elk geval het percentage
opgeloste misdrijven nog verder deed dalen.”®

Her Kabinet Politiepresident richtte zich met voorbijgaan aan de korps-
chef geheel op de situatie die na de bevrijding zou ontstaan. Bessem hielp
de Bs en de kP op diverse manieren. Op zijn kamer in het hoofdbureau, zo
verklaarde hij nade oorlog,

‘werden aan ons bekende tllegale werkers vuurwapenen verstreke, die door valsche boe-
kingen bij het Amsterdamsche Bewapeningsbureau werden verduisterd. Wanneer door
de illegaliterit een overval was gepleegd en vuurwapens waren gestolen of defect ge-
raakt, werden deze via mij bij het Amsterdamsche Bewapeningsbureau weer gerepa-
reerd. Munitie uit de Amsterdamsche voorraad werd aan illegalen via ons uitgegeven.
Erwerden schietoefeningen in den schietkelder van het Hoofdbureau gehouden door il-
legale, geheel buiten de politie staande personen, onder het mom dat het politieambte-
naren uit het gewest waren.”®

LedenvandeBsendekp hebben deze verklaring bevestigd.

De rest van het korps lijkt eveneens zijn eigen weg te zijn gegaan. Vaker
dan voorheen werd de hand gelicht met ambtsinstructies, vooral als zo ex-
tra levensmiddelen konden worden bemachrtigd. Een agent van het hoofd-
bureau herinnert zich hoe hij eind 1944 werd aangeklampt door een collega
van bureau Singel die aan de Orteliuskade woonde. Diens overbuurman,
een boer, had last van varkensdieven en wilde graag ’s nachts bewaking:
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‘Die collega maakte de afspraak een maand lang 's nachts de wacht te houden in het
varkenskot. Zou een dief worden gevangen, dan was een heel geslacht varken het loon.
Zo niet, dan bleef het bij een half varken. Omdat hij in die maand een week nacht-
dienst had, spraken we af dat ik dan “dienst” zou doen. We hebben geen dief gevangen,
maar wel een half varken verdiend. Als ze daarachter waren gekomen, waren we er
meteen uitgevlogen.”’”

De ontregeling van het stedelijk leven ging gepaard met misdragingen van
politiepersoneel, zoals misbruik van bevoegdheden. Een zwarthandelaar
vertelde na zijn arrestatie in november hoe hij was afgeperst door een recher-
cheur van de Centrale Recherche. Hij was op de Ten Katemarkt benaderd

‘door een heer die tegen mij zeide: “Kom eens hier! Wat verkoop jij daar?” Ik kende dien
heer niet, doch ik vermoedde dat hij van de politie was. Hij vroeg mifn persoonsbewijs
ter inzage, hetwelk ik hem overhandigde. Onderwijl hij met mij stond te praten; legde
ik de in mijn bezit zijnde pakjes sigarettenpapier, merk Rizla, op een stalletje. [...] Hij
nam de pakjes van het stalletje en stak ze bij zich. Het waren pakjes van so vioeitjes.
Daarna gaf hij mijn persoonsbewijs terug en zeide tegen mij: “Ga maar naar huis. We
komen direct huiszoeking bij U doen.””®

Derechercheur werd ontslagen.

Na Dolle Dinsdag ontstond in Amsterdam een stilzwijgend bestand tus-
sen de Sipo(sp) en het gewapend verzet: het verzet gebruikte geen geweld
tegen Duitsers en Lages zag af van standrechtelijke executie van verzets-
strijders. Het gewapend verzet kon dit bestand naleven doordat het in sep-
tember in het hiérarchische verband van de Bs was opgenomen. Voor acties
was sindsdien toestemming nodig van de Bs-leiding, die deze niet snel ver-
leende. In Amsterdam hielden xp-leider Vermeer en rvv-leider Meyer
daarom voor het plegen van sabotage een deel van hun manschappen bui-
ten het nieuwe verband.

Medio oktober ontdekten de kP dat Sipo(sp}-rechercheur H. Ohlschli-
gel beschikte over enkele infiltranten in het verzet en dat hij een plan uit-
werkte om de clandestiene Centrale Inlichtingendienst (c1D), waarmee de
KP nauw samenwerkten, op te rollen.” Vermeer besloot in actie te komen.
Omdar hij verwachtte dat de Bs-leiding geen toestemming zou verlenen,
stelde hij haar niet op de hoogte. Het was de bedoeling om Ohlschligel te
ontvoeren en te verhoren teneinde achter de identiteit van zijn informan-
ten te komen en hem vervolgens vrij te laten. De hoop was dat Lages de
actie niet zou vergelden met executies. Deze was inmiddels evenwel door
een informant op de hoogte gesteld van het voornemen van de xp en waar-
schuwde Ohlschligel. De actie van de kP, op 23 oktober in de Apollolaan,
mislukte: de Oostenrijker was voorbereid op de ontvoering, verzette zich
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krachtig en werd tijdens een worsteling gedood. Na overleg met Rauter liet
Lages 29 verzetslieden uit hun cellen halen en in het plantsoen van de Apol-
lolaan doodschieten. De Bs-leiding was pijnlijk verrast door de KPp-actie,
ook omdat duidelijk was geworden dat de kP manschappen onder eigen
bevél hielden. Toch ondernam zij niet meer dan de leden opnieuw te wij-
zen op hetverbod om zelfstandig op te treden.®

Teneinde een uiterste krachtsinspanning in de oorlogvoering te leveren
had de Duitse leiding in Berlijn een vertegenwoordiger naar Nederland ge-
stuurd om extra arbeidskrachten en kapitaalgoederen naar Duitsland te
slepen. In september 1944 was reeds een begin gemaakt met plundering
van de haven en arrestaties op straat. Een maand later begonnen leger en
politie in de grote steden huis-aan-huis mannen op te pakken. Alle mannen
van achttien tot veertig jaar werden meegenomen, ongeacht hun maat-
schappelijke functie. Lages, die vreesde voor een ontwrichting van het be-
stuursapparaat, wist te bewerkstelligen dat niet Amsterdam maar Rotter-
dam als eerste aan de beurt kwam. Na Rotterdam volgde Den Haag.® Eind
november ontstond in de hoofdstad de vrees spoedig aan de beurt te zijn.
Op 6 december meldde politiepresident Van Hilten in een dienstoverleg
datop dat moment in Haarlem een razzia aan de gang was:

‘Er heerst dientengevolge enige nervositeit onder het personeel. Wat de mensen doen als
er een razzia komt, moeten zij zelf weten. Duiken zij onder tijdens de razzia en komen
zij onmiddellijk daarna weer in de politiedienst terug, dan ben ik bereid de ogen dicht
te doen. Ik stel er natuurlijk prijs op zoveel mogelijk personeel te behouden, en mense-
lijkerwijs is het te billijken dat de mensen trachten zich aan deze razzia te onttrekken.
Politiemensen die onderduiken voordat de razzia’s zijn begonnen, moeten echter uit de
dienst worden ontslagen.”®*

In Amsterdam bleven razzia’s uit. Onder druk van het rijkscommissariaat
was men overgestapt op een meer verfijnde methode: alle bedrijven en in-
stanties kregen de opdracht om een lijst met namen en adressen van hun
personeelsleden in te dienen met vermelding wie onmisbaar was. Particu-
lieren dienden zelf een vrijstelling aan te vragen.®

Voute en Van Hilten waren bereid aan de nieuwe aanpak mee te werken
en trotseerden aldus het gezamenlijke Amsterdamse verzet dat met steun
van de regering in Londen alles op alles zette om deze te doen mislukken.
Van Hilten, die van Rauter de persoonlijke verzekering had gekregen dat
het hele korps zou worden vrijgesteld, liet begin januari 1945 de gevraagde
lijst opmaken. Bs-leden schoten op de eerste dag dat particulieren zich
konden aanmelden voor vrijstelling, acht betrokken (Duitsgezinde) amb-
tenaren van de Gewestelijke Arbeidsbeurs dood. Rauter, overtuigd dat de
namen van de slachtoffers door collega’s aan het verzet waren verstrekr,
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droeg Lages op om willekeurig elf medewerkers van de Arbeidsbeurs op te
pakken en dood te schieten. Op donderdag 18 januari voerde deze dat be-
sluit uit.** In de daaropvolgende nacht liet Rauter bovendien, in strijd met
zijn belofte aan Van Hilten, de Ordnungspolizei honderddertig Amster-
damse politiemannen van huis oppakken, naar het Centraal Station voeren
en hier in een wachtkamer vastzetten.®s Rechercheur Gerrit Kolk van de
Centrale Recherche herinnert zich hoe hij door Duitse politiemannen van
zijn bed werd gelicht, zijn pistool in beslag werd genomen en hij werd ge-
dwongen mee te gaan:

Ik liep alsmaar te prakkizeren: Jezus, ben ik de enige? Kan tk pogen te ontsnappen? En
dan komt het: je weet dat ze beneden de rivieren al bevrijd zijn. Breda vierde al feest.
Dan moet je je koppie gaan gebruiken en zeggen: moet ik nu het risico lopen? Ik dacht:
Ik maal niet om die paar maanden dat het nog duurt. Ik ga mee. We kwamen aan het
Centraal Station. In de derdeklaswachtkamer hadden ze de tafels in carré gezet, met
één hoek open. Op alle punten een kerel met een mitrailleur. Daar kom ik binnen. Ik zie
Voordewind, een hele rij bazen. Bijna honderd man zitten daar bij elkaar. En mijn
maat: Jaap Riewerts. Op zijn verjaardag! Ik zeg: “Godverdomme Jaap, wat hebben wij
het slecht getroffen.” Hij zegt: “Een geluk: ik heb nog een plat flesje jenever in mijn zak.
Dus drinken we een borreltje op mijn verjaardag. Verder is het pet.”s¢

Onder de arrestanten bevonden zich commissaris Mouwen en inspecteur
Bessem.” De selectie was in opdracht van Lages gemaakt door de nationaal-
socialistische rechercheur W.]. Daudt. Voordat deze een lijst indiende, con-
sulteerde hij Van Hilten en Van der Ploeg. Die schrapten Posthuma, Mou-
wen en Bessem en vulden de lijst met nieuwe namen aan. Lages voegde op
zijn beurt Mouwen en Bessem opnieuw aan de selectie toe. Voiite protes-
teerde achrteraf bij Rauter tegen de wegvoering en verzocht met name Voor-
dewind en Bessem vrij te laten. Het mocht niet baten.®® De politiemannen
werden een dag later per trein naar Schalkhaar gevoerd en vandaar naar
Duitsland, waar zij werden belast met branden blussen en puin ruimen.®®

De Duitse actie was voor het korps een forse aderlating. Vouite schreef
Bessem: ‘De opperste politieleiding heeft het Amsterdamsche corps geen
dienst bewezen door het wegvoeren van juist zovele goede krachten en ook
de Duitsche autoriteiten zullen de wrange vruchten daarvan op den duur
wel merken.”®® Het moreel van de achtergebleven korpsleden kreeg een
knauw. Agent B. van den Bremen van de Berichtendienst herinnert zich dat
toen hij op de bewuste vrijdag naar zijn werk wilde gaan, hij had gezien
hoe een collega over straat werd weggevoerd. Hij was zelf pas van huis ver-
trokken nadar hij uren later van collega’s telefonisch de verzekering had
gekregen dat de actie was ge€indigd. Op het hoofdbureau was het perso-
neel ontsteld. Met een collega wendde de agent zich tot Van der Ploeg:
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‘[Wij] vertelden hem dat we het zo toch wel moeilijk vonden om ons werk te doen. Jan
keek ons langdurig aan en vroeg toen: “Hebben jullie boter op je hoofd?” Wij bezwoeren
hem dat dit niet het geval was, waarna hij met de vuist op tafel sloeg en verklaarde per-
soonlijk voor onze veiligheid zorg te dragen.”

Op de belangrijkste posten die als gevolg van de arrestaties vrijkwamen,
plaatste Van Hilten veelal doorwinterde nationaal-socialisten. Dahmen von
Buchholz, sinds de overheveling van het bureau Joodsche Zaken belast met
de militaire vorming van het korps, kreeg de positie van Mouwen. Douwe
Bakker, inmiddels aanzienlijk minder gedreven, nam de plaats in van Bes-
sem. Op de post van Voordewind kwam Posthuma. Over hem deed spoedig
het (onjuiste) gerucht de ronde dat hij door Lages persoonlijk van de arres-
tatielijst was verwijderd.?*

De vorst van begin 1945 was strenger dan de twee voorafgaande winters.
Injanuari en in de iets zachtere maand februari was mede door het gebrek
aan voedsel en brandstoffen de nood van de bevolking groot. Difterie en pa-
ratyfus braken uit en het aantal sterfgevallen nam aanzienlijk toe.?* De stad
maakte een desolate indruk. Volwassen mannen begaven zich uit vrees
voor razzia’s zo min mogelijk op straat, vrouwen, oude mannen en kinde-
ren trokken naar het platteland in de hoop daar voedsel te kunnen bemach-
tigen. Vrijwel dagelijks trad de politie op tegen de florerende zwarthandel
op plekken als de Rozengracht, Kinkerstraat, Zeedijk en Nieuwendijk. Het
verzet bestreed het verschijnsel eveneens, het liquideerde zelfs enkele zwart-
handelaren en trad ook anderszins op als ordehandhaver.’* De bevolking
reageerde gelaten. Een uitzondering vormde eind februari een optocht van
ruim honderdvijftig vrouwen naar hert stadhuis. De dienstdoende inspec-
teur van bureau Singel trad niet tegen hen op, hoewel sedert september
1944 een samenscholingsverbod van krachr was. De korpsleiding kapittel-
dehemdevolgende dag en herhaalde de instructie dat tegen demonstraties
‘met de meeste gestrengheid’ moest worden opgetreden, een aanwijzing
die in het korps waarschijnlijk voor kennisgeving werd aangenomen. De
illegale cpN, die tot de actie had opgeroepen, werd vanwege het initiatief
scherp gekritiseerd door andere verzetsgroepen.® Rust en orde was het pa-
rool van alle overige groepen en instanties.

Delaatste maanden

De Vlugr was diep teleurgesteld nadar de Vertrouwensmannen zich had-
den aangesloten bij de opvatting van de regering dat hij niet in het ambt
mocht terugkeren.®® Toen hij op 10 februari 1945 in Aerdenhout overleed,
waren de heimelijke voorbereidingen voor het politieke herstel reeds in
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volle gang. Toekomstig burgemeester De Boer bezocht de als jood in no-
vember 1941 ontslagen gemeentesecretaris Van Lier, die lid was geweest van
de Joodse Raad en zich op het nippertje aan deportatie had kunnen ont-
trekken door met hulp van Versteeg zijn afstamming te vervalsen, en liet
hem weten dat hij kon terugkeren in zijn oude functie.*” De verbinding
met Van Liers opvolger Franken, die zich solidair had verklaard met De
Vlugt, werd verbroken.®® De Boer had voorts contact gezocht met de soci-
aal-democraat B.C. Franke die tot maart 1941 wethouder was geweest en in
het najaar van 1944 het enige oud-collegelid was van geheel onbesproken
gedrag. Gedrieén kozen zij uit de vooroorlogse partijen vijf wethouders die
net als zij nieuwe wegen in wilden slaan; zij waren bovendien bereid om de
communist Seegers te aanvaarden als zevende wethouder. Vanaf begin maart
vergaderde het nieuwe college regelmatig in het Scheepvaarthuis. De Boer
bemerkte spoedig dat hun voorbereidingen ten gevolge van de ontredde-
ring tekortschoten, stuurde een rapport naar de Londense regering waarin
hij de noodsituatie beschreef en drong aan op een snelle aanvoer van brand-
stoffen, voedsel, kleding en transportmiddelen na de bevrijding om chaos
te voorkomen.*®

Het conflict over het hoofdcommissariaat was nog altijd niet beslecht.
Versteeg had Broekhoff betrokken bij zijn voorbereidingen en de Vertrou-
wensmannen hadden zich hier onder druk van de korpsleiding en de op-
commandant bij neergelegd. De Vertrouwensmannen hadden de regering
laten weten dat Schreuder enkele dagen na de bevrijding als hoofdcommis-
saris kon aantreden. Op 15 januari 1945 ontvingen zij echter van minister Van
Heuven Goedhart het bericht: ‘Inzake politie Amsterdam bij herhaling me-
degedeeld dat Versteeg niet terugkeert doch Schreuder waarneming hoofd-
commissariaat wordt belast. Verzoeken Uw medewerking tot doorzetting
deze beslissing.”*” De Vertrouwensmannen waren niet bereid deze opdracht
uit te voeren. Uit vrees dat Van Heuven Goedhart het bericht ook Schreuder
toezond, stuurden zij De Boer samen met kP-leider Vermeer naar Schreuder
om hem te verstaan te geven zich tijdens de bevrijding op de achtergrond te
houden. Onduidelijk is wat diens reactie was." In elk geval raakte Vermeer
na het bezoek aan het twijfelen over de juistheid van de gang van zaken, zo
blijktuitde notulen van het overleg van de verzetsleiding:

‘Martin [= Vermeer] brengt verslag uit van zijn bezoek aan commissaris van politie
Schreuder in wiens plaats voor na de bevrijding de commissarissen Versteeg en Broek-
hoff zouden zijn aangewezen. Door wie deze benoeming zou zijn geschied, is niet duide-
lijk. In ieder geval had S. dan een officieel ontslag moeten krijgen. Martin weet van een
ongunstig rapport over S. dat zou zijn opgesteld door eenen Mauwe. Martin zegt dat V.
en B. gehaat zijn bij velen van de politie en dat hun optreden na de bevrijding geen een-
heid in het politiecorps als gevolg zal hebben."**
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Ondanks zijn onbehagen met de gang van zaken stuurde Vermeer drie da-
gen later, op vrijdag 9 februari, namens de Vertrouwensmannen het vol-
gende telegram naar de regering in Londen: ‘Conform suggestie [...] begint
Versteegh voor enkele dagen waarna Schreuder zijn waarneming kan be-
ginnen. Alle personen hebben loyale medewerking toegezegd.”** In de
eerstvolgende vergadering van de verzetsleiding noemde Vermeer dit ‘een
nietszeggend telegram’ en liet hij weten moeilijk te kunnen aanvaarden
dat de regering zo met een kluitje in het riet werd gestuurd. De BS-com-
mandant ontried hem zich verder met deze kwestie te bemoeien.'® Schreu-
der werd terzelfder tijd door de korpsleiding ontslagen uit politiedienst.
Niettemin ging hij met zijn voorbereidingen door.'”

Onder de politiemannen bevonden zich twee personen die Versteeg en
Broekhoff hadden geselecteerd voor de nieuwe korpsleiding: Voordewind
en Bessem. Huisgenoten van Bessem hadden na diens arrestatie de voorbe-
reide teksten van de eerste dagorders vernietigd. In de volgende dagen
zocht Broekhoff geschikte vervangers voor het tweetal. Als waarnemend
chef van de recherche koos hij hoofdinspecteur Posthuma. Als vervanger
van Bessem trok hij inspecteur Van Blitterswijk aan. Deze had na zijn ont-
slag begin 1943 een particuliere werkkring aanvaard en was in het najaar
van 1944 totde Bs toegetreden. Van Blitterswijk:

“Toen het einde van de oorlog in zicht kwam, kreeg tk een uitnodiging voor een bespre-
king met Posthuma en Broekhoff. Dat gesprek had maar zijdelings met de illegaliteit te
maken, maar de moffen zouden het je toch behoorlifk kwalijk genomen hebben als ze
het hadden ontdekt. We waren toen al bezig met het rolpatroon van de verschillende
mensen, met van “die moet niet meer terugkomen” en “dic moet terug”, “die moet aan
dat bureau” en “die aan dat bureau”. Toen de bevrijding daar was, lag er een heel draai-
boek klaar.**®

Van Blitterswijk stelde opnieuw eerste dagorders op.

ob-commandant Boswijk leefde nog steeds in de veronderstelling dat
hij tijdens de bevrijding het militair gezag in de stad zou uitoefenen.'®” Hij
wilde dan over het politiekorps kunnen beschikken, onderkende echter dat
het korps door de wegvoering ernstig was verzwakt en gaf daarom Broek-
hoff opdracht om de ruim vierhonderd politiemannen die zich inmiddels
bij de Bs hadden aangemeld, daaruit terug te trekken. De Bs-leiding was
verontrust over de eigenmachtige actie van Boswijk en verzocht Broekhoff
deinstructie naast zich neer te leggen. Die was daartoe bereid.'*®

Een crisis in de Londense regering gaf in februari 1945 de definitieve
wending aan het conflict over de ordehandhaving. Katalysator was het
Militair Gezag, dat in het bevrijde Zuiden grote moeite had zijn gezag te
vestigen en daarom, in strijd met de wet, de arrestaties grotendeels overliet
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aan het verzet. Het gevolg was dat zeer veel mensen werden opgepakt, veel-
al zonder proces-verbaal, en dat zij werden vastgehouden onder barre om-
standigheden. De rechtlijnige minister Burger en de even principiéle pro-
cureur-generaal van Den Bosch E.L.M.H. Speyart van Woerden keerden
zich tegen die ontwikkeling maar kregen in Zuid-Nederland geen voet aan
de grond. Het MG was verbolgen over hun optreden en zette zich bij de ko-
ningin en minister-president Gerbrandy met succes in voor hun ontslag.
Minister Van Heuven Goedhart, die zo hardnekkig had vastgehouden aan
de benoeming van Schreuder, moest eveneens het veld ruimen. Hun posi-
ties werden overgenomen door jonge, corporatistische politici uit het be-
vrijde Zuiden die zich bij de vorstin voordeden als vernieuwers en die niet
gericht waren op herstel van de parlementaire democratie en de rechtsstaat
maar op het kweken van sociale harmonie met behulp van een verlicht au-
toritair bewind. Het MG bezegelde de overwinning van deze ‘vernieuwers’
met de uitvaardiging van een Algemene Lastgeving waarin de taak om te
arresteren uitsluitend werd toebedeeld aan de Bs. Processen-verbaal waren
niet langer noodzakelijk.'*®

Half maart 1945 werd de nieuwe lastgeving in bezet gebied bekend. Te-
gelijk kregen de Bs de instructie zich te splitsen in een strijdend en een
niet-strijdend onderdeel. De op werd ondergebracht in het laatste; alleen
het eerste onderdeel zou worden belast met de arrestaties. Terecht conclu-
deerde de krijgshistoricus G.]J. van Ojen jr: ‘Door deze regeling was de op
practisch naar het tweede plan geschoven.”™® Boswijk besefte dat in het Zui-
den waarschijnlijk reeds een militair commissaris voor Amsterdam was be-
noemd en dat voor zijn oD geen actieve rol was weggelegd. Zijn poging als-
nog de leiding over het strijdend gedeelte te krijgen, werd een fiasco. De Kp
en de rvv schaarden zich achter de zittende Bs-commandant en toen ook
enkele van zijn eigen directe ondergeschikten hem lieten vallen, onthief de
oD-leiding Boswijk van zijn funcrie.™ _

De Amsterdamse Bs-leiding had nu de handen vrij om de arrestatie van
collaborateurs te regelen volgens de nieuwe Algemene Lastgeving. Deze
vorderde de oprichting van een Politieke Opsporingsdienst (PoD). Besloten
werd Arie van der Tak, die onder Boswijk de arrestaties had voorbereid en
zich na diens val ter beschikking van de Bs had gesteld, te belasten met de
leiding van de dienst. Deze had een lijst met twaalfduizend verdachten op-
gesteld en bijna dertig ploegen gevormd die elk in een deel van de stad de
arrestaties zouden verrichten. Een loods van de XNSM op de Levantkade
was beschikbaar als interneringskamp. Waarnemend burgemeester De Boer
drong aan op beperking van het aantal arrestaties, Van Thiel op inschake-
ling van de politie, hoewel de lastgeving daar zoals gezegd niet over sprak.
Broekhoff stond aan de poD enkele inspecteurs af om als ondercomman-
danten leiding te geven aan de arrestaties. Het merendeel had in 1942 deel-
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genomen aan het ophalen van joden. pop-commandant Van der Tak ging
met deze voorstellen akkoord. De xp kregen voorts toestemming om uit
eigen gelederen een aparte arrestatieploeg te vormen — de zogeheten Spe-
ciale Brigade — die zich in het bijzonder zou richten op het oppakken van
zware collaborateurs, met name van Duitse en Nederlandse medewerkers
van de Sipo(sp). Zij stond onder leiding van W. Sanders, voormalig inspec-
teur van politie en hoofd van de in oktober 1944 door de Sipo(sp) bedreigde
CID. De oD formeerde eigenmachtig uit eigen gelederen een derde arresta-
tieploeg, geleid door een officier van de Marechaussee.™

Begin april traden in Amsterdam de Wehrmacht en de Bs informeel met
elkaar in contact teneinde te komen tot een vreedzame machtsoverdracht.
Grootste zorg van de Nederlanders was het Duitse voornemen om vernie-
lingen aan te richten in het vooruitzicht van de nederlaag. Na een week
werd het overleg door de Vertrouwensmannen op nationaal niveau voort-
gezet, tegen het eind van de maand sprak de geallieerde legerleiding met
de Wehrmacht over een capitulatie."* Nadat hij van de eerste contacten
hoorde, staakte Lages zijn praktijk om acties van het verzet te vergelden. De
Ordnungspolizei weigerde zich echter bij een nederlaag neer te leggen.
Manschappen van deze eenheid patrouilleerden in wagens door de stad en
schoten herhaaldelijk op het publiek. Nadart op vrijdagavond 4 mei de capi-
tulatie bij de bevolking bekend werd, ontstond een hachelijke situatie. Een
inlichtingendienst van de 8s rapporteerde de volgende ochtend:

‘De feestvreugde in de stad kent geen grenzen. De Duitsers die rondlopen voelen zich als
kinderen die nict mee mogen spelen. Op enkele punten komt het tot schermutselingen
tusschen burgerij en militairen. Opvallend is dat de stadspolitie weinig in te brengen
heeft. Noemt een enkeling echter het woord “de groenen”, dan vliegt alles uit elkaar.™*

Tevergeefs trachrre de Bs-leiding de manschappen van de straat te houden.
Voordar her Canadese leger de stad binnentrok, kwam het tot enkele con-
frontaties waarvan de schietpartij op de Dam de ernstigste was."s

Heteerste optreden na de bevrijding

Na de intocht van de Canadezen betrok een sterk verzwakte Versteeg zijn
post in het hoofdbureau. De dagorder waarmee hij zich tot het personeel
richtte, was gesteld in voor hem ongebruikelijk bombastische bewoordin-
gen: ‘Mannen van de Amsterdamsche Politie, vijf lange jaren van onbe-
schrijflijk wreede onderdrukking door de Hunnen van Europa, jaren van
moord, diefstal en gruwelijke willekeur, liggen achter ons. Ook Gij - ik
weet het zeker — hebr daaronder geleden.” Hij liet weten dat tucht, orde
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en rechtszekerheid zouden worden hersteld en dat het korps een speciale
taak had: ‘Gij hebt wat goed te maken, wil de fatsoenlijke en eervolle repu-
tatie, waarin wij ons zoozeer verheugden, terugkeeren.” Voorlopig zou
het personeel een zware inspanning moeten leveren. Het werd permanent
in dienst geroepen en ging acht uur straatdienst doen, acht uur bureau-
dienst en mocht de resterende acht uur rusten. De organisatie van het korps
werd om praktische redenen niet gewijzigd. Het Kabinet Politiepresident
onder aanvoering van Broekhoff, Mouwen en Voordewind bleef, herdoopt
tot Bureau Hoofdcommissaris, belast met de dagelijkse leiding. Omdat
Voordewind nog niet was teruggekeerd, werd hij voorlopig vervangen door
Posthuma, die bij deze gelegenheid werd bevorderd tot commissaris."® Het
personeel op straat kreeg de opdracht terstond op te treden tegen iedere
vorm van eigenrichting. Aan bedreigde personen kon in het bureau toe-
vlucht worden geboden. Onbekend is hoe het personeel reageerde op het
aantreden van de nieuwe leiding.

Inspecteur Van Blitterswijk, die tijdelijk de positie van Bessem overnam,
incasseerde zijn eerste teleurstelling toen hij met Broekhoff en Posthuma
naar het hoofdbureau ging om politiepresident Van Hilten te arresteren:
“Toen begon het alweer: deze gewone inspecteur mocht er niet bij zijn toen
die hoge mijnheer werd gearresteerd. Ik zei: “Het begint alweer precies zo-
als her altijd geweest is.””"? Hoewel de bevrijding geen wijziging bracht in
de omgangsvormen binnen het korps, waren de interne machtsverhoudin-
gen volop in beweging. Toen Voordewind bij zijn terugkeer Posthuma aan-
trof achter zijn eigen bureau, stuurde hij deze zo luid vloekend de kamer uit
dathetnaar verluidt weinigen in het hoofdbureau ontging.’®

De nieuwe korpsleiding hield vanaf het begin hert initiatief in eigen
hand. Vermoedelijk onderhield Versteeg contact met burgemeester De
Boer die zich bij gebrek aan ervaring nier in politiezaken mengde. Op dins-
dagochtend 9 mei maakte Versteeg aan de pers bekend dat het korps druk
doende was zichzelf te zuiveren. Militair commissaris T. van Lohuizen, die
de volgende dag met zijn staf in de stad arriveerde en de uitdrukkelijke op-
dracht had terstond zijn gezag over de politie te vestigen en het voortouw
te nemen bij de politiezuivering, legde zich neer bij deze gang van zaken.
Pas eind mei vormde hij de sectie van zijn staf die toezicht moest houden
op de zuivering van het korps. Inspecteur Brink, voorheen secretaris van
Versteeg en Tulp en sedert de oprichring lid van het Kabinet Politiepresi-
dent, belastte hij met de leiding.'” Van Lohuizen droeg zijn bevoegdheden
inzake de ordehandhaving over aan het Bureau Hoofdcommissaris en zeg-
de toe dat het de organisatie van het korps naar eigen hand mocht zetten.
Brink reisde stad en land af om met een beroep op zijn nieuwe bevoegdhe-
den goederen te vorderen waaraan het korps behoefte had: fietsen, pistolen
en munitie, kleding, paarden, voedsel voor de bijvoeding van het perso-

344



neel, papier. Het MG fungeerde al met al als een vooruitgeschoven post van
de korpsleiding.'*

De drie diensten die collaborateurs zouden oppakken, gingen aan het
werk zodra het bericht van de Duitse capitulatie de stad bereikte. In de eer-
ste dagen vond op kleine schaal eigenrichting plaats, vooral gerichtop (ver-
meende) vriendinnen van Duitsers, maar met steun van de politie hadden
de diensten spoedig een monopolie op de arrestaties. De poD installeerde
zich in hotel-restaurant Schiller aan het Rembrandtplein. Een politieagent,
lid van een van de arrestatieploegen, herinnert zich dat vaak hardhandig
werd opgetreden: ‘Bij sommigen was wraak duidelijk de drijfveer.*** Hoe-
wel het aantal arrestatiebevelen fors was beperkt en het publiek niet mas-
saal aangifte deed, was de poD snel overbelast. Na vijf dagen zaten in het
bewaringskamp aan de Levantkade duizend personen vast, op 2o mei 1900
en op 2 juni 3500. In de eerste weken werden arrestanten in het kamp mis-
handeld en waren de levensomstandigheden erbarmelijk."** De voormalig
commandant van de Ordepolitie Van der Ploeg kwam hier om het leven.
Het Militair Gezag plaatste de POD niet terstond volgens voorschrift onder
het eigen gezag. Na enkele weken trachtte Van Lohuizen deze fout te cor-
rigeren maar hij ging zeer onhandig te werk. Hij greep een conflict van de
dienst met de burgemeester over de arrestatie van een grote aannemer aan
als voorwendsel om Van der Tak te vervangen door een vertrouweling. Zijn
bruuske ingreep veroorzaakte een rel; het pop-personeel en de publieke
opinie kozen de zijde van Van der Tak. Na tal van strubbelingen die de repu-
tatie van het MG in de hoofdstad onherstelbaar beschadigden, ontsloeg de
landelijke mG-leiding Van der Tak en benoemde zij een nieuwe leiding
waarin de Amsterdamse politie sterk was vertegenwoordigd.'*

De Speciale Brigade, bestaande uit politiemannen en zeer gedreven
KP’ers, arresteerde zo’n tweehonderd medewerkers van de Sipo(sp), zowel
Duitsers als Nederlanders. Eveneens in dit geval verliep het oppakken en
vastzetten ondanks politiepersoneel in de leiding chaotisch en vond eigen-
richting plaats.'* Na een maand werd de brigade volgens plan opgenomen
in een nieuwe nationale inlichtingendienst, het Bureau Nationale Veilig-
heid. Het BNV kreeg een afdeling in het Amsterdamse korps die in elk geval
tot eind 1945 zware collaborateurs bleef opsporen en verhoren en zich na-
dien toelegde op het traditionele inlichtingenwerk. Enige continuiteit met
de vooroorlogse dienst ten spijt was de breuk met de oude situatie onmis-
kenbaar: de Amsterdamse afdeling was niet langer primus inter pares maar
filiaal van een nationale organisatie.”*” De derde opsporingsdienst, bestaan-
de uit op’ers en marechaussees, verleende hand- en spandiensten aan de
Field Security van het Canadese leger. Onder druk van de marechaussee-
leiding, die haar manschappen niet langer wenste te missen, werd zij na
enkele maanden ontbonden.*



Commissaris Schreuder hield zich op instructie van de Vertrouwens-
mannen en burgemeester De Boer op de achtergrond. Na enkele weken
vroeg hij militair commissaris Van Lohuizen wanneer Versteeg zou terug-
treden en hij volgens afspraak de leiding kon overnemen. Hij werd uitge-
nodigd voor een gesprek. Voor die ontmoeting ontbood Van Lohuizen, die
onbekend was met de voorgeschiedenis, Versteeg, Broekhoff, Mouwen,
Voordewind en Posthuma en ook de burgemeester. De politiechefs keerden
zich opnieuw en bloc tegen Schreuder; de vier commissarissen dreigden
zelfs ontslag te nemen als deze korpschef zou worden. Van Lohuizen
zwichtte voor de druk en liet weten dat Broekhoff Versteeg kon opvolgen
en dat Posthuma tweede man kon worden. Schreuder herinnert zich dat
Van Lohuizen hem tijdens hun gesprek zonder géne had verteld welk drei-
gement de commissarissen hadden geuit en dat hij door de knie¢n was ge-
gaan: ‘“Toen had ik bijna tegen hem gezegd: Maar meneer de militair com-
missaris, dan had ik in uw plaats toch gezegd: Mijne heren, gaat u maar. Ik
voer uit wat bekend is. Dat heeft hij niet gedaan.** De uiterst beleefde
Schreuder drong tevergeefs aan op een onderzoek naar de bereidheid van
het korps om met hem samen te werken. Van Lohuizen liet hem zelfs niet
terugkeren in politiedienst.’®

De keuze voor Broekhoff en Posthuma herstelde echter niet de rust in
hetkorps. Binnen de korpsleiding ontbrandde een felle strijd om de macht.
Enkele dagen na het onderhoud bij de militair commissaris liet Voorde-
wind de burgemeester weten dat hij zich bedrogen achtte door zijn colle-
ga’s. Tevoren was onderling afgesproken zich hard te maken voor een be-
noeming van Broekhoff:

‘Dat de heer Broekhoff de heer Versteeg zou opvolgen was voor mij geen nicuws; ik heb
dat altijd wel geweten en heb daar ook aan meegewerkt. Dat als zijn plaatsvervanger
echter de heer Posthuma was benoemd, was voor mij geheel onverwacht, [...] Ik stel U
bij deze dus ermee in kennis dat ik met de aanwijzing van de heer Plosthuma] tot wnd.
HC niet accoord ga en dat itk mij bij die beslissing van de heer Van Lohuizen (die in deze
natuurlijk niets anders gedaan heeft dan het advies op te volgen van de heer Versteeg
c.q. Broekhoff) niet wens neer te leggen en mij zo nodig tot hogere instanties zal wen-
den.'>

Doordar de militair commissaris evenmin als de burgemeester zijn gezag
oplegde aan de korpsleiding, kon de machtsstrijd voortwoekeren.
Vasthoudend aan zijn claim op het hoofdcommissariaat, wendde
Schreuder zich tot minister van Justitie H.A.M.T. Kolfschoten. Deze ver-
zocht de Amsterdamse procureur-generaal om hem over de zaak te infor-
meren. Dit ambt werd sedert 1 juni 1945 waargenomen door N.].G. Sikkel,
die zich profileerde als een daadkrachtige vernieuwer die de bezem door de
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politie zou halen maar de ervaring miste om de mogelijkheden van zijn
functie ten volle te benutten.* Een maand later liet hij de minister weten
dat niet Schreuder of Broekhoff voor de functie in aanmerking diende te
komen maar Voordewind, die hij aanprees als een doortastend politiechef
en verzetsman. Voordewind wilde echter geen korpschef worden. Inmiddels
was Broekhoff aangetreden als hoofdcommissaris. Nog geen week later
werd hij met een ernstige geheugenstoornis in het ziekenhuis opgenomen.
Begin 1946 zou hij overlijden. Vanaf 7 juli trad Posthuma dan ook als korps-
chef op, tot grote ergernis van Voordewind.'**

De eerste weken richtte de korpsleiding zich bovenal op de ordehandha-
ving. Versteeg en Broekhoff zetten zich in om het sterk verzwakte korps
met hulp van de Hulppolitie van de sociaal-democraat Van Laar en de BS zo
spoedig mogelijk het toezicht op straat uit te laten oefenen. Dat bleek on-
verwacht eenvoudig. In Amsterdam waren evenals elders verordeningen
inzake de openbare orde van het Militair Gezag van kracht maar Van Lo-
huizen droeg de bijbehorende bevoegdheden begin juni informeel over
aan de korpsleiding.”* Broekhoff, verontrust over de grote aanhang van de
Waarheid-beweging, een mantelorganisatie van de cpN, koos voor een re-
strictieve opstelling. Begin juli liet hij waarnemend procureur-generaal
Sikkel weten: ‘De toekomst ziet er niet geruststellend uit; de stakingsbacil
tiert welig.””** Het personeel op straat kreeg instructie strikt de hand te
houden aan het colportageverbod. Openbare bijeenkomsten werden in de
regel verboden. In september werden de verordeningen van het MG inge-
trokken en werd de Algemene Politieverordening van 1934 met haar beper-
kende bepalingen inzake demonstraties en colportage weer richtsnoer voor
deordehandhaving.'*®

Het kostte de korpsleiding en officier van justitie Wassenbergh grote
moeite het sterk verzwakte opsporingsapparaat opnieuw binnen de kaders
van de rechtsstaat te laten opereren. Posthuma had in januari negen onder-
gedoken rechercheurs laten ontslaan wegens absentie. Na de bevrijding
schorste hij dertig rechercheurs die lid waren geweest van de NSE. Binnen
een halfjaar werden van de vierhonderd resterende rechercheurs ruim
zestig wegens malversaties buiten dienst gesteld. In het apparaat heerste
corruptie: onderhands werden bijvoorbeeld beloningen gevraagd voor de
opsporing van gestolen goederen, waarbij al bij aangifte om geld werd ver-
zocht. Posthuma liet weten dat hij deze misstand krachtig zou bestrijden,
maar de eerste rechercheurs die werden betrapt, bestrafte hij slechts met te-
rugplaatsing in de uniformdienst. Het Openbaar Ministerie stelde geen
vervolging in."”

De werkdruk van de recherche verminderde niet. Al liep het aantal
moorden terug van twaalf naar twee per maand, het herstel van het post-
verkeer en goederenvervoer ging gepaard met een explosieve toename van
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diefstal. De zwarthandel bleef floreren. Toen boetes de handelaren niet ble-
ken af te schrikken, sloot de politie hen in overleg met het MG op in een
werkkamp in de Noord-Oost-Polder, een praktijk die na enkele weken van
hogerhand moest worden beéindigd.”**

Na de bevrijding kwamen joden die de vervolging hadden overleefd uit
hun schuilplaatsen. Een klein aantal van de gedeporteerden keerde terug
uit de kampen. Zij werden geconfronteerd met het verlies van familie en
bezit en met tal van buitengewone praktische problemen. Van inleving in
hun situatie was geen sprake, noch bij de politie, noch bij het bestuur, noch
bij de bevolking. Dat bleek reeds op 22 mei toen Versteeg Duitsers een mel-
dingsplicht oplegde.”® De Vreemdelingendienst verplichtte Duitse joden
zich te registreren en wees prompt enkele Duitse en Poolse joden het land
uit. Toen deze legalistische opstelling tot protest leidde, verdedigde de
dienst zich tegenover de leiding met de woorden: ‘Waar echter vele Duit-
sche Joden meer Duitscher dan Jood geweest zijn, is het wenschelijk ook
deze te registreren en kan met gevoelsargumenten niet verder rekening
worden gehouden.”*

Eind mei bereikte het bericht de stad dat op 1 juni de eerste trein zou arri-
veren met overlevenden van concentratie- en vernietigingskampen en terug-
keerders van de arbeidsinzet. In aller haast vormden gemeentebestuur, poli-
tie en particuliere hulporganisaties een organisatie om hen op te vangen.
Aandacht voor de bijzondere problemen van terugkerende joden had deze
niet. Rechercheur Verbiest, wiens echtgenote was betrokken bij de opvang:

‘Via mijn vrouw [kwam er iemand] naar mij toe die, voordat hij ging onderduiken, goe-
deren had afgegeven. Die mensen wilden dat eigendom niet teruggeven. Ik dacht: ik ga
hem helpen. Ik had dar nog niet gedaan of er kwamen van alle kanten mensen, alle-
maal joden die problemen hadden en die door niemand werden geholpen. Ze konden
nergens terecht. Het was eigenlijk verschrikkelijk. Iedereen had het wel druk, maar er
werd geen notitie van genomen. Ik heb toen het bureau Terugbezorging Joodse Goede-
ren opgericht. Voordewind, die intussen was teruggekomen, vond dat ook hoogst nood-
zakelijk en heeft er met officier van justitie meester Wassenbergh over gesproken. Was-
senbergh heeft tegen hem gezegd: “Je mag de mensen aanhouden, je mag ze ook rustie
in de cel stoppen, maar er mogen geen processen-verbaal gemaakt worden. Er mogen
geen zaken van komen: we hebben werk zat.” Dat is een rare boodschap. Tk heb er toch
gebruik van gemaake. Ik heb diverse mensen dagen in de cel gezet tot ze bereid waren te
bekennen. Als ze een paar uur zaten, zagen ze meestal wel in... Als ze dan vertelden
waar ze de boel gelaten hadden en we dic hadden opgehaald, was de kous af. Later heb-
ben Etkema en Koppejan ook meegeholpen.”™

In 1945 stelde Verbiests bureau 141 onderzoeken in; onbekend is in hoeveel
gevallen dit een positief resultaat had. De Zedenpolitie onderzocht voorts
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194 gevallen van ontucht met (joodse en niet-joodse) kinderen die tijdens
de bezetting bij pleegouders waren ondergebracht; tot hoeveel veroorde-
lingen ditleidde, is eveneens onbekend.**

Omdatvaststond dat de Hulppolitie en de Bs na verloop van tijd zouden
worden ontbonden, stelde de korpsleiding in allerijl een opleiding in tot
hulpagent. Deze ving aan in augustus. Een kleine duizend personen, deels
afkomstig uit de Hulppolitie, kregen een spoedcursus van een maand. In-
specteur Jong die bij het onderricht werd ingezet, herinnert zich ‘dat ik
voor de klas stond en er iemand binnenkwam die zei: “Mag ik die en die
hebben?” Die werd eruit gehaald en bleek fout te zijn. Daar hadden ze niet
eens tijd voor gehad.”* De hulpagenten zouden later, wanneer het korps
weer op sterkte was, worden bijgeschoold tot agent. Terwijl de Bs in augus-
tus werden ontbonden, zette de politieleiding zich met succes in voor het
behoud van de Hulppolitie. Op 1 januari 1946 werd het Corps Vrijwillige
Politie opgericht, dat in normaal politieverband fungeerde: de leiding res-
sorteerde onder de hoofdcommissaris, de manschappen traden op onder
leiding van politiepersoneel. Uiteindelijk was aldus toch een regeling ge-
troffen zoals Van Heuven Goedhart en Drees die in het conflict met de oD
hadden nagestreefd. Een tweede onderscheid met de vooroorlogse burger-
wacht, het democratisch karakter, ging reeds in de zomer van 1948 teniet.
Toen droeg het gekozen bestuur de zeggenschap over het korps over aan de
politieleiding en werd het verenigingswerk teruggebracht tot propaganda
voeren voor de eigen organisatie.'+

Een compromis inzake het politiebestel

Twee maanden voor de bevrijding waren de regering in Londen en de
Vertrouwensmannen in bezet gebied tot de ontdekking gekomen dat zij
radicaal verschillende regelingen hadden getroffen voor het politiebestel.
De eerste die hen met de neus op dit feit had gedrukr, was vermoedelijk
Einthoven, de oud-korpschef van Rotterdam en medeoprichter van de
Nederlandsche Unie. Deze had oorspronkelijk met de regeling van de Ver-
trouwensmannen ingestemd en had zelfs een positie aanvaard in de drie-
hoofdige leiding van de Centrale Dienst die zij met de nationale politielei-
ding wilden belasten. Eind 1944 — hij logeerde bij zijn vriend Broekhoff in
Amsterdam — begon hij evenwel te twijfelen. Hij vreesde dat na de bevrij-
ding de rivaliteit tussen Justitie en Binnenlandse Zaken de kop op zou ste-
ken en dat de Centrale Dienst, ondergeschikt aan twee ministers, hun
speelbal zou worden. Op 13 februari 1945, kort nadat de Vertrouwensman-
nen het misleidende telegram over het Amsterdamse hoofdcommissariaat
naar Londen hadden gestuurd, besloot hij door de frontlinies te gaan ten-
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einde het ‘vernieuwde’ kabinet persoonlijk van de situatie op de hoogte te
stellen.'* Dat schrok van wat het hoorde en stuurde hem terug naar bezet
gebied met de tekst van het Buitengewoon Politiebesluit en de regelingen
van het MG inzake de ordehandhaving en de arrestatie van collaborateurs.
Na zijn terugkeer confronteerde Einthoven de Vertrouwensmannen en toe-
komstig secretaris-generaal Tenkink met deze stukken. Zij hielden echter
vastaan de getroffen maatregelen, niet in staat zijnde de honderden burge-
meesters opnieuw te instrueren zonder dat verwarring zou ontstaan. Mo-
gelijk wilden zij eenvoudig niet afstappen van de regeling die de bestuur-
lijke autoriteiten een overwicht in het politiebestel gaf.**

De regering, door Einthoven van deze reactie op de hoogte gebracht,
zond de Vertrouwensmannen de boodschap: ‘Regeering bereikt mededee-
ling dat organisatie zou worden gehandhaafd, welke in strijd met [Politie-
besluit]. Ditis ontoelaatbaar en ongewenscht ook al omdat organisatie Zui-
den conform kB werkt. [...] Hoe andere regeling in het leven geroepen
volkomen raadsel aangezien in dezen geen verschil van inzicht in boezem
der Regeering.”¥ Zelfs na deze reprimande hielden de Vertrouwensman-
nen vast aan hun regeling.'*® Kort na de capitulatie publiceerden zij een
Staatscourant die een reeks noodmaatregelen bevatte, waaronder hun rege-
ling voor het politiebestel. Nog dezelfde avond nam het Militair Gezag het
blad in beslag, een staatsrechtelijk volstrekt onoorbare daad, en verhinder-
de zodoende de oprichting van een politiebestel met als spil de commissa-
rissen van de koningin en de burgemeesters.”*?

De ingreep van het Militair Gezag betekende niet automarisch de ver-
wezenlijking van het justitiéle model dat lag besloten in het Buitengewoon
Politiebesluit. Koningin Wilhelmina, inmiddels bijgevallen door het ‘ver-
nieuwde’ kabiner, had namelijk nog altijd het tweede deel van dat besluit
niet bekrachtigd. De minister van Justitie had dientengevolge weliswaar
het eenhoofdig gezag over politie en Marechaussee maar de verdeling van
de resterende politiebevoegdheden lag nog niet vast. Hoe na de bevrijding
het toezicht op de politie daadwerkelijk werd uitgeoefend, hing af van de
betrokken autoriteiten, en deze waren in meer dan de helft van Nederland
geselecteerd en van instructies voorzien door de Vertrouwensmannen. Kes-
per werd secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken. Bij Justitie behield
Van Angeren weliswaar zijn functie maar hoefde Tenkink geen stap terug
te doen: hij werd loco-secretaris-generaal. De drie personen die de Vertrou-
wensmannen met de leiding van de Centrale Dienst hadden willen belas-
ten, kregen eveneens topfuncties: F.R. Mijnlieff werd chef van de afdeling
Openbare Orde en Veiligheid van Binnenlandse Zaken, Einthoven hoofd
van een nieuwe inlichtingendienst. De leiding van het Directoraat-Gene-
raal van Politie werd aanvankelijk waargenomen door G.E. Langemeyer.
Nadart het eind 1945 weer was teruggebracht tot afdeling Politie werd de
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leiding in handen gesteld van de Amsterdamse substituut-officier van jus-
titie L. de Blécourt die overigens de titel directeur-generaal mocht blijven
dragen. Commissaris Van den Berg werd ten slotte belast met de beoorde-
ling van geschorste en gestaakte politiemannen.

Kort na de bevrijding riep het demissionaire kabinet een commissie in
het leven om met een voorstel te komen voor de inrichting van het politie-
bestel. Deze commissie, onder voorzitterschap van majoor B.W. van Mou-
rik Broekman van het Militair Gezag, bepleitte eind juni het herstel van de
positie van de burgemeesters in het bestel, een conclusie die aansloot bij de
heersende opvattingen in de politieleiding maar die op gespannen voet
stond met het Buitengewoon Politiebesluit.'>° Het kort tevoren aangetreden
kabinet-Schermerhorn-Drees, dat de rol van het Militair Gezag wilde terug-
dringen en bovendien zo spoedig mogelijk een geheel nieuwe wettelijke
regeling voor de politie wilde treffen, legde het voorstel naast zich neer.'s

In Amsterdam werd het ontbreken van een wettelijke regeling voor het
gezag over en het toezicht op de politie niet ervaren als een probleem. In-
formeel drongen Versteeg en Broekhoff aan op de vorming van één korps
rijkspolitie onder eenhoofdige leiding. In het eerste maandverslag meld-
den zij:

‘Her personeel is niet enthousiast over den gang van zaken na de bevrijding. Het ver-
keert in de meening dat naar oude toestanden wordt teruggekeerd hetgeen men niet
wensche. Bij velen heerscht een gevoel van onzekerheid ten opzichte van verschillen-
de belangen waarbij gedacht wordt aan bevorderingskansen, salariéering en verlof-
regeling. [...] Terugkeer tot de gemeentepolitie in haar ouden vorm wordt door velen
niet op prijs gesteld; men gevoelt meer voor Staats- of Rijkspolitie, zij het in gewijzigde
vom‘rlsﬁ

Versteeg probeerde bovendien van het MG toestemming te krijgen om zelf
Korpsleden te machtigen om als hulpofficier van justitie op te treden, met
als extra argument dat hij zo ‘in staat [zou] zijn de aanwijzingen zoodanig
te doen dat die zich aan de toekomstige organisatie het beste aanpassen’.’s?
Naar alle waarschijnlijkheid werd dit verzoek afgewezen.

Indeze open situatie publiceerde Broekhoff Enkele aspecten van het politie-
vraagstuk, een bundel essays die hij had geschreven tijdens de hongerwin-
ter. Het boek was een doortimmerd pleidooi voor samenvoeging van de be-
staande politiekorpsen in één korps rijkspolitie, optredend naast een
hersteld korps Marechaussee. Het sloot aan op het preadvies dat hij kort
voor de Duitse inval voor de Nederlandsche Vereeniging voor Gemeentebe-
langen had geschreven. Indertijd had hij het beheer en de hoogste leiding
over die rijkspolitie willen toevertrouwen aan vijf directeuren van politie.
Hoewel hij die opvatting nog altijd koesterde, bepleitte hij ditmaal om die
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taken op te dragen aan de minister van Algemene Zaken en om het korps
een bevelstructuur te geven die snel en gemakkelijk kon worden aangepast:
normaliter het gezag bij de burgemeesters, in tijden van onrust bij de eerste
minister. Ten slotte drong hij aan het korps het predikaat Koninklijke te
verlenen, als remedie voor het geschonden imago. Broekhoff vertolkte de
opvatting van veel politiechefs.'s*

Het kabinet-Schermerhorn-Drees, een combinatie van de door Wilhel-
mina op handen gedragen vernieuwers en vertegenwoordigers van de tra-
ditionele politieke partijen, regeerde zonder volksvertegenwoordiging. In
Jjuli 1945 boog het zich over de inrichting van het politiebestel. Het meende
dat een parlementaire behandeling van de kwestie zou ontaarden in een
stellingoorlog en het wilde daarom nog voor de installatie van een nood-
parlement eigenmachtig een wettelijke regeling treffen.'ss De regie over
het opstellen van een nieuw politiebesluit kwam in handen van drie perso-
nen: vice-premier Drees, als lid van het Vaderlandsch Comité en als Ver-
trouwensman nauw betrokken geweest bij de totstandkoming van de rege-
ling die de positie van de bestuurlijke autoriteiten beoogde te versterken,
minister van Binnenlandse Zaken L.J.M. Beel, een katholieke ‘vernieuwer’
uit het Zuiden en steun en toeverlaat van de burgemeesters, en minister
van Justitie Kolfschoten, net als Drees lid geweest van het Vaderlandsch Co-
mité. Drees en Beel drongen vanaf het begin aan op herstel van het gezag
van de burgemeesters over de politie ter plaatse: ze moesten ‘zelfstandig
kunnen blijven beslissen en beschikken’.’s® Beel en Kolfschoten kwamen
overeen dat evenals in het ontwerp van het Vaderlandsch Comité twee soor-
ten politie zouden komen: rijkspolitie en stedelijke politie, die in één korps
zouden worden ondergebracht. De procureur-generaal zou fungerend di-
recteur van politie blijven; de burgemeester zou bij de handhaving van de
openbare orde onder toezicht staan van de Commissaris van de Koningin.
Secretaris-generaal Van Angeren, die al het Rijkspolitiebesluit van 1935 en
het Buitengewoon Politiebesluit van 1944 had opgesteld, kreeg opdracht
een wettelijke regeling te ontwerpen op basis van deze hoofdlijnen.'s”

Inmiddels was een besluit genomen over het voortbestaan van een lan-
delijke opsporingsdienst. Procureur-generaal Van Thiel, na de bevrijding
belast met het toezicht op en het beheer van de Rijksrecherchecentrale,
werd bij zijn eerste bezoek aan de centrale koel ontvangen en in eerste in-
stantie niet toegelaten tot de kamer van de chef, Grevelink. Hij sommeerde
dedeur te openen en trof een deel van de leiding aan, druk bezig dossiers te
selecteren: ‘De [...] heren namen met moeite de eenvoudigste burgerlijke
beleefdheid in acht en gevoelden zich kennelijk betrapt.*s® Van Thiel rap-
porteerde het voorval aan de minister. De regering besloot mede naar aan-
leiding van dit incident de Rijksrecherchecentrale te ontmantelen. De
Rijksopsporingsdienst werd ontbonden en de andere diensten als afzon-
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derlijke bureaus toegevoegd aan de Afdeling Politie van het ministerie.
Grevelink werd chef van de Rijksvreemdelingendienst, Kallenborn van het
bureau Criminele Voorlichting, waarbij de oorspronkelijke centrales wer-
den ondergebrachten dat contact onderhield met Interpol, de opvolger van
de 1xk." Inmiddels waren ook reeds beslissingen genomen over de plaats
van de Marechaussee en van de inlichtingendienst in het politiebestel. In
beide gevallen was de minister van Justitie bereid zijn zeggenschap over te
dragen aan zijn collega’s van Binnenlandse Zaken en Defensie, klaarblijke-
lijk met de bedoeling zich te concentreren op de leiding over en het beheer
van de gehele polirie.'*°

Van Angeren was ervan overtuigd dat van alle autoriteiten de minister
van Justitie zich het meest onbaatzuchtig voor de rechtsstaat inzette en dat
daarom de hoogste leiding over de politie het best in diens handen kon
worden gelegd. Bij de formulering van het ontwerp-besluit trachtte hij
binnen de marges die de drie ministers hem hadden gelaten, de sterke posi-
tie van Justitie te bestendigen. In de eerste plaats droeg hij het beheer van
het nieuwe korps, een kwestie die de drie bewindslieden niet hadden aan-
geroerd, op aan de minister van Justitie. Ten tweede gaf hij bij de orde-
handhaving, een taak die de ministers in handen van de burgemeesters wil-
deleggen, de procureurs-generaal en de minister van Justitie een aanvullende
rol. De procureur-generaal zou op grond van het Rijkspolitiebesluit van
1935 de politie instructies mogen blijven geven ‘bij gevaar voor personen en
goederen’. De minister zou bij ernstige ordeverstoringen de rijkspolitie
kunnen onttrekken aan het gezag van de burgemeester en deze zelf kun-
nen dirigeren. Van Angeren overhandigde zijn voorstel op 11 augustus 1945
aan de minister.'®

Een maand eerder had een nota waarin Van Angeren zijn voornemens
had vastgelegd, aan Mijnlieff, hoofd van de afdeling Openbare Orde van
het ministerie van Binnenlandse Zaken, reeds de reactie ontlokt: ‘Mijn con-
clusie is dan ook, dat het voorstel van mr. Van Angeren niet kan worden
aanvaard en dat de thans vereischte centrale regeling van het beheer en
krachtige homogene leiding met eerbiediging van de gerechtvaardigde
aanspraken van beide departementen onder de gegeven omstandigheden
slechts verwezenlijkt kunnen worden door het z.g. plan Broekhoff."é* Be-
doeld werd ongetwijfeld het preadvies dat Broekhoff in 1940 aan de NVG
had uitgebracht. Ook uit andere hoek kwam steun voor dit plan. Enkele
weken later richtte een groot aantal politiechefs een adres tot het kabinet.
Zij spraken zich uit voor de aanstelling van een inspecteur-generaal en vijf
directeuren van politie om de nieuwe politie te beheren en voor het aan-
brengen van een scherpe functionele scheiding tussen de zeggenschap van
de bestuurlijke en die van de justitiéle autoriteiten. Tot de ondertekenaars
behoorden de hoofdcommissaris van Den Haag G.W. Valken, de procureur-
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generaal van Den Bosch Speyart van Woerden, commissaris Van den Berg,
Van Mourik Broekman van het Militair Gezag en Broekhoff zelf. Op 22 au-
gustus werden zij door de betrokken ministers ontvangen.'®?

Ondertussen ontwierp Mijnlieff zelf een alternatief wetsvoorstel. Hij
wenste zijn departement een gelijkwaardige positie aan dat van Justitie te
geven en de invloed van Justitie op de ordehandhaving terug te dringen.
Hij ging uit van twee aparte korpsen, een Rijkspolitie en een Gemeentepo-
litie, die zouden optreden in scherp gescheiden gebieden. Deze tweedeling
stelde Mijnlieff in staat inzake het beheer een werkbaar compromis te for-
muleren. De minister van Justitie zou her eerste korps beheren en de bur-
gemeesters van de grotere gemeenten het tweede, met inachtneming van
landelijke regelingen die de minister van Binnenlandse Zaken in overleg
met zijn collega van Justitie zou vaststellen. Inzake de leiding over en het
toezicht op de ordehandhaving voerde Mijnlieff de door Broekhoff en de
politiechefs bepleitte scherpe functionele scheiding tussen de zeggenschap
van bestuur en justitie door. De leiding was in handen van respectievelijk
de burgemeester en de officier van justitie, het toezicht in de handen van
respectievelijk de Commissaris van de Koningin en de procureur-generaal.
Op 17 augustus 1945 leverde Mijnlieff het ontwerp in bij minister Beel van
Binnenlandse Zaken. Een week later overtuigde deze zijn collega van Jus-
titie Kolfschoten van de superioriteit van het voorstel boven dat van Van
Angeren. Ook de rest van het kabinet ging toen snel met het ontwerp-
besluit akkoord. Op 10 november 1945 verscheen het Politiebesluit in het
Staatsblad, enkele dagen voor het noodparlement voor de eerste maal bijeen-
kwam. Van Mourik Broekman werd bij het ministerie van Binnenlandse
Zaken chef van de afdeling die het beheer over de Gemeentepolitiekorpsen
voerde. A.W. de Koningh, die tot de zomer van 1941 onder Duitse supervisie
voortvarend de Nederlandse politickorpsen had samengevoegd, werd In-
specteur-Generaal der Rijkspolirtie.'®*

De zuivering en de Bijzondere Rechtspleging

Tot het pakket dagorders dat Versteeg op 10 mei 1945 uitvaardigde, behoor-
de een oproep totarrestatie van alle korpsleden van wie ‘bekend is of aange-
nomen mag worden, dat zij lid, begunstiger of sympathiserend lid van de
NsB of van de Germaansche ss in Nederland zijn of zijn geweest’.'** Van de
arrestatie behoefde geen proces-verbaal te worden opgemaakt. Korpsleden
die uitsluitend lid waren geweest van het Rechtsfront, werden geschorst
maar mochten niet worden opgepakt. Zij kregen de aanzegging om zich
zelf op het hoofdbureau te melden. De groep te arresteren korpsleden was
helder afgebakend maar beperkt in aantal, veel beperkter dan de Algemene
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Lastgeving van het MG voorschreef. Zij besloeg 196 personen. Korpsleden
die zich schuldig hadden gemaakt aan in het Besluit Buitengewoon Straf-
recht genoemde misdrijven (een ander blootstellen aan opsporing of ver-
volging door de bezetter) maar geen lid van de NsB waren geweest, gingen
vooralsnog vrijuit. Betrokkenheid bij de vervolging of deportatie van de jo-
den was geen geldige reden tot schorsing of staking.

Versteeg had Posthuma belast met de leiding van de actie. De meeste ar-
restaties vonden plaats op 10, 11 en zaterdag 12 mei. Een groot deel van de
groep werd door de poD thuis opgepakt. Posthuma liet alle arrestanten aan
zich voorgeleiden. Sommigen, zoals inspecteur Ponne, die al op donderdag
werd opgepakt, liet hij na een kort verhoor overbrengen naar het interne-
ringskamp op de Levantkade; anderen, zoals Douwe Bakker die op vrijdag
werd gearresteerd, hield hij eerst een of twee dagen voor verhoor vast op
het hoofdbureau.

Naeen week was ruim de helft van de 196 nationaal-socialistische korps-
leden opgepakt; de rest was voortvluchtig.”®® Aangenomen mag worden
dat zij weinig zachtzinnig werden behandeld. De voormalige commandant
van de Ordepolitie Van der Ploeg kwam zoals vermeld in het kamp Levant-
kade te overlijden. Na enkele dagen maakte Posthuma een lijst bekend van
korpsleden die werden gestaakt. Onder hen waren commissaris Claes Bak-
ker, de hoofdinspecteurs Hoedeman, Hopman en Kapinga, negen inspec-
teurs en 74 agenten en brigadiers. In totaal werd 16 procent van het korps
geschorst of gestaakt, een relatief laag percentage in vergelijking met korp-
sen in andere steden. Het lagere personeel lijkt minder hard te zijn aange-
paktdan het hogere.'®”

Hert Militair Gezag nam pas contact op met de korpsleiding toen de
zuivering van het korps reeds in volle gang was. Militair commissaris Van
Lohuizen had de instructie: ‘terstond [zijn] volle aandacht aan het politie-
vraagstuk te wijden, [met name aan de zuivering]. Gebrek aan doortastend-
heid bij den M.C. zal ongewenschte gevolgen kunnen hebben, gezien de
belangrijke taak der Politie, speciaal in de eerste dagen na de bevrijding.”**
Desondanks liet Van Lohuizen zich tijdens de eerste ontmoeting met de
korpsleiding, op vrijdagochtend 11 mei in het Victoriahotel, vertegenwoor-
digen door zijn adjudant.

Ruim een week later werd de zuiveringscommissie gevormd die de mili-
tair commissaris moest adviseren over maatregelen tegen korpsleden. Het
georganiseerd verzet mocht negen van de vijftien leden voordragen. Ver-
steeg, verantwoordelijk voor de resterende zes, schoof Posthuma, Mouwen
en een inspecteur die (evenals Posthuma) in het najaar van 1942 leiding had
gegeven aan het ophalen van joden, naar voren. De drie andere leden, die
geacht werden het lagere personeel te vertegenwoordigen, waren lokale
voormannen van de politiebonden. Van Lohuizen, die zich graag liet ver-
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lossen van lastige taken, gaf de commissie de bevoegdheid om geschorste of
gestaakte korpsleden zonder zijn goedkeuring weer in dienst te nemen.
Commissievoorzitter H.J. Hellema en Posthuma zouden veelvuldig ge-
bruik maken van deze mogelijkheid.’*®

Pas eind juni 1945 ontving de zuiveringscommissie van de korpsleiding
de lijst met namen van geschorste en gestaakte personeelsleden. Op aan-
drang van Posthuma zag zij vervolgens af van een bekendmaking aan het
publiek dat men aanklachten tegen politiepersoneel kon indienen.”® Hier-
door kreeg zij vermoedelijk weinig nieuwe gevallen voorgelegd, ontving
zij weinig ander bewijsmateriaal dan de stukken die de korpsleiding aan-
droeg, kortom voegde zij zich naar de door de korpsleiding gestelde gren-
zen aan de zuivering. In juli kwam de commissie voor de eerste maal bij-
een. Zij stelde onderzoeken in en hoorde iedereen afzonderlijk. Soms werd
een verdachte geconfronteerd met getuigen. Was er sprake van lidmaat-
schap van de NsB of de Germaansche ss, dan adviseerde de commissie zon-
der veel omhaal ontslag. Zij deelde veel disciplinaire straffen uit. Zo werd
een agent die goederen had gestolen tijdens het oppakken van een joods ge-
zin, gedurende vijf jaar uitgesloten van bevordering vanwege de diefstal.
Dertig maal werd voorgesteld een schriftelijke berisping te geven. Het be-
trof korpsleden die bijvoorbeeld fietsen voor de Wehrmacht hadden gevor-
derd, een verdachte aan de Sipo(sp) hadden uitgeleverd of de Hitlergroet
hadden gebracht. Her is moeilijk een afgewogen oordeel over de beslissin-
genvan de commissie te vellen omdat vaak met meer zaken rekening werd
gehouden dan werden aangevoerd als gronden voor het besluit. In de com-
missie speelden de korpsleden, met name Posthuma, een overheersende
rol, mede vanwege hun kennis van de omstandigheden. Het accent kwam
teliggen op overtredingen van dienstvoorschriften die tijdens de bezetting
uit politieke overwegingen niet waren bestraft. Zorgvuldig vermeed men
de problematiek van misdrijven die op dienstbevel waren gepleegd.”

Hoezeer de korpsleiding informeel haar stempel drukte op de werk-
zaamheden van de commissie, blijkt uit het optreden van inspecteur Bes-
sem. Hij was het enige korpslid dat zelfstandig aanklachten indiende, on-
der andere tegen de inspecteurs Hopman en Hoedeman, die boven hem op
de bevorderingslijst stonden en met wie hij reeds lange tijd leidi ng gaf aan
kamer 42. Hoedeman was in november 1940 door Versteeg belast met het
uitwerken van een plan voor de reorganisatie van het korps, had in die
functie intensief contact onderhouden met de leiding van de Ordnungspo-
lizei en daarbij blijk gegeven van sympathie voor het Duitse regime. Hop-
man had zich veel neutraler opgesteld, maar na zijn arrestatie en interne-
ring in het gijzelaarskamp Sint-Michielsgestel zijn chef Krenning een brief
geschreven waarin hij vergeefs verzocht om vrijlating op grond van zijn
Duitsgezindheid. Na de bevrijding werd deze brief voorgelegd aan de zui-
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veringscommissie. Zowel de korpsleiding als Bessem droeg het Hopman na
dathij Schreuder assistentie had verleend bij diens voorbereidingen op een
optreden als korpschef.'”*

Hoedeman verweerde zich voor de commissie krachtig tegen de beschul-
digingen en liet niet na te wijzen op Bessems rol bij het oppakken van jo-
den. De commissie hief zijn schorsing op en kort nadien hervatte hij zijn
werkzaamheden. Hopman daarentegen stelde zich defensief op. Hij ver-
klaarde dat zijn vrouw indertijd ernstig ziek was geweest en dat hijzelf had
geleden onder het kampleven: ‘Tk werd nerveus en zat bijvoorbeeld bij de
ontvangst van brieven op mijn eentje te huilen.” De commissie was in zijn
geval onvermurwbaar, tilde zwaar aan zijn brief, ofschoon voorts weinig op
hem viel aan te merken en droeg hem voor ontslag voor. Toen zijn zaak in
het voorjaar van 1946 werd voorgelegd aan de minister van Justitie, spande
de korpsleiding zich in de strenge beslissing in stand te houden, met het ar-
gument datde brief inmiddels in het hele korps bekend was en dat zijn her-
indiensttreding grote onrust zou verwekken. Minister Kolfschoten besloot
hetniettemin te laten bij een schriftelijke berisping.”*

Een bijzonder geval vormden de korpsleden die bij het Politieoplei-
dingsbataljon in Schalkhaar of bij de Politieofficiersschool in Apeldoorn
een opleiding of heropleiding naar nationaal-socialistische maatstaven had-
den ondergaan. Ten tijde van de bevrijding telde het korps driehonderd
van dergelijke personen. Voor zover zij geen lid waren van een nationaal-
socialistische organisatie, waren in eerste instantie tegen hen geen maat-
regelen genomen. Van Lohuizen had bij zijn aanstelling de instructie ge-
kregen de Schalkhaarders niet collectief uit het korps te verwijderen maar
hen allen individueel aan het oordeel van de zuiveringscommissie te on-
derwerpen. Eind juli 1945 verzocht hij de korpsleiding om de commissie de
namen te verstrekken van de Schalkhaarders. Het verzoek werd onmiddel-
lijk ingewilligd, maar de commissie zag af van een oordeel nadat voorzitter
Hellema kennis had genomen van een wetsontwerp dat alle bevorderingen
uit de bezettingstijd ongedaan zou maken. Uiteindelijk werden zij slechts
getroffen door een collectieve maatregel: terugplaatsing in dezelfde sala-
risschaal als agenten die in 1945 waren aangesteld.'”*

Begin 1946 werden de eerste politiemannen berecht. Het Openbaar Mi-
nisterie had niet duidelijk aangegeven welke categorieén als eerste in aan-
merking kwamen voor strafrechtelijke vervolging. In de praktijk zijn vrij-
wel uitsluitend de korpschefs en de leden van de bijzondere afdelingen
vervolgd. Van de eerste groep leefde Tulp niet meer. Zijn opvolgers kwa-
men er van af met lichte straffen: Krenning werd van rechtsvervolging ont-
slagen, Voure en Van Hilten kregen ieder vier jaar gevangenisstraf. Tijdens
het proces tegen Voite traden enkele korpsleden, onder wie Voordewind,
op als getuige a decharge. Het personeel van de bureaus Inlichtingendienst
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en Joodsche Zaken hoorde zwaardere straffen tegen zich eisen: hoofd-
inspecteur Douwe Bakker zeven jaar; commissaris Dahmen von Buchholz
levenslang. Tegen een tiental ondergeschikten, onder wie Kaper en Schaap
die arrestanten zware mishandelingen hadden toegebracht, en tegen Har-
rebomée die tegen het eind van de bezetting aan de Silbertanne-moorden
had deelgenomen, werd zelfs de doodstraf gegist. In hun geval was het ge-
voel van collegialiteit zozeer aangetast dat vrijwel geen korpslid bereid was
ontlastende verklaringen af te leggen. Van Blitterswijk die zijn vriendschap
met Harrebomée had afgebroken nadat deze hem had laten schaduwen,
herinnertzich zijn weifeling nog goed:

‘Toen Bram [Harrebomée] voor de rechter moest verschijnen, ben itk nog door zijn hele-
maalvan de kook zijnde vader — mijn oud-chef dus - opgebeld of ik niet als een soort ge-
tuige a decharge wilde optreden. Ik heb dat na rijp beraad geweigerd omdat ik een der-
gelijke interventie als verraad beschouwde aan mijn in de laatste oorlogsweken door de
moffen gefusilleerde makkers uit de illegaliteit. [...] Of ik met die weigering juist heb
gehandeld, berwijfel ik nu wel eens."7¢

Uiteindelijk werden Harrebomeée, Kaper en Schaap geéxecuteerd. De ande-
ren kregen veelal acht tort tien jaar gevangenisstraf opgelegd. De meesten
kwamen na drie of vier jaar vrij."””

De definitieve beslissingen inzake de zuivering van de politie nam de
minister van Justitie buiten iedere publiciteit. In veel gevallen legde hij
lichtere straffen op dan de commissie had geadviseerd. Begin 1946 hervat-
ten de eerste gestaakte politiemannen in stilte hun werk bij het Amster-
damse korps. Toen evenwel in maart twee rechercheurs terugkeerden die
met de niet-gestaakte inspecteur Moll onder meer het onderzoek in de
zaak-Joure hadden verricht en daarna bij de Rijksrecherchecentrale onder
Duitse leiding onder andere persoonscontroles in treinen hadden verrichr,
ontstond zoveel opschudding in het korps dat de buitenwacht het opmerk-
te. Het Parool publiceerde een artikel dat de namen en antecedenten van de
rechercheurs bevarte en dat afsloot met de mededeling: ‘In het politiecorps
is het een publiek geheim dat men de zuivering zoals zij thans is uitge-
voerd, als een farce beschouwt.”7® Enkele dagen later traden enkele korps-
leden onder wie rechercheur Verbiest naar buiten om hun misnoegen over
de terugkeer van het tweetal kenbaar te maken. De affaire kwam aan de
ordein de gemeenteraad. Loco-burgemeester Franke beriep zich bij die ge-
legenheid op zijn onwetendheid van de afweging van de minister. Hoewel
Franke hoofd van de plaatselijke politie was en het tweetal tort zijn korps
behoorde, kreeg hij geen inzage in hun zuiveringsdossiers. Franke lijkt
echter vooral zichzelf van de kwestie te hebben willen verlossen. Zijn be-
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toog mondde namelijk uit in een aanval op de korpsleden die de zaak had-
denaangekaart:

‘B. & W.zijn echter over de zuivering bij de politie evenmin tevreden als de raadsleden,
die van hun ontstemming daarover deden blijken. De schuld ligt voor een groot deel bij
de klagende ambtenaren zelf. [...] Wie als politieman rancune vreest en daarom geen
klacht durft indienen, moet er dan ook inderdaad over zwijgen en niet bij een ander
gaan klagen dat het bij de politie een “zooitje” is. Wie bang is moet de consequenties
vanzijn gemis aan durf aanvaarden.”7®

De nieuwe burgemeester die in oktober 1946 als opvolger van De Boer aan-
trad, A.J. d’Ailly, deelde deze opvatting en liet de minister van Justitie we-
ten dat hij geen verdere zuiveringsacties in zijn korps wenste: ‘Ik wilde zoo
enigszins mogelijk deze geschiedenis als afgelopen beschouwen bij mijn
optreden als burgemeester.”* Enkele maanden later stelde minister J. H.
van Maarseveen niettemin een commissie in om het gedrag van de Amster-
damse politie tijdens de bezetting te onderzoeken. Zij hoorde enkele
korpsleden en bracht zelfs een rapport uit, maar maatregelen werden niet
meer genomen.
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De erfenis van de oorlog

Op zaterdagavond 19 maart 1966 zou de Amsterdamse burgemeester Gijs
van Hall optreden in het populaire televisieprogramma Mies-en-scéne. Zijn
voorlichter had in overleg met de programmaleiding de vragen opgesteld
die presentatrice Mies Bouwman zou stellen: wat zijn lievelingskost was,
welke hobby’s hij had. Toen de burgemeester aan het begin van de avond —
vermoeid na een lange dag vergaderen — terugkeerde in de stad, vernam hij
dat de politie die middag wanordelijk had opgetreden tegen een grote
groep jongeren. Er was hard geslagen. Van Hall, die zich niet graag met po-
litiezaken bemoeide en ongelukkig was over eerdere, soortgelijke confron-
taties, liet zijn voorlichter — met voorbijgaan aan de hoofdcommissaris —
aan commissaris Landman van bureau Singel de ongeclausuleerde opdracht
overbrengen dat die avond niet opnieuw geweld mocht worden gebruikt,
hij slikte een opwekkend middel en begaf zich naar theater Frascati waar
het televisieprogramma zou worden opgenomen. Hij nam geen kennis van
de filmbeelden van het politieoptreden die dezelfde avond waren vertoond
op de televisie maar stemde niettemin na aankomst in het theater prompt
in met het verzoek om te reageren op het incident. Dat was geen verstandig
besluit. Van zijn stuk gebrachr door de onverwachtindringende vragen van
Bouwman, gaf hij de kijkers de indruk een verwarde en radeloze man te
zijn:

‘Van Hall: In onze stad [...], overal is de jeugd, kan je zeggen, in opmars. Je merkt het
en daar moeten wij begrip voor hebben en het is verschrikkelijk moeiliik om uit te vin-
den wat je daar aan doen moet. [...] Om daar een oplossing voor te vinden, dat is iets
wat de politie niet kan, wat ik niet kan; daar moeten een heleboel verstandige mensen
over praten. [...| Nu worde de schuld... want u begrijpt... zij [de agenten] leven onder een
ontzettende spanning, en... stelt u zich nou voor: een man die een uniform draagt, wat
vanmiddag gebeurd is op de Prinsengracht, een joodse agent, die uitgescholden wordt
alslelijke ss’er.

Bouwman: Is het dan niet verschrikkelijk toch, dat op dit moment een joodse
agenteen sabel inzijn hand heeft?

Van Hall: Ja, dat is natuurlijk het punt, wat moet je met zo'n man doen. [...] maar
tenslotte heeft de politie de taak om - dat verwacht de bevolking van ze — om een zekere
orde te scheppen en als men begint auto’s omver te gooien of te vernielen of dergelijke
zaken te doen, wat moet... moet ik dan tegen de politic zeggen: blijf maar liever weg en
laat ze maar hun gang gaan?”
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Van Hall weigerde evenals zijn voorgangers om in de gemeenteraad te spre-

* ken over politieoptreden maar gaf tegenover de presentatrice geen blijk

van die reserves. Hij kwam voor schut te staan: de televisiebeelden die kort
tevoren waren uitgezonden, hadden de jongeren niet als aanstichters ge-
toond maar als slachtoffers. Ofschoon de burgemeester met zijn stuntelige
optreden steun en sympathie verwierf van het publiek, haalde hij in één
Kklap iets wezenlijkers neer: het ontzag voor de autoriteiten, de zekerheid
datzijdezaak in de hand hadden.*

Van Hall demaskeerde die avond niet alleen het gezag maar verlamde
met zijn ongeclausuleerde opdracht om niet opnieuw geweld te gebruiken
bovendien het apparaat dat was belast met de daadwerkelijke ordehandha-
ving. Hij had zich afgesloten voor informatie over de concrete omstandig-
heden, de korpschef en diens Bureau Hoofdcommissaris gepasseerd en een
richtlijn gegeven die het politiepersoneel op straat vrijwel geen manoeu-
vreerruimte liet. Commissaris Landman belde na ontvangst van de bood-
schap hoofdcommissaris H.J. van der Molen, die van niets wist, geen ont-
stemming liet blijken en zich liever niet in de kwestie wilde mengen. Toen
Landman weldra vernam dat het gebruikelijke opstootje op het Spui die
avond waarschijnlijk uit de hand zou lopen, zag hij slechts één oplossing:
zelf de burgemeester opzoeken teneinde een ruimer mandaat te verkrij-
gen. In Frascati kostte het de zenuwachtige commissaris grote moeite ge-
hoor te vinden, zo vertelde hij later:

‘Ik herinner mij dat ik nog tegen de burgemeester heb gezegd, dat ik een chauffeur bij
mij had, die in Buchenwald heeft gezeten en nog 7o pond woog toen hij in Nederland
terugkeerde. “Verlangt U burgemeester van mij dat ik die man in de hand houd als hij
voor vuile ss-er wordt uitgescholden?” Ik heb nog gevraagd: “Wat wilt U dan als de
auto’s ondersteboven warden gegooid en in brand gestoken zoals in Djokja?"”

Van Hall deed een kleine concessie en Landman stelde zich met zijn perso-
neel terughoudend op. Het gevolg was dat later die nacht op de televisie
beelden te zien waren van jongeren die onder het toeziend oog van de poli-
tie een brandje stichtten bij het Paleis op de Dam.*

De nationale politieautoriteiten die ’s avonds thuis televisie keken, be-
seften terstond hoezeer de Amsterdamse politieleiding het gezag onder-
mijnde. Minister J. Smallenbroek van Binnenlandse Zaken, die twee dagen
eerder in het parlement nog met verve recent hard politieoptreden had ver-
dedigd, nodigde stante pede zijn collega van Justitie uit om de volgende
middag bij hem thuis de zaak met enkele topambtenaren te bespreken. Hij
ontbood tevens de burgemeester en de hoofdcommissaris. Deze wanhoops-
daad bracht echter geen oplossing. Van Hall meldde zich ziek en Van der
Molen, die niet uit de eerste hand over de gebeurtenissen kon vertellen,
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hoorde de ministers die zondagmiddag beleefd aan.5 Het Bureau Hoofd-
commissaris bleef zelfstandig, grotendeels buiten de hoofdcommissaris
om, het politieoptreden regelen zoals het sedert 1943 had gedaan. De televi-
sie verschafte het publiek meer zicht op het politieoptreden dan de met het
toezicht op de politie belaste autoriteiten via de eigen kanalen hadden. De
daaruit voortvloeiende spanningen verlamden de gezagshiérarchie. Onder
de betrokken gezagdragers brak keer op keer dezelfde paniek uit, een col-
lectieve gemoedstoestand waarin gevolgen van de oorlog, herinneringen
aan de oorlog en beelden van de oorlog onontwarbaar waren verstrengeld.
Met een schok zou het door Tulp uit het bestel gelichte korps uiteindelijk
terugkeren onder het gezag van de bevoegde autoriteiten. De schok ging
net als die in 1934 en in 1941 gepaard met forse ordeverstoringen op straat
en een herschikking van de machtsverhoudingen in het politiebestel.

Gezagen deherinnering aan de oorlog

De Amsterdamse politie had na de bevrijding een geschonden imago.Inde
pers verschenen artikelen over misdrijven die politieambtenaren hadden
gepleegd tijdens de bezetting, over de moeizame zuivering van het korps
en het hardnekkig voortbestaan van corruptie. Herhaaldelijk verzekerde
de korpsleiding dat scherp werd opgetreden tegen misstanden. Posthuma
verklaarde in een interview in Het Parool: ‘Persoonlijk zal ik met alle mij ten
dienste staande middelen ernaar streven het Amsterdamsche politiecorps
zijn goede naam weer terug te geven.”® In de praktijk stelden korpsleiding
en Openbaar Ministerie zich minder ferm op: uit vrees voor verdere bescha-
diging van de reputatie van de politie werden gevallen van corruptie in de
regel informeel afgedaan met een disciplinaire straf.” Eind 1946 werd afge-
zien van een tweede, grondiger zuivering van het korps. Niet iedereen was
echter reeds bereid over te gaan tot de orde van de dag. Met name De Waar-
heid en Het Parool hekelden herhaaldelijk het gebrekkig gezuiverde korps.
Terwijl het tij kenterde, verscheen op ¢ mei 1947 in De Waarheid een arti-
kel over het opsporingsonderzoek naar de daders van de aanslag op het
Bevolkingsregister in 1943. Zoals bekend had Posthuma met enkele recher-
cheurs de Duitse recherche daarbij geassisteerd. In het artikel werd zijn
hulpvaardigheid aan de kaak gesteld. Posthuma schrok van deze publica-
tie, zo blijkt uit zijn eigen notities. Hij twijfelde niet aan de juistheid van
zijn toenmalige optreden, maar was beducht voor opschudding. Twee
maanden eerder had hij informeel van de chef van de Politieke Recherche-
afdeling(pra), een opsporingsdienst van de Bijzondere Rechtspleging, ver-
nomen dat een rechercheur van deze dienst kortstondig onderzoek naar
zijn optreden in deze zaak had verricht en dat had gestaakt toen bleek dat

(]
O
(¥



de belangrijkste Duitse getuige Kriminalsekretir Klein niet kon worden
gehoord.® Posthuma was overtuigd dat deze rechercheur de bron was van
de journalist en kennelijk via de media alsnog resultaat wilde behalen. Hij
stelde meteen de hoofdcommissaris, de directeur-generaal van politie en
zijn eigen advocaat op de hoogte en trachtte voorts mert hulp van enkele
collega’s de identiteit en het doen en laten van de pra-rechercheur te ach-
terhalen. Blijkens zijn eigen aantekeningen liet het hoofd van de inlichtin-
gendienstvan het korps Heyink hem anderhalve week later weten:

‘Brigadier D. zegt dat [rechercheur] Ligtermoet achter mijn zaak aanzit en Lages speci-
aal over mij hoorde die gezegd zou hebben dat ik enige keren bij Lages geweest was om
ecn wit voetje bij hem te halen. (Zoo worden de Duitschers bewerkt.) Wie heeft hem op-
dracht gegeven? Wat wil men? Heyink zal onderzoeken.”®

Posthuma kwam opnieuw in actie toen begin juni Het Parool het artikel ‘Is
commissaris Posthuma de juiste man om anderen te beoordelen?’ publi-
ceerde.'® Het artikel stelde dat Posthuma met zijn rechercheurs in het be-
wuste onderzoek een groot aantal daders zou hebben opgepakt en illustreer-
de zijn dienstbaarheid aan de bezetter met enkele anekdotes. Nog dezelfde
dag bezocht Posthuma de auteur van het artikel, een zekere Van der Weg, en
veegde hem de mantel uit. Een bevriende dominee die over goede contacten
met de leiding van Het Parool beschikte, drong aan het niet bij een schrobbe-
ring te laten: ‘Het resultaat van je eerste bezoek is eigenlijk volkomen en er is
geen andere [uitweg] dan een stuk [met een rectificatie] erover. Hier draait
Van der Weg nog omheen. Gun hem daar geen tijd voor.

Posthuma liet zich overtuigen en de dominee regelde een rweede ge-
sprek met de journalist, ditmaal in aanwezigheid van een van de eindredac-
teuren. Posthuma waste de journalist opnieuw de oren: hij erkende diens
rechtom ‘reputaties aan te vallen’ maar liet hem tevens dreigend weten dat
hij ‘niet met kwajongens te maken had’** Over het slot van zijn donder-
preek noteerde Posthuma zelf naderhand: ‘Ik heb toen onder geheimhou-
ding die twee stukken getoond waar Van der Weg paf van is en volgens mij
zit hij al lang ergens om te zeggen “wat heb je me nou geflikt?” en om nieu-
we punten te krijgen.”? Waarschijnlijk toonden de voorgelegde documen-
ten dart de eerste van de twee arrestanten die de Duitse politie naar de da-
ders leidden, was opgepakt door een korpslid dat niet onder Posthuma
ressorteerde en dat hij zodoende een minder actieve rol in het onderzoek
had gespeeld dan hert artikel suggereerde. Posthuma negeerde de beschul-
diging dat hij zijn rechercheurs een groot aantal daders zou hebben laten
oppakken. De journalist koos eieren voor zijn geld en Het Parool publiceer-
de enkele dagen later een verklaring dat het artikel op onjuiste inlichtin-
gen gebaseerd was geweest en dat de redactie de publicatie betreurde. Met
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veel moeite wist Posthuma vervolgens de prA-rechercheur een halt toe te
roepen.'*

Het optreden van Posthuma sloot aan bij een omslag in de opstelling
van de bevolking tegenover het oorlogsverleden en de zuivering. De Com-
missie van Onderzoek inzake Menten beschreef deze verandering vele ja-
ren later als volgt: ‘Van 1948 af aan lijkt de stemming om te slaan: de cathar-
sis was niet meer, zoals de oud-illegalen zo nadrukkelijk betoogden, de
slappe vertoning, gefrustreerd door machten van buitenaf, maar leek de
trekken te krijgen van een schandelijke “inquisitie”, die als zodanig ver-
keerd was opgezet en aan de “inquisiteurs” en hun aanhang misplaatste
protectie en onverdiend profijt verschafte.”” Vanaf 1948 waren het de zuive-
raars die aan de schandpaal werden genageld. Enkele belangrijke politicke
gebeurtenissen bestendigden de nieuwe opstelling: de communistische
staatsgreep in Tsjechoslowakije, de oprichting van de staat Israél en het
aantreden van een nieuw kabinet in Nederland met een opvallend brede
steun in het parlement. Het werd ongepast geacht om nog langer leed op te
rakelen uit de bezertingstijd; eenieder diende zich te wijden aan de weder-
opbouw. In de jaarlijkse herdenkingen van de oorlog kwam het beeld cen-
traal te staan van een natie die het zwaar te verduren had gehad en ten slot-
te eensgezind hert Duitse juk van zich had afgeschud. Dit beeld bood geen
ruimte voor aspecten zoals het uitzonderlijke lot van de joden, de gedien-
stigheid van het eigen bestuursapparaat en het geslaagde appél dat de be-
zetter, bijvoorbeeld voor de strijd aan het Oostfront, had gedaan op anti-
communistische sentimenten van de bevolking. Na 1948 nam de CPN niet
langer deel aan de officiéle herdenking van de Februaristaking. De politie
en andere overheidsinstanties werden verlost van aanvallen in de pers.
Toen in mei 1948 PRA-rechercheurs een onderzoek wilden instellen naar de
rol van Posthuma bij de razzia op Duitse joden in juni 1941, wist hij de
kwestie uit de krant te houden en de betrokken rechercheurs tot de orde te
laten roepen.”® De zuivering was gestopt en de openbare kritiek op de poli-
tie gesmoord zonder dat haar beschadigde imago was hersteld.

Tot de rationele kern van gezagsaanvaarding behoort het beeld van de
gezagdrager bij het publiek. Een bron die meer inzicht kan verschaffen in
hetimago van de politie na de omslag van 1948, zijn de memoires van Voor-
dewind. Na zijn pensionering publiceerde hij in 1949 De commissaris vertelt.
Toen dit boek aansloeg, kwam hij met nieuwe delen zoals De commissaris ver-
telt verder en De commissaris vertelt door. De boeken waren bij uitstek een tijds-
verschijnsel. In de jaren vijftig beleefden zij druk op druk en werden meer
dan een half miljoen exemplaren verkocht. Zijn ghostwriter, de publicist
S. de Vries jr, bewerkte ze tot populaire hoorspelen. Begin jaren zestig stok-
te de verkoop en werd de vertellende commissaris symbool van de oubollig-
heid van het recente verleden.'”
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Voordewind presenteerde zich in zijn boeken als een rondborstige Fries
die nooit een blad voor de mond nam, wars was van regels en procedures,
herin het korps voortdurend aan de stok had met dienstkloppers en juris-
ten, en die tegelijkertijd voor het lagere personeel en de buurtbewoners een
vaderfiguur was, iemand bij wie zij altijd met hun zorgen konden aanklop-
pen. Agenten en brigadiers waren eerlijke en eenvoudige mannen die met
volharding en slimheid vrijwel elke zaak tot klaarheid brachten. Deze beel-
den waren sterk gedateerd en geromantiseerd. Veel ontbrak aan zijn beeld
van het politiewerk: de verveling, het geweld, de opgelegde distantie tot
het publiek. Van een persoonlijke band tussen politie en publiek was vrij-
wel geen sprake meer. De populariteit van Voordewinds boeken berustte op
deaan de lezers geboden mogelijkheid zich te vermeien in de illusie dat het
gezag tot voor kort zorgzaam was geweest.

Omdatdeherinnering aan het politieoptreden tijdens de bezetting eind
jaren veertig nog vers in ieders geheugen lag, zijn de fragmenten over de
oorlog sleutelpassages. In 1946 had Voordewind in het korpsblad enkele
verzetsdaden van Amsterdamse politiemannen beschreven, met het expli-
ciete doel om korpsleden munitie te verschaffen tegen de kritiek vanuit de
samenleving dat de politie massaal had gecollaboreerd.” In zijn memoires
stelde Voordewind:

‘In het algemeen kan gerust worden gezegd, dat de Nederlandse politieman tijdens de
bezetting zijn plicht gedaan heeft. Inderdaad: er waren er, die zich openlijk of bedekt
aan de zijde van de vijand schaarden. Maar dat was toch maar een Elein percentage.
Ook was er een categorie die wat men noemt van twee wallen trachtte te eten. Doch de
overgrote rest heeft ongetwijfeld de belangen van de bevolking steeds zo goed mogelijk
behartigd, terwijl het getal, dat daadwerkelijk heeft deelgenomen aan het verzet, in de
politiegelederen er mag zijn."®

Zorgvuldig vermeed hij in zijn boeken te refereren aan de taken met welke
de bezerter de politie had belast. Verwijzingen naar het optreden tegen de
Jjoden ontbreken volledig. Opmerkelijk was zijn steunbetuiging aan burge-
meester Voute en rechercheur Blonk. Over de laatste, die ruim een halfjaar
zeer actief dienst had gedaan bij het bureau Joodsche Zaken, schreef hij:
‘Hij was [...] de schrik van de onderwereld en al heeft deze politieman tij-
dens de bezetting helaas zijn plicht als goed Nederlander een tijdlang ver-
geten, als rechercheman heb ik zijns gelijke niet gekend en als zodanig zal
ik altijd met het grootste respect aan hem blijven denken.”® In latere druk-
ken van zijn boeken schrapte Voordewind enkele vergelijkbare passages,
eenaanwijzing dat deze mogelijk een grens hadden overschreden.

Over het imago van politie en bestuur in het begin van de jaren zestig
kunnen meer onderbouwde uitspraken worden gedaan. In de nazomer van
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1963 ondervroeg het N1po Amsterdammers over recent, uitzonderlijk hard
optreden van de Amsterdamse Karabijnbrigade.” Van de ondervraagden
vond 59 procent het politieoptreden in de regel juist en 42 procent vond dat
ook in dit geval. Van de 29 procent van de ondervraagden die het recente
optreden afkeurde, vond slechts een kwart dat de goede bedoelingen van de
demonstranten een meer coulante houding hadden gerechtvaardigd. De
brede steun die er kennelijk voor het politieoptreden bestond, ging opmer-
kelijk genoeg gepaard met een gering prestige van de politie zelf, zo bleek
uit een sociografisch onderzoek dat een jaar eerder onder de Nederlandse
bevolking was verricht. Over het politiepersoneel heerste volgens de onder-
zoekers de mening: ‘Als je overal te beroerd voor bent, word je politieagent.
Daar moet je een zekere mentaliteit voor hebben en die sla ik niet hoogaan.
Vaak dienstkloppers, heel kleine ambtenaartjes, doen alles automatisch.’**
Vooral in de grote steden was het oordeel ui tgesproken negatief. Hier ge-
noot een politieman minder aanzien dan bijvoorbeeld een machinist, een
geschoolde arbeider en een kleine winkelier en maar nauwelijks meer dan
een sigarenmaker en een chauffeur.*® Klaarblijkelijk genoot de politie in
hetbegin van de jaren zestig wel ontzag maar geen vertrouwen.

Eind jaren vijftig kwam een einde aan de politieke coalitie van de Katho-
lieke Volkspartij en de sociaal-democratische Partij van de Arbeid, waarna
radicale, niet-communistische jongeren binnen en buiten de laatste partij
meer speelruimte kregen. In 1960 startte L. de Jong een reeks televisiedocu-
mentaires over de bezetting en berechtte Israél Eichmann onder grote pu-
blieke belangstelling, waarmee voor het eerst een uitvoerder van Hitlers
politiek in de schijnwerpers kwam te staan. De radicale jeugd kreeg een
woordenschat aangereikt waarmee zij het eigen protest een extra morele
lading kon geven.

In 1965 kwam de meningsvorming over de bezetting in een stroomver-
snelling, niet in de laatste plaats door de publicatie van het boek Ondergang
van J. Presser, een meeslepend relaas over de vervolging en vernietiging van
de Nederlandse joden dat zich van eerdere publicaties onderscheidde door
de ruime aandacht voor de vervolgden en door de bitterheid over de hou-
ding van de omstanders. De zwakke plek in het aanzien van het bestuur
kwam bloort te liggen. In korte tijd werd het publiek overspoeld met veelal
negatieve krantenberichten over de politie. Het begrip Schalkhaarders kwam
opnieuw in roulatie. Net als voor 1948 werd de politie aangeklaagd vanwe-
ge haar oorlogsverleden, maar de kritiek richtte zich, mede door gebrek
aan kennis van individuele misdragingen, niet meer op personen maar op
het hele instituut. De herleefde herinnering aan de oorlog maakte de legiti-
miteitvan de politie bijzonder fragiel.*



Posthuma en het Bureau Hoofdcommissaris

De zittende korpsleiding had tijdens de bevrijding voorkomen dat het be-
voegd gezag zich deed gelden. De regering, ontevreden met deze gang van
zaken, benutte het onverwachte overlijden van Broekhoff om in het voor-
jaar van 1946 een buitenstaander tot korpschef te benoemen, de vijfenvijf-
tigjarige marechausseeofficier H.A.G.]. Kaasjager. Hij had na zijn studie
aan de KMa tot september 1941 gediend bij de Marechaussee toen hij als dis-
trictscommandant had geweigerd om zijn manschappen naar Schalkhaar
te sturen. Hij was vervolgens opgepakt en in krijgsgevangenschap gevoerd.
Na de bevrijding was hij hersteld in zijn oude functie.*® De regering ver-
wachtte van hem dat hij als hoofdcommissaris het Amsterdamse korps in
het gareel bracht en een eind maakte aan de strijd in de leiding. Kaasjager
had echter minder grote aspiraties. Zijn adjudant inspecteur Jong noemt
hem: ‘een bijzonder prettig mens die goed mert veel mensen om kon gaan.
Hij wilde niet dat er een militaire organisatie zou ontstaan. Dat is nooit zijn
ambitie geweest. Hij nam het korps zoals het was.’*® Kaasjager was inder-
daad uit op het handhaven van de status-quo. Het eerste jaarverslag dat hij
uitbracht, meldde laconiek dat de tijdens de bezetting ingevoerde opsplit-
sing van het korps naar Duits model in een Getiniformeerde Politie, een
Recherchedienst en een Bestuursdienst werd gehandhaafd en dat de korps-
chef gebruik zou blijven maken van het door Tulp opgerichte Bureau
Hoofdcommissaris. Van Blitterswijk, die toen al twintig jaar bij het korps
diende, verklaartover de interne verhoudingen na de bevrijding:

‘Dat groepje dat aan het hoofdbureau zat, had het voor het vertellen. Onder Kaasjager
is het wel beter geworden, maar die had ook een groep om zich heen zitten. Bij een borrel
ging hij ook altijd bij die officieren zitten.*”

Posthuma wilde na het aantreden van Kaasjager niet opnieuw zijn oude
functie als chef van de Centrale Recherche opnemen omdat hij dan zou res-
sorteren onder Voordewind met wie hij sedert 1945 op voet van oorlog leef-
de. Als noodoplossing werd Posthuma benoemd tot hoofd van de Geiinifor-
meerde Politie, ofschoon hij vrijwel geen ervaring had in de straatdiensten
ronduit weigerde een uniform te dragen. Onder Kaasjagers supervisie
doofde de machtsstrijd in het Bureau Hoofdcommissaris op natuurlijke
wijze. Voordewind, alle conflicten beu, ging in 1948 vervroegd met pensioen.
Posthuma kreeg vervolgens de leiding over de recherche. Bessem werd hoofd
van de straatdienst met de rang van commissaris, welke post en rang hem
reeds in 1944 in het vooruitzicht waren gesteld. Nadat de commissarissen
Bessem en Mouwen kort na elkaar overleden, werd Posthuma de enig over-
gebleven sterke man in het Bureau.*



Na de bevrijding werd het nieuwe personeel de scheidslijn tussen hoger
en lager personeel die in de eerste decennia van deze eeuw was ontstaan, als
voorheen bijgebracht, op instructie van hogerhand. A.B.]J. Prakken, die in
1945 als adjunct-inspecteur bij het korps in dienst kwam, herinnert zich
dat hem tijdens de opleiding werd ingeprent om het lagere personeel con-
sequent te tutoyeren, ook als dit veel ouder was.*® K. Koster, die in hetzelfde
jaar als agent in dienst trad, leerde elke superieur aan te spreken met
‘meneer’, ongeacht diens leeftijd. Koster vond dat normaal. Hij kan zich
slechts één situatie herinneren waarbij de scheidslijn had gestoord: toen hij
met zijn echtgenote op een ontspanningsavond arriveerde en hem bij de
garderobe botweg werd gevraagd: ‘Ben je hoog of ben je laag?’ Hert bleek
dat de jassen van het hogere personeel aan een kleerhanger werden opge-
hangen terwijl die van het lagere personeel op een hoop belandden. “Ik had
er zelf geen moeite mee maar ik vond het vernederend voor mijn vrouw.
Zelf wist ik niet beter.”*® Dankzij de opgelegde gezagsgetrouwheid kon het
Bureau Hoofdcommissaris korpsleden net zoals voorheen naar eigen goed-
dunken overplaatsen. Eerst eind jaren vijftig ontstond in de organisatie
hiertegen weerstand, maar deze leidde niet tot protesten of geprononceer-
der optreden van de bonden, maar tot het vertrek van opvallend veel korps-
leden naar funcries elders.*

Posthuma overheerste de korpsleiding, zonder deze overigens geheel
naar zijn hand te kunnen zetten. Hij was niet gemakkelijk in de omgang.
Inspectrice T. de Jong, die na de dood van Mouwen in het Bureau Hoofd-
commissaris de personeelszaken behartigde, noemt hem:

‘een heel moeilijke man. Ik zat toen in die beleidstoestand en heb een heel groot conflict
met hem gehad. [...] Hij was erg boos over een nota die ik had gemaakt en die ik bij de
heer Kaasjager had gebracht. Hij is mij toen vreselijk te lijf gegaan. Hij was echter de
sportiviteit zelve door de volgende dag binnen te komen en te zeggen: “Ik ben te ver ge-
gaan. Ikvind dat ik u als persoon niet goed heb behandeld.”’*

Voor zijn ondergeschikten was Posthuma een uiterst strenge chef. Recher-
cheur Verbiest diende na de bevrijding eerst als agent-rechercheur en later
als inspecteur onder hem. Posthuma, zo zegt hij, ‘was serviel. Hij voerde al-
les uit wat er van bovenaf werd opgelegd. Dat moest gebeuren. Zo hoorde
dat. Hij was heel streng. Iedereen was doodsbang voor hem, vooral na de
oorlog.”® Posthuma was autoritair maar niet behoudend. Met zijn wets-
kennis, uitdrukkingsvaardigheid en belangstelling voor nieuwe technie-
ken was hij de oogappel van Versteeg geweest. Zijn hervormingsplannen
riepen weerstand op bij Kaasjager die vreesde voor een opleving van de
machrtsstrijd binnen de leiding en bij collega’s die bang waren voor aantas-
ting van hun eigen domein. De vrees die hij zijn ondergeschikten inboe-
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zemde, kwam niet in de laatste plaats voort uit het feit dat hij met zijn aan-
dacht voor de uitvoering de scheidslijn tussen hoger en lager personeel
overschreed. Posthuma koesterde geen rancune tegen korpsleden zoals
Verbiest die hem tijdens de zuivering het vuur na aan de schenen hadden
gelegd en maakte de laatste zelfs tot naaste medewerker.

Kaasjager hield nauwgezet vast aan de drieledige opbouw van het korps.
Binnen dat kader liet hij slechts twee veranderingen toe: de toch al niet gro-
te Bestuursdienst werd toegevoegd aan het Bureau Hoofdcommissaris en
de centralisatie van de straatdienst werd tot een logisch einde gevoerd. In
1943 was het aantal commissarissen dat leiding gaf aan de straatdienst
teruggebracht tot vier, maar hun machtspositie was sterker geworden. Na
debevrijding had Posthuma snel een einde gemaakt aan die machtsconcen-
tratie buiten het hoofdbureau door handig gebruik te maken van het feit
datde benoeming van nieuwe commissarissen uitbleef. Hij liet de vier com-
missariaten vacant raken zodat hij eind 1946 als chef Geiiniformeerde Dienst
nog slechts te maken had met afdelingen die werden geleid door hoofd-
inspecteurs. Versteegs droom van een gecentraliseerde straatdienst werd
door zijn pupil verwezenlijkt.3

De korpsleiding wilde na de bevrijding blijven beschikken over een snel
inzetbare, zwaar bewapende eenheid en richtte daarom de Stormbri gade
opnieuw op. Commandant werd hoofdinspecteur Van Kleef, die voor de
oorlog reeds met de brigade had opgetreden en tot februari 1942 het Poli-
tiebataljon Amsterdam had geleid. Hij gaf de manschappen een op militai-
releest geschoeide opleiding, met de bekende wekelijkse mars door de stad
en maakte gebruik van het vertrouwde lesmateriaal. De manschappen wer-
den aanvankelijk bewapend met pistoolmitrailleurs (stenguns) van de Bs,
later met mauser-karabijnen van het Duitse leger. De brigade speelde een
sleutelrol bij de vorming van nieuw personeel; van daadwerkelijk optreden
was zelden sprake. Ook in de andere grote steden werden de vooroorlogse
brigades heropgericht. In1954 werd de opleiding van de manschappen lan-
delijk geregeld en gingen de brigades uit de grote steden gezamenlijk oefe-
nen. Van Kleef trad bij die gelegenheid terug.’

Door de van rijkswege opgelegde bestedingsbeperking werd het Am-
sterdamse personeelsbestand tussen 1945 en 1965 40 procent kleiner: het
aantal korpsleden daalde van 3284 tot 1949. Met name het aantal inspec-
teurs liep spectaculair terug: van 107 tot 25. Hun sleutelpositie binnen het
korps werd om financiéle redenen overgenomen door adjudanten, een
functie die kort na de bevrijding in hert leven was geroepen. Zij staan in
rang net boven brigadiers. Niet alle diensten leverden een gelijke hoeveel-
heid personeel in. Terwijl de afdelingsbureaus veel medewerkers verloren,
nam het personeelsbestand van het Bureau Hoofdcommissaris en de on-
dersteunende diensten in het hoofdbureau zelfs in absolute aantallen toe.
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De bestedingsbeperking leidde aldus tot vergrijzing van de korpsleiding,
een daling van het opleidingsniveau van het middenkader, een aanzien-
lijke vermindering van het personeelsbestand en een enorme afname van
het personeel op straat.>”

In de korpsleiding was het vooral Posthuma die zocht naar mogelijkhe-
den om het verlies van personeel te compenseren. Daarbij keek hij vooral
naar de Angelsaksische landen. In augustus 1947 stuitte hij op het bericht
dat de politie in Birmingham met opvallend succes de straatdienst had in-
geschakeld bij de recherche. Dat sprak hem aan en met Van Blitterswijk
nam hij een kijkje ter plaatse. De stad kampte met aanzienlijk minder mis-
daad dan Amsterdam, hoewel het aantal inwoners gelijk was en het plaatse-
lijke politiekorps veel kleiner. Posthuma voerde dit vooral terug op het aan-
zien van het Birminghamse korps bij het publiek en de medewerking die
het daardoor kreeg van burgers. Het Amsterdamse korps moest daarom al-
les doen om zijn imago te verbeteren: ‘Dat deze weg zeer lang zal zijn, [...]
dat verder gezegd kan worden dat de huidige generatie een wezenlijk goe-
de verhouding tussen publiek en politie niet meer zal medemaken, dat al-
les is niet van overwegend belang.”*® Slechts twee van vele suggesties in het
rapport van Posthuma en Van Blitterswijk werden overgenomen: het ge-
makkelijk te onthouden telefoonnummer (vijf maal acht: 88888) waarmee
het publiek de politie kon alarmeren, en de Autosurveillancedienst (AsD):
enkele auto’s die radiografisch in verbinding stonden met het hoofdbureau
en die snel op een telefonisch alarm konden reageren, een systeem waar-
mee Posthuma voor de oorlog reeds een jaar lang had geéxperimenteerd. In
1948 ging de dienst met drie auto’s van start, in 1955 beschikte de AsD over
dertien wagens. In dezelfde periode steeg het aantal telefonische verzoeken
om hulp van 11 178 tot 28 586 en het aantal malen dat daadwerkelijk hulp
werd verleend van 11 143 tot 22 486.%°

Kaasjager maakte als hoofdcommissaris een rustige periode mee. Uirt-
sluitend in het voorjaar van 1956, kort voordat hij met pensioen ging, vond
een grote staking plaats. De aanwijzing van zijn opvolger verliep moei-
zaam en chaotisch. Minister Beel van Binnenlandse Zaken weigerde ook nu
een kandidaar te benoemen uit het Amsterdamse korps uit vrees voor een
herleving van de machtsstrijd in de korpsleiding. De Volkskrant schreef:
‘Den Haag, zo wordt gemompeld, zou [...] bang zijn dat een “Amsterdam-
sche benoeming” animositeit onder de commissarissen tengevolge zou
hebben en daarom met de benoeming van een outsider maar liever de vei-
ligste weg willen bewandelen.** Vooruitlopend op de wens van de minister
droeg burgemeester D’Ailly drie buitenstaanders voor. Het kabinet talmde.
Toen inde zomer van 1956 de namen van de kandidaten bekend raakten in
de pers en bovendien onthuld werd dat in de regering onenigheid bestond
over de keuze, trokken twee van de drie kandidaten zich terug. Vervolgens
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verhinderden problemen in het landsbestuur een snelle benoeming: de mi-
nister van Justitie overleed, het kabinet viel en het demissionaire kabinet
besloot de beslissing uit te stellen tot na de nieuwe kamerverkiezingen.
Uiteindelijk kreeg D’Ailly het verzoek om een nieuwe voordracht te doen.
Inmiddels was de belangstelling voor de functie niet groot meer. Op de
nieuwe lijst prijkte slechts de naam van de Groningse marechausseecom-
mandant H.J. van der Molen. Het besluit viel snel. Hoewel Van der Molen
niet naar de functie had gesolliciteerd, aanvaardde hij de benoeming
prompt. Op 1 november 1956 trad hij aan.”

Luitenant-kolonel H.]J. van der Molen was 45 jaar. Na zijn opleiding aan
de xMa was hij toegetreden tot de Politietroepen. Net als Kaasjager was hij
in 1942 in krijgsgevangenschap gevoerd. Na de bevrijding was hij opgeno-
men in de leiding van de Marechaussee en belast met interne onderzoeken.
Van der Molen was vriendelijk en had een onberispelijk militair voorko-
men, maar toonde weinig initiatief. Om die reden was zijn sollicitatie naar
het hoofdcommissariaat van Groningen in 1954 afgewezen.* De nieuwe
korpschef was nog minder dan zijn voorganger in staat om het Bureau
Hoofdcommissaris zijn wil op te leggen. Ruim tien jaar later, inmiddels uit
zijn functie ontslagen, lichtte hij dar toe:

“Toen ik benoemd werd [...], wist ik eigenlijk nog weinig van het werk dat ik zou moeten
doen. Ik trof daar echter bij mijn komst een aantal zeer ervaren politiemensen aan die
volkomen in het Amsterdamsche korps waren ingegroeid en op wie tk mij in die begin-
tijd kon - en ook wel moest - laten drijven. Met name met de commissarissen Posthuma
en Gaatkema heb ik in die tijd de zaken steeds zeer vertrouwelijk kunnen bespreken.*?

De nieuwe korpschef moest direct het hoofd bieden aan ongeregeldheden.
Drie dagen na zijn aantreden maakte het sovjetleger met geweld een einde
aan de Hongaarse Opstand, een daad die in Nederland heftige reacties opriep.
De grote politieke partijen organiseerden gezamenlijk protestbijeenkom-
sten. Op maandagavond 5 november vond bij het Nationaal Monument op
de Dam een manifestatie plaats. Na afloop belegerden demonstranten het
partijgebouw van de cPN aan de Keizersgracht en richtten zij vernielingen
aan in een pand van het communistische Algemeen Nederlands Verbond
van Jongeren (ANV]). Aanvankelijk gedoogde de politie de volkswoede. Pas
een dag later trad zij op.**

Toen na het vertrek van Kaasjager tijdelijk opnieuw de algehele leiding
aan hem was toegevallen, had Posthuma een oud plan uit de kast gehaald:
de misdaadbestrijding volgens het model van Birmingham. Hij had voor-
gesteld om in alle grote korpsen bureaus voor criminaliteitspreventie op te
richten. Deze moesten op basis van maandelijkse overzichten van de plaats
en tijd waarop misdrijven werden gepleegd, het personeel op straat gericht
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ondersteunen bij het wegnemen van de oorzaken. Zij moesten bovendien
het publiek aanzetten tot het nemen van voorzorgsmaatregelen. Vijfenzes-
tig korpsen lieten weten mee te willen doen, maar dit aantal liep spoedig
terug toen bleek dat het benodigde personeel moest worden bekostigd uit
eigen middelen.

Posthumarichrtte vervolgens zelf begin 1958 het Bureau ter Voorkoming
van Misdrijven op. Onder leiding van inspecteur Verbiest ontplooide het
tal van activiteiten. Het maakte maandverslagen met de meest recente mis-
daadcijfers, verspreidde deze in het korps en bewerkte het publiek met bro-
chures en affiches. Onder het politiepersoneel riepen deze activiteiten ge-
mengde gevoelens op. De diensthoofden moesten toezien hoe Verbiest zich
met steun van Posthuma mengde in hun zaken. Het publiek en het be-
drijfsleven reageerden echter enthousiast.*

In 1960 ging Posthuma met pensioen, gevolgd door de chef van de Geii-
niformeerde Dienst T.P. Gaaikema. Na meer dan tien jaar van stabiliteit
veranderde de samenstelling van het Bureau Hoofdcommissaris in korte
tijd ingrijpend. In 1965 bezetten de commissarissen Jong, De Jong en Kesler
de belangrijkste posities. P.A. Jong, in 1940 als surnumerair bij het Amster-
damse korps gekomen, was in het voorjaar van 1943 naar de Politieofficiers-
school in Apeldoorn gestuurd. Vanwege zijn weigering de Hitlergroet te
brengen, was hij naar het strafkamp Vught gevoerd. Na de bevrijding keer-
de hij terug in het korps, was adjudant van Kaasjager en maakte vervolgens
carriére bij de Recherche. In 1965 was hij chef recherchedienst. T. de Jong, in
1943 begonnen als hulpschrijver bij de Bestuursdienst, was na de bevrijding
gedetacheerd bij de poD. Zij voltooide op aandrang van Mouwen haar rech-
tenstudie, maakte onder zijn vleugels snel promotie en kreeg een plaats in
het Bureau Hoofdcommissaris. In 1965 was zij chef Personeelszaken. H.
Kesler ten slotte was in 1947 bij het korps gekomen, na tien jaar te hebben
gediend bij de politie in De Bildt. Hij had sindsdien uitsluitend gewerkt bij
de Geliniformeerde Dienst. In 1965 was hij chef van deze dienst. Geen van
hen had overwicht op de anderen zoals Posthuma tot 1960 had gehad. In
deze jaren bereikten de inspecteurs die in 1942 waren ingezet bij het opha-
len van joden de hoogste rangen in het korps.*

Het nieuwe Bureau Hoofdcommissaris verloor gaandeweg het over-
wicht op andere delen van het korps, hetgeen leidde tot stagnatie in de be-
sluitvorming. Allereerst drongen de chefs van de tien afdelingsbureaus in
de stad zich naar voren. Gezamenlijk blokkeerden zij diverse initiatieven
van het Bureau Hoofdcommissaris. Zo verzetten zij zich in het najaar van
1963 met succes tegen een voorstel om een klein deel van de Karabijnbri-
gade een aparte training te geven en onder een vaste leiding te stellen. De
afdelingschefs zagen liever dat hun eigen inspecteurs bij toerbeurt de bri-
gadebleven leiden. De commandantvan de brigade verklaarde later:
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‘Alhoewel de heer Van der Molen en zijn staf voor de uitvoering van dit project reeds
toestemming hadden gegeven, is dit plan [...] door de chefs van de afdelingsbureaus in
de stad van tafel geveegd. Een dringend beroep mijnerzijds om toch vooral in te zien dat
eens de gevolgen hiervan ernstig zouden kunnen zijn, heeft men met een persoonlijke,
scherpe aanval op mij zonder meer naast zich neergelegd.”"”

Ten tweede raakten Posthuma’s projecten in verval. Zo groeide na diens
vertrek de weerstand tegen het Bureau ter Voorkoming van Misdrijven.
Eind 1960 trok chef Recherchedienst Moll zijn steun in. Verbiest nam ver-
volgens ontslag in het besef dat hem het werken onmogelijk werd ge-
maakt. Het bureau werd vervolgens stapsgewijs ontmanteld.*® Ten slotte
blokkeerde het Bureau Hoofdcommissaris opdrachten van hogerhand zo-
als de oprichting van een Voorlichtingscommissie. Nadat de burgemeester
zich in de gemeenteraad had beklaagd over het personeelsgebrek bij de po-
litie, had korpschef Van der Molen in de pers ontkend dat daarvan sprake
was, waarmee hij de burgemeester ernstig had gediskwalificeerd. De be-
oogde commissie diende de interne communicatie en de voorlichting aan
de pers te verbeteren. Jaren later beschreef de voorlichter van de burge-
meester dat zijn pogingen om die commissie aan het werk te krijgen keer
op keer stukliepen: ‘Wij hebben een aantal afspraken gemaakt, maar er is
nooit iets van gekomen. Later heb ik sterk het gevoel gekregen dat zij [T. de
Jong] probeerde het te saboteren uit vrees voor aantasting van de macht van
dekorpsleiding.’* De interne gezagvoering raakte verlamd.

De burgemeester en zijn positie in het politiebestel

Het Politiebesluit 1945 van het kabinet-Schermerhorn-Drees had de politie-
leiding bij de handhaving van de openbare orde opnieuw in handen gelegd
van de burgemeester. In Amsterdam bleef evenwel het Bureau Hoofdcom-
missaris het optreden op straat geheel zelfstandig regelen. Burgemeester
A.J. d’Ailly, afkomstig uit de bankwereld en zonder ervaring met politie-
zaken, dekte deze praktijk door evenals De Vlugt het politieoptreden niet
in de gemeenteraad ter sprake te laten komen. Kritiek op het korps, die met
name de cpN-fractie regelmatig uitte, pareerde hij met beknopte of niets-
zeggende antwoorden. Soms leidde dit tot geforceerde situaties, zoals
in juli 1949 toen de cPN wilde demonstreren tegen de vertoning van de
anti-communistische film Her [Jzeren Gordijn in het Rialto-theater aan de
Ceintuurbaan. De betoging was toegelaten op voorwaarde dat de demon-
stranten zich nietin de buurt van de bioscoop zouden begeven. In de korps-
leiding bestond echter de vrees dar zij zich niet zouden houden aan die
beperking en zouden trachten te verhinderen dat publiek de film ging
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zien. Waarnemend hoofd van de Geliniformeerde Dienst Van Blitterswijk
nam daarom persoonlijk de regeling en uitvoering van het politietoezicht
ter hand en mobiliseerde uit voorzorg de Karabijnbrigade. Niet weerhou-
den door de anti-communistische stemming in het land zocht hij op eigen
houtje contact met een leider van de demonstratie die hij kende uit de tijd
dat beiden hadden behoord tot de Bs. Hij trof met hem informeel een soe-
pelereregeling. Van Blitterswijk:

‘Tk heb gepoogd, volkomen te goeder trouw, narigheid te voorkomen. Ik had de hoofd-
commissaris tevoren meegedeeld hoe ik het ging doen, maar niet om me achter hem te
dekken. Ik had tegen hem gezegd: “U mag mij laten vallen, zeggen: het had mijn goed-
keuring niet. En als het goed is aflopen, mag u mij een ridderorde geven.””°

Het liep niet goed af. De demonstranten hielden zich niet aan de informele
afspraak en toen Van Blitterswijk dat merkte, liet hij de betoging uiteen-
slaan. Het harde politieoptreden veroorzaakte opschudding, ook buiten
communistische kring. D’Ailly had zoals gebruikelijk geen invloed gehad
op het optreden (slechts Kaasjager was vooraf ingelicht) en onthield zich
van commentaar. Toen het communistische raadslid Seegers in de eerstvol-
gende raadsvergadering een poging deed om hem over het optreden te in-
terpelleren, hield hij stug vast aan zijn afhoudende opstelling en liet hij
Seegers uiteindelijk door de politie verwijderen uit de raadszaal. Na dit
incident was in Amsterdam het politieke isolement van de cpN een feit
en werd D’Ailly niet langer ter verantwoording geroepen over politieop-
treden.’

Hoewel de meeste politieautoriteiten, ook in Amsterdam, zich goed
konden vinden in het Politiebesluit 1945, was de regeling van het begin af
onderhevig aan kritiek in het parlement en in de vakbladen. Aanvankelijk
werd vooral bezwaar gemaakr tegen het omzeilen van het parlement bij de
totstandkoming van de regeling, later kwam de inhoud ter discussie te
staan. De bekende, vooroorlogse posities werden opnieuw betrokken. Som-
migen bepleitten herstel van de overheersende positie van Justitie, anderen
namen het op voor het bestuur en ook de voorstanders van een eenheidspo-
litie roerden zich.** Minister van Justitie L. A. Donker, die tevreden was met
deregeling en reeds een wetsontwerp met dezelfde strekking had gemaakt,
besloot in 1948, geconfronteerd met alle kritiek, om het ontwerp niet bij
het parlement in te dienen maar eerst consensus te scheppen en dan met
een nieuwe regeling te komen. Zoals gebruikelijk werd een commissie in-
gesteld, onder voorzitterschap van Langemeyer, waarvan de leden even-
wichtig waren gerekruteerd uitalle partijen in het politiebestel.5* Zij kwam
niet tot overeenstemming. Allen wilden weliswaar dat de politie een een-
duidige leiding zou krijgen maar zodra die rol aan een gezagdrager werd
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toebedeeld, vonden alle anderen het prompt nodig om zijn gezag aan zo-
veel regels te binden dat van eenduidigheid niet langer sprake was. De com-
missie zelf zei over deze voor de politieke besluitvorming over de politie zo
kenmerkende impasse: ‘De debatten in de commissie hebben overduidelijk
bewezen, dat de strijd over de politie tot zoveel wrijving heeft geleid en
dientengevolge bij alle betrokkenen zoveel gebrek aan vertrouwen heeft
gekweekt, dat alleen een stelsel, dat aan alle betrokkenen daadwerkelijke
waarborgen geeft voor de hun in het bijzonder ter harte gaande belangen,
erop kan hopen door hen allen te worden uitgevoerd met die krachtige wil
om er een succes van te maken, welke onmisbaar is.”>*

Niettemin werden twee kleine successen geboekt. De commissie sprak
zich unaniem uit om de taak en organisatie van alle politie in Nederland
eindelijk eens bij wet te regelen. Bovendien aanvaardden bijna alle leden de
opzet van het bestaande bestel, te weten twee korpsen en een territoriale
scheiding. De meningsverschillen betroffen wijzigingen binnen dit raam-
werk. Een minderheid, die partij trok voor het bestuur, wilde het aantal
korpsen Gemeentepolitie uitbreiden en de Rijkspolitie opsplitsen in korp-
sen gewestelijke politie, ressorterend onder de Commissarissen van de Ko-
ningin. Een meerderheid, die zich aan de zijde van Justitie schaarde, wilde
het aantal korpsen Gemeentepolitie juist verminderen en de minister van
Justitie eenhoofdig met het beheer van de uitgebreide Rijkspolitie belas-
ten. Zij deed bovendien de suggestie om de taken en bevoegdheden van de
twee politieministers over te dragen aan een staatssecretaris, ressorterend
onder beide ministers. De Vereniging Nederlandse Gemeenten, vertegen-
woordigster van de richting die in de commissie het onderspit had gedol-
ven, trad kort nadien naar buiten met een eigen ontwerp dat alle leiding
over de politie—dus tevens over de opsporing — in handen legde van de bur-
gemeesters.”’ ;

Bij gebrek aan consensus in het bestel, ging minister Donker zijn eigen
weg en presenteerde in 1954 een wetsontwerp aan de Tweede Kamer. De re-
geling betrof de gehele politie. Hij formuleerde, in navolging van de com-
missie-Langemeyer, als taak van de politie om ‘in ondergeschiktheid aan
het bevoegde gezag en in overeenstemming met de geldende rechtsregelen
te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en het ver-
lenen van hulp aan hen, die deze behoeven.”® Opmerkelijk was dat in deze
formulering niet langer onderscheid werd gemaakt tussen de tweedeling
rijks- en gemeentepolitietaak, noch tussen ordehandhaving en opsporing.
Het wetsontwerp versterkte de binding van hert politieoptreden met de
rechtsregels maar ging niet zover dat het alle bevoegdheden van de politie
opsomde. De politie bleef haar bevoegdheden evenals voorheen ontlenen
aan de in het geding zijnde wetten en verordeningen. Voorts bleven enkele
aspecten van het politieoptreden berusten op gewoonten. Het ontwerp be-
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stendigde grotendeels de inrichting van het politiebestel zoals het Politie-
besluit 1945 die had aangebracht. Rijkspolitie en Gemeentepolitie bleven
duidelijk gescheiden naast elkaar bestaan. De burgemeesters behielden de
leiding over de ordehandhaving en het beheer van de korpsen Gemeente-
politie. Het Openbaar Ministerie in casu de officier van justitie leidde de
politie bij de opsporing. De minister van Justitie bleef via de inspecteur-
generaal van de Rijkspolitie het beheer over de Rijkspolitie voeren. De mi-
nister van Binnenlandse Zaken behield evenwel bij het beheer van beide
korpsen een stevige vinger in de pap. Het wetsontwerp werd door het par-
lement aanvaard en in de zomer van 1957 verscheen de Politiewet in her
Staatsblad.>

In de volgende jaren zouden zich bij de ordehandhaving in Amsterdam
twee problemen voordoen waarvan in beide gevallen de kern besloten lag
inde nieuwe regeling. Allereerst de verlening van bijstand. In het oude be-
stel, dat naast de gemeentepolitietaak een aparte rijkspolitietaak onder-
scheidde en dat geen territoriale scheiding kende tussen de korpsen, ver-
scheen zodra de verstoringen in ernst of omvang toenamen, een hogere
politieautoriteit met eigen politiepersoneel. Sedert het Politiebesluit 1945
moest de burgemeester in dergelijke situaties echter langs de ambrelijke
weg om bijstand vragen bij andere autoriteiten. De nieuwe Politiewet be-
stendigde deze tijdrovende regeling. Een bijkomende moeilijkheid was dat
de burgemeester na een succesvol verzoek veelal personeel toegewezen
kreeg datonbekend was mert de plaatselijke omstandigheden.

Het tweede probleem bij de ordehandhaving was de gebrekkige rege-
ling van de samenwerking tussen de bestuurlijke en justitiéle autoriteiten.
Op aandrang van de Tweede Kamer was in de Politiewet 1957 een bepaling
opgenomen die de officier van justitie verplichtte tot ruggespraak met de
burgemeester bij het instrueren van de politie: ‘Over voor een bepaalde ge-
meente te geven algemene aanwijzingen met betrekking tot het opspo-
ringsbeleid, die plaatselijk de handhaving van de openbare orde raken,
wint het openbaar ministerie tevoren het gevoelen van de burgemeester
in.%® De wet verplichtte de burgemeester niet om in de omgekeerde situatie
het Openbaar Ministerie te consulteren.

De Politiewer 1957 wijzigde de inrichting van het politiebestel nauwelijks,
maar in dat bestel zaten in Amsterdam op alle belangrijke posten in 1957
wel nieuwe bestuurders: Van der Molen was, zoals vermeld, op 1 november
van het voorgaande jaar aangetreden als hoofdcommissaris, op 1 februari
1957 werd G. van Hall burgemeester en op 1april H.R. de Zaayer procureur-
generaal. Van dit drietal was de burgemeester de belangrijkste. De Politie-
wet stelde met nadruk dat aan hem ‘de algemene leiding, de organisatie en
het beheer van de Gemeentepolitie’ toekwam. Gijsbert van Hall was toen
hij werd benoemd sz jaar oud en kwam uit een oud Amsterdams geslachr.
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Drie ervaringen tekenden zijn persoonlijkheid: tijdens zijn jeugd de be-
scherming en hetsociaal isolement vanwege een langdurig ziekbed, tijdens
zijn leertijd in de Verenigde Staten en Nederland de confrontatie met de
economische crisis en haar sociale gevolgen en tijdens de Duitse bezetting
het verlies van zijn broer die hem voor was gegaan in het verzet. Van Hall
was directeur van het bankiershuis Labouchére & Co, toonde zich bekwaam
onderhandelaar en gaf blijk van een brede visie op de ontwikkeling van de
stad en de stedelijke economie. Eigenzinnig als hij was, werd hij lid van de
pvda. In 1957 was ‘de rode bankier’ voor alle politieke groeperingen goed
aanvaardbaar als burgemeester. Zijn gebrek aan ervaring met politiezaken
legde geen gewichtin de schaal.®®

Van Hall gaf als burgemeester bekwaam richting aan de economische en
ruimtelijke expansie van de stad. Allengs werd het medebestuurders echter
duidelijk dat hij bepaalde sociale vaardigheden ontbeerde, omgangsvor-
men waaraan van oudsher in het Amsterdamse bestuur veel waarde werd
gehecht. Procureur-generaal De Zaayer zei later: ‘De burgemeester sneed
nooit iets anders dan zakelijks aan. Nooit heb ik een verkeerd woord met
hem gewisseld. Hij was stroef en moeilijk in de omgang, soms op het bele-
digende af. Ik heb altijd de indruk gehad dat hij dit niet meende. Ik had
niet de indruk dat hij begreep dat hij zo grievend kon zijn.”*® Bovendien
werd duidelijk dat Van Hall een regelrechte afkeer had van politiezaken.
Van der Molen bemerkre tot zijn schrik dat hij de nieuwe burgemeester
zeer ontriefde toen hij hem ter verwelkoming in het ambt een parade van
de Karabijnbrigade liet afnemen. Van Hall annuleerde in de volgende jaren
zeker de helft van de wekelijkse gesprekken met de korpschef. Binnen de
bijzondere constellatie die sedert de dood van Tulp in de politieleiding be-
stond, veroorzaakte dat evenwel geen problemen. Het Bureau Hoofdcom-
missaris was gewend om de zaken zelf te regelen, de burgemeester weerde
vragen van de gemeenteraad af met een beroep op het gebruik om politie-
zaken daar niet aan de orde te stellen en was niet verplicht om vooraf met
de officier van justitie politiemaatregelen te bespreken.

Het gezagsvacuiim in de politieleiding stelde de kabinetschef van de
burgemeester, P.J.P. Hoogenboom, in staat om in de besluitvorming over
politiezaken een sleutelrol te spelen. Hoogenboom was inspecteur van po-
litie geweest, in 1940 door de Geheime Feldpolizei op verdenking van spio-
nage voor Engeland opgepakt en na enkele maanden op voorspraak van
Broekhoff door Himmler in vrijheid gesteld. Voordat hij in 1948 op het
stadhuis was beland, had hij deel uitgemaakt van het Bureau Hoofdcom-
missaris. In zijn nieuwe functie gaf hij zijn oud-collega’s de volle ruimte
om de zaken naar eigen inzichr af te wikkelen. Hij informeerde zo nodig
het Openbaar Ministerie en secondeerde de burgemeester bij alle andere
belangrijke besprekingen over de politie. Vanwege zijn expertise werd hij
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alom gewaardeerd, behalve door de hoofdcommissaris, die als gevolg van
de afwerende houding van de burgemeester en de combine van Hoogen-
boom en Bureau Hoofdcommissaris volledig buiten spel stond. Van der
Molen verklaarde achteraf:

‘Nagenoeg alle zaken liepen via de kabinetschef, de heer Hoogenboom. [...] Als er bespre-
kirigen met de burgemeester waren, was de heer Hoogenboom daar altijd bij aanwezig.
[...] [Tk heb] eenmaal de burgemeester gevraagd hem alleen te mogen spreken. Dit werd
goedgevonden, doch toen [ik] binnenkwam zat de heer Hoogenboom er ook alweer. [Tk
heb mij] toen hier erg over opgewonden. De capaciteiten van de heer Hoogenboom [trek
ik] niet in twijfel, doch [ik] had steeds het gevoel dat [ik] met hem moest oppassen. [Tk
vind] thans dat de heer Hoogenboom nogal eens slinks te werk ging en hij heeft [mij]
ook verschillende malen een poets gebakken.”®

Van Hall steunde zijn kabinetschef door dik en dun, zonder te beseffen hoe-
zeer hij de hoofdcommissaris schoffeerde.

Aanvankelijk bestendigde Van Hall het bestuurlijke en maatschappe-
lijke isolement van hert politiekorps. Begin jaren zestig begon hij dit isole-
ment evenwel op eigen houtje te doorbreken, maar hij deed dat zo onhan-
dig en hij overzag zo slecht de gevolgen van zijn daden dat het slechts
resulteerde in een fundamentele ontregeling van de ordehandhaving. De
eerste problemen ontstonden in juli 1963 tijdens een taptoe in het Olym-
pisch Stadion waaraan een Portugese militaire kapel deelnam. Ongeorgani-
seerde links-radicale jongeren riepen op te demonstreren tegen het Porrtu-
gese bewind en de NAVO, zonder de vereiste demonstratievergunning aan
te vragen. Zij hadden hun voornemen slechts kenbaar gemaakt in een ano-
nieme brief aan de burgemeester. Van Hall, bevreesd voor een confrontatie
tussen politie en demonstranten, mengde zich niet in de voorbereidingen
van de politie maar probeerde zelf telefonisch de organisatoren op het
spoor te komen om hen te bewegen de regels in acht te nemen. Uiteindelijk
stuitte h# op een van hen, die echter schielijk verklaarde zelf niet te gaan
demonstreren, waardoor Van Hall weinig kon uitrichten.?

Bij enin het Olympisch Stadion liep het snel uit de hand. Toen de Portu-
gese kapel het terrein betrad en demonstranten onverwacht hetveld opren-
den, ontspoorde het politieoptreden. Jongeren kregen zelfs harde klappen
nadat zij al van het veld waren gevoerd. Na afloop keerde de pers zich vrij-
wel unaniem tegen de demonstranten, hoewel enkele kranten aantekenden
datde politie te veel geweld had gebruikt. Alleen Vrij Nederland gaf kernach-
tig als commentaar: ‘Schalkhaar is in Amsterdam weer eens aan zijn trek-
ken gekomen.”®

De ongebruikelijke stap van Van Hall werd door enkele actievoerders
benut om twijfel te zaaien over de doeleinden van de politieleiding. Zij ont-
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hulden op een persconferentie dat de burgemeester hen tevoren telefonisch
had benaderd en had aangekondigd dat de politie hard zou optreden. Van
Hall kon die bewering niet tegenspreken. In de pers werd vervolgens de vraag
opgeworpen of hij inderdaad een confrontatie had voorzien. Men vroeg
zich af welke instructies de burgemeester met die wetenschap aan de poli-
tie had gegeven. In werkelijkheid had hij zich, zoals gezegd, in het geheel
niet ingelaten met de voorbereidingen van het politieoptreden. In de ver-
dediging gedrongen, maakte Van Hall niet met de hoofdcommissaris en de
officier van justitie de balans op om vervolgens eenstemmig een afgewogen
reactie te geven, maar presenteerde, gedreven door het verlangen het publiek
te overtuigen van zijn goede bedoelingen, in de gemeenteraad zijn versie
van de gebeurtenissen, zonder de raad toe te staan op zijn betoog te reage-
ren. De actievoerders verklaarden op hun beurt dat het relaas onjuistheden
bevatte, ondersteunden hun bewering met ingezonden brieven in de pers
en kondigden aan getuigenverklaringen te zullen publiceren. Om zijn ge-
loofwaardigheid te versterken, verzocht Van Hall vervolgens de procureur-
generaal derijksrecherche het politieoptreden te laten onderzoeken.

De rijksrecherche stelde een uitvoerig onderzoek in. Omdat de onder-
vraagden was toegezegd dat hun verklaringen niet openbaar zouden wor-
den gemaakt, kon de burgemeester met het rapport zijn doel niet bereiken.
Zelfs de gemeenteraad en de officier van justitie mochten niet kennis ne-
men van het verslag.® Jedereen moest Van Hall op zijn woord geloven toen
hij op 12 december 1963 verklaarde:

‘Eris daar [in het Olympisch Stadion] heel hard geslagen, maar voor mij staat nu wel
vast, dat er van geen enkel al of niet georganiseerd “spitsroeden lopen” of een gepland
“afstraffen” sprake is geweest. Voor mij staat echter ook vast dat sommige politieman-
nen te hard of misschien te lang hebben geslagen. Ik keur dit af, maar zie niet in hoe
zofets onder dit soort omstandigheden ooit kan worden voorkomen.”®

Deburgemeester erkende dus dat korpsleden zich hadden misdragen maar
wilde tegen hen geen disciplinaire maatregelen nemen, waarschijnlijk om-
dat hij dat niet durfde. Enkele kranten die hem tot dan toe hadden ge-
steund, wezen op deze inconsequentie en vonden zijn verdediging onge-
loofwaardig. Het taptoe-incident was het begin van een gezagscrisis.

Justitie mengt zich in de ordehandhaving
In september 1945 was de Algemene Politieverordening (APV) van 1934 vrij-

wel onveranderd weer in werking getreden. De verordening was een ana-
chronisme. De belangrijkste bepalingen waren nog steeds gericht tegen de
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dreiging dat links- en rechts-radicale activisten met elkaar op de vuist zou-
den gaan. Zo was het verboden om op straat te colporteren of propaganda
te maken. Voorts mocht uitsluitend worden gedemonstreerd mits tevoren

een vergunning was verstrekt. De burgemeester kon aan die vergunning .

vrijelijk allerlei voorwaarden verbinden.®” Toen in 1961 een cpn-raadslid
om toelkchting vroeg, verklaarde Van Hall dat ‘het houden van demonstra-
ties, optochten en bijeenkomsten op de openbare weg met politiek-propa-
gandistische doeleinden zich dient te beperken tot perioden waarin verkie-
zingen worden gehouden en tot enkele politieke hoogtijdagen’.®® Meer
wilde hij niet zeggen, zich beroepend op zijn recht om zich niet in de ge-
meenteraad te verantwoorden over het politieoptreden.

Nietalleen bleven de officiéle regels gericht op een volledige beheersing
van het straatleven, het politiepersoneel hield tevens vast aan de opvatting
dathetop straat de baas diende te zijn. Deze doelstelling was echter allengs
moeilijker te verwezenlijken. Het aantal brigadiers en agenten op straat
nam gestaag af, na 1951 werd niet meer te voet gesurveilleerd en eind jaren
vijftig werden de politiemelders buiten werking gesteld. De introductie
van de Autosurveillancedienst en het centrale alarmnummer 88888 com-
penseerden dit verlies slechts ten dele. In de verzwakte straatdienst verstar-
den, mede tengevolge van de geringe aanwas van nieuw personeel, de regels
en gewoonten. Als gevolg van deze ontwikkelingen ging de ordehandha-
ving vaker dan voorheen gepaard mert gebruik van excessief geweld.

In de zomer van 1959 vonden twee excessen plaats. Bij het eerste inci-
dent waren jongeren betrokken die rondhingen in de buurt van de Nieu-
wendijk en met andere jongeren vochten, vernielingen aanrichtten en
voorbijgangers lastig vielen. Enkele gangmakers maakten zich geregeld
schuldig aan diefstal en inbraak. Van tijd tot tijd trokken zij in een groep
van soms meer dan tweehonderd personen de stad in. Op 31 augustus ver-
stoorden deze ‘nozems’ een muziekuitvoering op de Dam. Toen de aanwe-
zige politie zich onverwacht terugtrdk, gingen zij overmoedig achter de
agenten aan, de Warmoesstraat in. Na nog geen honderd meter stonden zij
plotseling tegenover tientallen onderwereldfiguren die hen mert ploerten-
doders, fietskettingen en loden pijpen te lijf gingen. De politie hield zich
afzijdig. Waarschijnlijk was er sprake van gecodrdineerd optreden van poli-
tie en souteneurs. Een zware jongen lichtte de actie toe met de woorden:
‘Als politieagenten van hun superieuren niet mogen ingrijpen, zullen wij
de nozems [...] desnoods neerschieten. De vrijheid is een te groot goed om
het door een paar honderd van die blagen te laten afnemen.’®® Zijn motief
voor de actie was ongetwijfeld bescherming van de prostituanten op de na-
bijgelegen Wallen.”®

Het tweede exces betrof een telefonische melding aan het hoofdbureau
dat bij een avondwinkel in de Johan Huizingalaan een vechtpartij was uit-
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gebroken. Iemand was geslagen met een bierfles. De inspecteur-wachtcom-
mandant stuurde vier agenten per auto. Hij ging niet — zoals voor de oorlog
in een dergelijk geval het gebruik was geweest — zelf mee. Toen de agenten
arriveerden, was onder de jongeren bij de winkel de rust al weergekeerd. De
agenten wilden niettemin een daad stellen en hielden een man aan die zij
aanzagen voor de aanstichter. Toen de werkelijke dader, een zeventienjarige
Indische jongen, datzag, trad hij naar voren. Zijn vader verklaarde later:

‘Toen G. zich vrijwillig bij de politiemensen meldde met de woorden: “Ik ben het die ge-
vochten heeft”, kreeg hijf meteen van een hunner een vuistslag in het gezicht en van de
ander een trap tegen zijn zitvlak. Daarna werd hij met een regen van gummiknuppel-
slagen tegen de grond geranseld, omdat hij niet direct dewagen inging.”*

Zijn zus en broer die hem te hulp wilden schieten, werden eveneens gesla-
gen. De vier agenten brachten de jongen vervolgens naar bureau Overtoom,
waar hij werd ontvangen met de woorden: ‘Daar heb je Boeng Soekarno.’
Toen hij protesteerde tegen die opmerking, kreeg hij twee vuistslagen in
het gezicht. Hij werd in voorlopige hechtenis gesteld, 53 dagen vastgehou-
den en twee maanden later door een politierechter veroordeeld tot zes we-
ken voorwaardelijke gevangenisstraf wegens mishandeling van een poli-
tieagent.

Ondertussen had zijn vader zich beklaagd over het politieoptreden, al-
lereerst tevergeefs bij de chef van bureau Overtoom hoofdinspecteur Land-
man, vervolgens bij burgemeester Van Hall. Toen deze wekenlang evenmin
van zich liet horen, wendde de vader zich tot Het Parool. De krant publiceer-
de zijn relaas en vroeg Landman om een reactie. Deze verklaarde dat de
agenten de jongen voor verhoor naar het bureau hadden willen voeren en
dat de klappen waren uitgedeeld toen de andere jongens hem wilden ont-
zetten. De agenten hadden tegenover een overmacht gestaan en Landman
verklaarde blij te zijn dat zij niet van hun vuurwapen gebruik hadden hoe-
ven te maken. De hoofdinspecteur had niet kunnen vaststellen dat de jon-
gen in het bureau was beledigd en meende dat de opgelopen klappen door
hemzelf waren uitgelokt. Over de wijze waarop hij zich van de klagende
vader had ontdaan, zei hij onomwonden:

‘De heer V. ging plotseling op hoge toon eisen stellen en dreigen dat hij naar de minister
van Justitie zou gaan. Ik heb daarop een einde aan het gesprek gemaakt en hem de deur
gewezen. Hij ging niet onmiddellijk, maar toen ik even een grote mond opzette, ver-
dween hi).”*

De korpsleiding stelde alsnog een onderzoek in. Een brigadier-rechercheur
van het betrokken bureau werd ermee belast. De vader moest het uiteinde-
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lijk doen met een schriftelijke mededeling namens de burgemeester dat er
geenaanleiding was om de agenten te berispen.”?

Karakteristiek voor de besluitvorming over de ordehandhaving was de
gang van zaken bij de verstrekking van vergunningen voor demonstraties.
Formeel behoorde dit tot de competentie van de burgemeester, maar zijn
kabinetschef Hoogenboom zond elke aanvraag onmiddellijk door naar het
hoofdbureau van politie. Hoofdinspecteur F.W. Perrels, chef Algemene
Dienstzaken en lid van het Bureau Hoofdcommissaris, consulteerde bij elke
aanvraag de chefs van de districten waar de demonstratie zou plaatsvinden,
liet soms de antecedenten van de aanvrager natrekken en nam ten slotte een
besluit. Perrels verleende vrijwel altijd toestemming maar bemoeide zich
wel met bijvoorbeeld de leuzen die de demonstranten wilden meevoeren.
Als hij die aanstootgevend vond, ontbood hij de aanvrager en drong hij aan
op wijziging, in de regel met succes. Vaak kwamen aanvragers tevoren bij
hem langs om hem te raadplegen over de formulering van de leuzen of de
route van de tocht. Perrels stelde Hoogenboom op de hoogte van de uitslag,
waarna deze de aanvrager formeel in kennis stelde van de beslissing. De
burgemeester noch de hoofdcommissaris was hierbij betrokken.”*

Na de problemen rond de raptoe van 1963 liet Van Hall zich de adviezen
van Perrels inzake demonstratievergunningen voorleggen. Dikwijls bracht
hij hierin een versoepeling aan. Zo besloot hij in maart 1964, toen een vre-
descomité een aanvraag had ingediend en Perrels vijf van de voorgestelde
leuzen had afgekeurd, deze niettemin toe te laten. Perrels meende reeds
een regeling te hebben getroffen met de aanvragers, zag zijn informele
gezag in kringen van actievoerders hierdoor aangetast, gooide na enkele
soortgelijke incidenten het bijltje erbij neer en besloot leuzen eenvoudig
niet langer te verbieden.”®

Van Hall deed zijn ingrepen ten gunste van de opstandige jongeren in
een tijd dat de overgrote meerderheid van de bevolking weinig sympathie
had voor de protesten en het harde politieoptreden billijkte. Pas in 1965 ver-
anderde de opstelling van het publiek. Keerpunt was de onthulling begin
Juni — kort na de herdenking van de Duitse bezetting en de publicatie van
Ondergang van Presser —dat kroonprinses Beatrix omgang had met een Duit-
se diplomaat die tijdens de oorlog lid was geweest van de Hitler-Jugend en
korte tijd had gediend in de Wehrmacht. Het nieuws veroorzaakte opschud-
ding. Opmerkelijk was evenwel dat na de officiéle huwelijksaankondiging,
terwijl de pers reeds eenstemmig het oorlogsverleden van de toekomstige
prins-gemaal negeerde, de beroering onder het publiek aanhield.”®

In dezelfde tijd trad een nieuwe groep jongeren naar voren, de provo’s,
afkomstig uit hogere sociale milieus dan de nozems en vaak met ervaring
in links-radicale organisaties. Evenals de nozems waren zij uit op opstoot-
Jes maar zij gingen doordachter tewerk. Zij keerden zich principieel tegen
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het stadsbestuur en maakten van provocaties hun handelsmerk. Feilloos
ontdekten zij de zwakke plek van hun tegenstander: het nooit herstelde
imago van de politie. Een van hen, Roel van Duijn, verwoordde in de zomer
van 1965 hun aanpak als volgt:

‘Nu spreekt het ook vanzelf dat de politie onze beste kameraad is. De politieman is de
meest impopulaire vertegenwoordiger van het Staatsgezag. Hoe meer er zijn, hoe bru-
taler en fascistieser hij optreedt, hoe beter het ons is. De politie provoceert, net als wij, de
massa. Hij van de ene kant, wij van de andere. Hij zorgt ervoor dat hij wrevel verwekt
onder de mensen over zifn optreden en dus over het gezag, wij trachten die wrevel aan te
wakkeren tot verzet.””

Toen de rijksoverheid in de zomer van 1965 een eerste poging deed om het
slechte imago van de politie te verbeteren met een publiciteitscampagne en
in dat kader affiches verspreidde met de slagzin ‘Goed dat er politie is’,
voorzagen provo’s de plakkaten prompt van foto’s van gewelddadig poli-
tieoptreden.

De provo’s vertoonden in opvattingen en optreden opvallende gelijke-
nis met de vooroorlogse rechts-radicaal Erich Wichman en zijn Rapaille-
partij. Drijfveer van beiden was een combinatie van cultuurpessimisme,
absurdisme en blind activisme. Wichman had zich in 1921 ontfermd over de
zwerver Had-je-me-maar en deze uit publicitaire overwegingen kandidaat
gesteld voor de gemeenteraad. De provo’s ontdekten op hun beurt de straat-
figuur Robert Jasper Grootveld, die elke zaterdagavond op het Spui, bont
uitgedost en rokend, onder grote publieke belangstelling fulmineerde tegen
nicotine.”®

De provo’s kregen voor het eerst bekendheid toen zij zich in augustus
1965 samen met enkele nozems mengden in de wekelijkse rituelen van
Grootveld en zodoende opstootjes veroorzaakten. De politie, die Groot-
velds vertoningen tot dan toe had gedoogd, beéindigde deze snel en met
harde hand. Commissaris Landman van het nabijgelegen bureau Singel nam
hetincident niet hoog op. Tegen een journalist verklaarde hij:

‘Tk beschouw zo’n rel als zarerdagavond als een normale gang van zaken in een wereld-
stad. Je kunt in Amsterdam toch echt moeilijk praten over een nozemprobleem. [...] En
die provo’s? Ik kom zelf uit een klein dorpje waar weer andere kleine dorpjes omheen
liggen en teder dorpje had wel zijn dorpsgek. Ik vind het wel jammer dat ze nooit wat
uirvoeren.”™

Toen de relletjes zich echter bleven herhalen, zag Landman zich gedwon-

gen het toezicht te intensiveren. Zijn personeel dreef het jeugdige publiek
telkens uiteen en verrichrte af en toe arrestaties op grond van de Apv. De
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toeschouwers lieten zich niet uit het veld slaan door enkele klappen. Bo-
vendien ontdekten zij spoedig dat de straffen verbonden aan de betreffen-
de artikelen van de arv relatief licht waren en dat de rechter verdachten
dikwijls vrijsprak, mede doordat de verbodsbepalingen waren toegesneden
op gedateerd wangedrag als agitatie door NSB’ers en communisten.

In oktober 1965 besloot officier van justitie J.F. Hartsuiker zich te be-
moeien met het politieoptreden tegen de relletjes op het Spui. Belast met
de instructie van de politie bij de opsporing van strafbare feiten kwam
hem, omdat tijdens ordeverstoringen ook dergelijke feiten werden gepleegd,
tevens op de ordehandhaving invloed toe. In de voorafgaande jaren had
procureur-generaal De Zaayer evenwel deze zeggenschap aan zich gehou-
den, zonder overigens veel gehoor te vinden bij de burgemeester. Direct na
De Zaayers pensionering stelde Hartsuiker een wekelijks overleg in met het
Bureau Hoofdcommissaris. Hij deed dit buiten Van Hall om, hoewel de
Politiewet hem verplichtte bij zulke instructies tevoren ‘het gevoelen van
de burgemeester’ in te winnen.*®

Hartsuiker droeg de politie reeds bij het eerste overleg op voortaan tijdens
ongeregeldheden op het Spui arrestaties te verrichten op grond van artikel
186 van het Wetboek van Strafrecht. Dit artikel, dat deelneming aan een sa-
menscholing verbiedt, stelde hem in staat om bij de rechter zwaardere
straffen te vorderen tegen de verdachten dan op grond van de apv mogelijk
was. De richtlijn vergde een andere aanpak van de politie. Deelnemers aan
een opstootje waren op grond van dit artikel namelijk pas strafbaar nadat
de politie hun driemaal luid en duidelijk had bevolen zich te verwijderen.
De nieuwe aanpak werd voor het eerst toegepast toen provo’s het monu-
ment van Van Heutsz hadden beklad. De politie arresteerde toen 59 perso-
nen: de helft werd voorgeleid en een aantal van hen kreeg relatief zware
straffen opgelegd, variérend van drie tot zes weken gevangenisstraf, gro-
tendeels voorwaardelijk. Toch waren Hartsuiker en de politieleiding niet
tevreden met hetresultaat. Er bleken vrijwel uitsluitend omstanders te zijn
gepakt; de gangmakers waren ontkomen. Bovendien hechtte de rechrter
vaak geloof aan de verdediging van verdachten dat zij het politiebevel niet
hadden gehoord. Provo’s en hun medestanders maakten sindsdien door ge-
joel het verstaan van de waarschuwingen onmogelijk. Na twee weken gaf
Harrtsuiker het op. De politie keerde terug tot de oude praktijk.*

Ondertussen maakte Nederland zich op voor het huwelijk van kroon-
prinses Beatrix en Claus von Amsberg. Zonder het gemeentebestuur te
raadplegen had de regering besloten dat de plechtigheid in Amsterdam
zou plaatsvinden. De ongestoorde voltrekking werd een prestigezaak. Een
commissie werd gevormd die de veiligheidsmaatregelen moest treffen en
waarin alle betrokken politieautoriteiten zitting hadden. Van Hall trad op
als voorzitter en etaleerde in die rol zijn onhandigheid in politiezaken. De
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commissie stelde een plan op op grond waarvan in de eerste weken van
1966 het politietoezicht stap voor stap werd versterkt. Belangrijke gebou-
wen en objecten werden permanent bewaakt en Marechaussee en Rijkspo-
litie verschenen in de stad. Dit alles vergrootte de weerstand van de bevol-
king tegen de festiviteiten. Republikeinse opvattingen werden kortstondig
opmerkelijk populair. Van Hall, als burgemeester verantwoordelijk voor de
openbare orde, liet na om de regering te wijzen op deze ontwikkeling. In
een terugblik merkte de politicoloog Aad Nuis op dat in die periode zijn ei-
gen houding tegenover het gezag veranderde. Hij ergerde zich vooral aan
de omzichtige behandeling van de politie door de pers:

‘Niet de fouten van de agenten maakten mij kwaad, maar de lompe, doorzichtige en
sentimentele manier waarop die fouten werden gladgestreken. Blijkbaar waren alle
middelen goed genoeg om te voorkomen dat het gezag “in opspraak” kwam - ook boe-
renbedrog. Het effect waarover Van Duijn had geschreven, [dat de politie zelf de wrevel
over het gezag bevordert] begon bij mij in ieder geval te werken.”*

Zoals in een klassieke tragedie beseften alle partijen dat zij afstevenden op
een confrontatie, maar geen van hen was in staat het lot te keren. De voor-
mannen van Provo, die als enigen de botsing doelbewust nastreefden, zou-
den op de huwelijksdag opvallend verstek laten gaan. Zij zouden die dag in
bed of buiten de stad doorbrengen. Naderhand zei Van Duijn laconiek: ‘Wij
hoopten op de spontane massa-aktie.”®

In de weken voor het huwelijk hadden rechercheurs bij provo’s huiszoe-
king verricht en pamfletten en chemicalién om rookbommen te vervaardi-
gen in beslag genomen. In de stad werd een oproep verspreid om op de hu-
welijksdag te verschijnen bij de Dokwerker, het standbeeld ter herdenking
van de Februaristaking en het symbool van de alternatieve oorlogsherinne-
ring. Ruim vijfhonderd jongeren gaven gehoor aan de oproep. Zij school-
den hier op de ochtend van 10 maart wat samen totdat sommigen ineens
hollend via de Blauwbrug, de Munt en het Spui in de richting van de Wes-
terkerk trokken waar op dat moment het kerkelijk huwelijk plaatsvond.
Onderweg doorbraken zij diverse afzettingen en raakten uiteindelijk slaags
met de politie. Ondertussen wist een andere groep, die de voorafgaande
avond door een provo was voorzien van rookbommen, zich te mengen on-
der het publiek langs de route van de kerk naar het stadhuis. Toen in de
Raadhuisstraat de trouwstoet aan hen voorbijtrok, wierpen zij de rook-
bommen op straat. Tallozen zagen op het televisiescherm hoe de koets aan
het zicht werd onttrokken door rookwolken. De politie poogde vervolgens
op te treden tegen de aanstichters en deelde voornamelijk aan anderen har-
de klappen uit. De ongeregeldheden duurden de rest van de dag voort. En-
kele dagen later verkondigde minister van Binnenlandse Zaken Smallen-
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broek, hoewel hem nog geen verslag was gedaan, met grote stelligheid dat
de politie die dag juist had opgetreden.®
De problemen in de Amsterdamse politieleiding, tot dan toe zorgvuldig
binnenskamers gehouden, werden een week later zichtbaar voor heel Ne-
derland. Op zaterdag 19 maart werden in een pand van uitgeverij Polak &
Van Gennep aan de Prinsengracht foto’s tentoongesteld van het politieop-
treden tijdens het huwelijk. Kort voor de opening dromden op de gracht
veel belangstellenden samen. Hoofdcommissaris Van der Molen had per-
soonlijk een uitnodiging ontvangen, maar gewend dit soort zaken aan het
Bureau Hoofdcommissaris over te laten, had hij verzuimd de betrokken
politieofficieren te informeren. De inspecteur die de leiding voerde over
het personeel op straat van bureau Singel, zat thuis. Toen de eerste telefo-
nische berichten van de samenscholing binnenkwamen, werd vanuit twee
plaatsen in het korps onafhankelijk van elkaar actie ondernomen. Vanuit
het hoofdbureau stuurde de inspecteur van dienst een surveillancewagen,
van bureau Singel kwam een brigadier met enkele agenten. De jongeren op
de gracht werden tengevolge van dit gebrek aan codrdinatie van twee
zijden ingesloten door de politie en begonnen te joelen. Enkelen raakten
slaags met de brigadier en de agenten die de Utrechtsestraat vrij wilden
maken. Een chaos ontstond en er werd gevochten. Uiteindelijk kozen de
agenten het hazenpad. Een sympathisant van de provo’s, Louis van Gaste-
ren, legde het politieoptreden op film vast. Deze beelden, onder de titel
.Omdat mijn fiets daar stond, werden s avonds uitgezonden op de televisie,
kort voordat de burgemeester zich liet ondervragen door Mies Bouwman.
. Dieavond werd het gezag tenietgedaan.

Van Hall, tevreden dat een tweede confrontatie tussen jongeren en poli-
tie was voorkomen, bleef schuwen de politieleiding ter hand te nemen en
bleef weigeren om hert politieoptreden in de raad ter discussie te stellen.
Toen een in allerijl opgericht comité van jongeren hem weldra verzocht of
het een ‘anti-politie-demonstratie’ mocht houden, liet hij weten dat ‘hij in
een afkoelingsperiode een dergelijke optochr niet wenst, doch zal overwe-
gen een verzoek voor 2 april toe te staan, indien zulks op democratische
wijze geschiedt.® Het is raadselachtig wat de burgemeester op het oog had
met deze voorwaarde. In elk geval gaf hij blijk niet te weten dat dergelijke
aanvragen aan een formele termijn van veertien dagen waren gebonden.
Toen nieuwe aanvragen werden ingediend, negeerde hij het advies van de
politie. Toen officier van justitie Hartsuiker de deelnemers aan een niet-
toegelaten demonstratie wilde laten oppakken en voorgeleiden teneinde
de rechter te laten vaststellen of aan de bepaling uit de apv nog langer de
hand moest worden gehouden, verbood Van Hall de politie medewerking.
Voor het behoud van de lieve vrede was de burgemeester bereid alle andere
autoriteiten te bruuskeren.®®
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Terwijl Van Hall voortging op de ingeslagen weg, koos het Openbaar
Ministerie voor de tweede maal voor de harde lijn. Procureur-generaal
M. H. Gelinck en Hartsuiker kregen van minister van Justitie I. Samkalden-
de opdracht om de politie voortaan ongeregeldheden zoveel mogelijk te
laten bestrijden met justitiéle middelen. Niet alleen zou opnieuw artikel
186 van het Wetboek van Strafrecht moeten worden toegepast, zoals in de
voorafgaande maanden zonder veel succes was gedaan, maar ook artikel
540 van het Wetboek van Strafvordering. Dit artikel stelde het Openbaar
Ministerie in staat om van een opgepakte ordeverstoorder te vragen om te
beloven de overtreding niet opnieuw te begaan; bij weigering kon deze vijf
dagen in hechtenis worden gehouden.®” Het tweetal gehoorzaamde, hoe-
wel het weinig fiducie had in een hernieuwde harde aanpak. Hartsuiker gaf
de politie passende instructies. Bij opstootjes diende het geiiniformeerde
personeel niet terstond op te treden tegen overtredingen van de Apv. Ge-
wacht moest worden tot een volksoploop was ontstaan om vervolgens ge-
richt te arresteren, in eerste instantie door rechercheurs. Hartsuiker ging
bovendien zelf over tot actie. Hij liet beslag leggen op een pamflet van Pro-
vo dat opriep tot een aanslag op de bouwactiviteiten rond de IJ-tunnel en
op de voor de bouw verantwoordelijke ambtenaar en hij liet Van Duijn met
drie medestanders oppakken wegens opruiing.®®

Hetop instigatie van het Openbaar Ministerie verscherpte politieoptre-
den had een averechtse uitwerking. De nieuwe aanpak kreeg kritiek van
vooraanstaande juristen. De opgepakte ordeverstoorders deden grif de ge-
vraagde beloften, terwijl de controle op de naleving nagenoeg onmogelijk
bleek. April en vooral mei 1966 waren onrustige maanden. Links-radicale
jongeren namen het voortouw van Provo over. Het brandpunt van de onge-
regeldheden verschoof van de happenings op zaterdagavond op het Spui
naar demonstraties tegen het Amerikaanse militaire optreden in Vietnam
zondags bij het consulaat van de Verenigde Staten op het Museumplein. In
mei werden deze gecombineerd met een alternatieve dodenherdenking en
met demonstraties bij het Spaanse en het Portugese consulaat. Voor de poli-
tie werd de werkdruk hoger, het personeelstekort ging het korps parten
spelen, optreden met geweld nam hand over hand toe.

Op aandrang van de korpsleiding verzocht Van Hall de minister van De-
fensie om bijstand van honderd man Marechaussee. Namens de regering
liet minister Samkalden de burgemeester echter weten dat hij genoegen
moest nemen met zestig man Rijkspolitie. Deze eenheid moest bovendien
worden ingezet bij de bescherming van de consulaten. In de prakrijk ont-
stonden allerlei problemen. Burgemeesters die manschappen moesten af-
staan, beklaagden zich bij de regering en het personeel dat in Amsterdam
werd ingezet, kreeg geen tijd om de nieuwe omgeving te leren kennen om-
dat het weldra weer werd afgelost. Op 31 mei deed Van Hall opnieuw een
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verzoek om bijstand door marechaussees.’ Voordat een beslissing viel,
kwamen de oplopende spanningen tot een uitbarsting.

De bestorming van De Telegraaf

In mei 1966 mengden zich voor het eerst ook communistische en ongeorga-
niseerde bouwvakkers in de ongeregeldheden. Aanleiding was het besluit
van het Sociaal Fonds Bouwnijverheid (SFB) om het jaarlijkse vakantiegeld
te verlagen. De erkende bonden, die in de bouw nog geen derde deel van de
werknemers organiseerden, zouden voor de eigen leden de korting com-
penseren. De communisten waren niet in het SFB vertegenwoordigd. Op
maandagavond 13 juni zou het vakantiegeld aan een eerste groep bouwvak-
kers worden uitgekeerd in een gebouw bij het Marnixplantsoen, nog geen
vijfhonderd meter verwijderd van de plaats waar in 1934 het Jordaanoproer
was ontstaan en in 1941 de Februaristaking. De politie had zich ingesteld
op kleinschalige ongeregeldheden. Hoofdinspecteur E. Brouwer, chef van
bureau Admiraal de Ruyterweg, was al vroeg met twee agenten ter plaatse.
Het drietal was in burger. In zijn bureau waren bovendien enkele agenten
paraat en in het hoofdbureau de Karabijnbrigade. Toen rond halfacht en-
kele honderden bouwvakkers kwamen opdagen, veel meer dan die avond
vakantiegeld zouden ontvangen, en opstoppingen ontstonden, riep Brou-
wer de hulp in van de agenten van zijn eigen bureau. Hoewel zij na hun
aankomst slechts het verkeer begonnen te regelen, leidde hun aanwezig-
heid in uniform tot woedende reacties van het publiek. Brouwer verzocht
om assistentie van de Karabijnbrigade. Deze was snel ter plaatse. Comman-
dant L. Wit:

‘Tk heb mijn mensen uit de auto’s laten stappen en in mijn nabijheid laten staan. Hier-
op ben ik naar enkele mensen uit de menigte toegegaan en heb hen aangesproken. Men
was aanvankelyk bereid tot een gesprek. In de massa bevonden zich echter enige men-
sen die luid schreeuwden. Ik ben vervolgens op die groep afgegaan, geen wapen in de
hand, doch met een gummistok in mijn zak. [...] Terwijl ik dus nog in gesprek stond,
kreeg ik van drie andere mannen stompen in mijn gezicht en werd mijn pet afgerukt.
Uit zelfverdediging heb ik mifn gummistok getrokken en gaf ook mijn mensen op-
dracht tot het gebruik van de lange wapenstok over te gaan. Er ontstond toen een vecht-
partij. Na ongeveer 4 of 5 minuten was er een soort status-quo.*®

Wit besloot zijn manschappen terug te trekken en terug te keren naar het
hoofdbureau. Inmiddels drongen bouwvakkers, waarschijnlijk leden van
een communistische knokploeg, het gebouw binnen, mishandelden het
aanwezige vakbondspersoneel en vernielden een deel van het meubilair.
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Brouwer kon met zijn agenten weinig uitrichten. Bij de ongeregeldheden
op straat vielen drie slachtoffers. Een van hen, J. Weggelaar, overleed ter
plaatse. De demonstranten, die ten onrechte meenden dat hij was bezwe-
ken onder politiegeweld, trokken in een stoet naar het stadhuis, luidkeels
leuzen scanderend.®

In het hoofdbureau had de inspecteur van dienst inmiddels volgens
voorschrift Van der Molen gewaarschuwd; burgemeester Van Hall bleek
onbereikbaar. Nadat Wit verslag had uitgebracht, gaf de hoofdcommissaris
deKarabijnbrigade, die wilde uitrukken om de demonstranten bij het stad-
huis op te vangen, opdracht om binnen te blijven. Wit:

‘[In] kamer 14 (inspecteur van dienst) trof ik de hoofdcommissaris die mij zei: “Tk gaer-
heen. Geef mij mijn klewang.” De waarnemend hoofdcommissaris [P.A.] Jong die daar
toen ook aanwezig was, zei vervolgens: “Niet doen, dit is zelfmoord.” De hoofdcommis-
saris zei: “Er kan mij niets gebeuren.”’o* )

Voordat hij per auto het stadhuis bereikte, stuitte Van der Molen reeds op
de demonstratie. Hij verliet de wagen en zocht contact met de betogers, die
slechts bereid waren hem met hun leiders in contact te brengen indien hij
het aanwezige politiepersoneel en zijn chauffeur wegstuurde. Van der Mo-
len, inmiddels helemaal ingesloten, ging akkoord. Naderhand motiveerde
hij die beslissing als volgt: ‘Het was mij zoveel waard om mer de stakings-
leiding te spreken dat ik het verantwoord achtte mijn mannen weg te stu-
ren om dit te bereiken. Bovendien voorzag ik voor mijn mannen nogal ern-
stige moeilijkheden; de stemming onder het publiek was erg geladen.?’
Nadart hij aldus elke verbinding met het korps had verbroken, kreeg hij van
zijn gesprekspartners te horen dat de leiders niet met hem wilden spreken.
Het hoofdbureau achtte zich ondertussen gebonden aan de laatste instruc-
tie van de korpschef en liet het politiepersoneel rond het stadhuis niet op-
treden. Uiteindelijk werd de situatie gered door een sociaal-democratische
wethouder die met hulp van twee communistische raadsleden de demon-
stranten wist te kalmeren. Over de dood van Weggelaar kon hij hun geen
opheldering verschaffen, maar hij beloofde hun dat hun Vertegenwoor-
digers de volgende dag door de burgemeester zouden worden ontvangen.
Toen de menigte uiteenging, vertrok de wethouder per auto naar het
hoofdbureau om hier aan de korpsleiding verslag uit te brengen. Kort na
hem arriveerde Van der Molen hier ook.%*

Ondertussen deden over de slachrtoffers verscheidene geruchten de ron-
de. Inspecteur K. Heyink, chef van bureau Algemene Dienst, nam de man-
schappen van de Karabijnbrigade direct na hun terugkeer van het Marnix-
plantsoen, in aanwezigheid van een rijksrechercheur, een verhoor af. Uit
hun verklaringen maakte hij op dat er drie slachtoffers moesten zijn: een
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zou door een steen zijn getroffen, een verwond door een politiewagen en
een zou een hartverlamming hebben gekregen. Heyink nam de getuigen
mee naar het Wilhelmina-Gasthuis, confronteerde hen met de slachtoffers
en sprak met de dienstdoende artsen. De veronderstellingen werden beves-
tigd. Slechts over de omstandigheden waaronder Weggelaar was omgeko-
men, ontstond verwarring. Zijn lichaam vertoonde geen sporen van mis-
handeling maar wel was zijn nek gebroken. Het bleek dat deze breuk
tijdens het eerste medische onderzoek was veroorzaakt. Door de late terug-
keer van Van der Molen, de verwarring over de nekbreuk en vervolgens
door intern beraad en telefonisch overleg met Van Hall werd pas om half
twee ’s nachts een persconferentie gehouden. De politieleiding, opgelucht
over de uitkomst van het eerste onderzoek, was niet bedacht op het feit dat
al die tijd het gerucht de ronde deed dat Weggelaar was omgekomen door
politiegeweld en dat de meeste journalisten dit rond middernacht bij het
sluiten van de edities bovendien reeds hadden gemeld. Met nieuwe ongere-
geldheden hield ze geen rekening.®

De volgende ochtend, 14 juni, riepen kaderleden van de cpn op talloze
bouwplaatsen op tot staking. Zij vonden eenvoudig gehoor. Uit diverse
kranten had men begrepen dat de vorige avond een of twee bouwvakkers
als gevolg van politieoptreden waren omgekomen. Het hoofdbureau ont-
ving rond negen uur berichten dat bouwvakkers vanuit Amsterdam-West
naar de binnenstad trokken, schreeuwend ‘alle politieauto’s omver’. Voorts
werden leuzen aangeheven tegen De Telegraaf, die als enige krant de ware
gang van zaken had bericht. De hoofdcommissaris was zojuist naar het
stadhuis gegaan om verslag uit te brengen van de gebeurtenissen en had bij
zijn vertrek de instructie achtergelaten dat de Karabijnbrigade niet mocht
uitrukken. Om halftien voegde hij vanuit het stadhuis telefonisch een bij-
zondere instructie toe, zo verklaarde het hoofd van de uitvoerende dienst
naderhand:

‘Hij zei mij dat hif op dat ogenblik bij de burgemeester in bespreking was en gaf het
bevel dat op geen enkele wijze door politiepersoneel mocht worden opgetreden en dat
alle surveillance-auto’s die op dat moment [...] in de stad patrouilleerden, moesten
worden teruggenomen. Dat was een wel bijzonder vergaande maatregel en bovendien
niets voor de heer Van der Molen. Om zeker te zijn dat ik hem goed begrepen had, vroeg
ik hem of ik de opdracht mocht herhalen.””®

Waarschijnlijk was de instructie afkomstig van de burgemeester. Op dar
moment bevonden zich op het Jonas Daniél Meijerplein reeds zo’n'vijfdui-
zend mensen, niet uitsluitend bouwvakkers. Hoofdinspecteur A.M. Kop-
pejan, die met een adjudant de demonstratie gadesloeg, hield zijn perso-
neel op afstand en liet de ordehandhaving over aan de communistische
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actieleiders. Een geluidsfragment van een televisiereportage illustreert de
moeite die het de leiding kostte om de aanwezigen in toom te houden en te
voorkomen dat Koppejan en de adjudant werden mishandeld:

‘Tongen: Dit is een rechtvaardiging van het politicoptreden, man. Begrijp je dat dan
niet. Die hebben twee doje gemaakt. Dan kun je zeggen: ik hoor d'r niet bij, maar ze
hebbe twee daje gemaakt. 't Gaat om 't principe op 't ogenblik. [...]

Communist: Lutster nou eens eve. We hebben gevraagd dat drie doje genoeg is op
"t ogenblik.

Jongen: is't, is 'tdan 't beknotte van...

Vrouw: Jullie hebben ons erbij gelokt, hé. |[...]

Communist: Ja mevrouw, wij zijn communist. U is een provo. Hij is een provo of
een student, dat maakt niets uit. Moet u goed luisteren. Zelfs die agent die wij hele-
maal niet mogen, dic staat ook te sidderen op zijn benen en wij ook. [...]

Jongen: Oke, mag ik nu even. Het gaat ook niet om die agent persoonlijk. 't Gaat
om wieerachter die agent staat.”’

Deactieleiders konden niet verhinderen dat een groep demonstranten naar
het kantoor van het Sociaal Fonds Bouwnijverheid in de Jodenbreestraat
trok en er ruiten ingooide.

In 1934 was burgemeester De Vlugt na het uitbreken van het oproer naar
het hoofdbureau van politie gekomen om met Versteeg persoonlijk leiding
te geven aan het politieoptreden. In 1966 hielden de burgemeester en de
hoofdcommissaris zich onbereikbaar zodra de ongeregeldheden escaleer-
den en blokkeerden zij met hun instructies zelfs een adequate reactie. Van
Hall verzocht Van der Molen, nadat deze verslag had uitgebracht van de ge-
beurtenissen van de vorige avond, om aanwezig te zijn bij een bespreking
met procureur-generaal Gelinck. Ondertussen luidde op het hoofdbureau
de noodklok. Sedert halfelf, toen duidelijk werd dat de zaak uit de hand
liep, bestookte commissaris H. Molenkamp, chef van de Geiiniformeerde
Dienst, het stadhuis met verzoeken om toestemming voor de inzet van de
Karabijnbrigade. De boodschappen, steeds wanhopiger van toon, werden
op papier gezet en door een bode naar Van Hall gebracht. Een reactie bleef
uit. Achteraf werd de vraag gesteld waarom men geen gebruik heeft ge-
maakt van de directe telefoonlijn tussen de hoofdcommissaris en de burge-
meester. In het korps beschouwde men het ongepast om deze lijn te gebrui-
ken; bovendien waren slechts weinigen op de hoogte van het bestaan van
de verbinding. Een lid van de korpsleiding: ‘Dit[...] moet werkelijk als laat-
ste redmiddel worden gezien; als ondergeschikte dringt men niet de eigen
kamer van de hoofdcommissaris binnen om daar van diens eigen privé-toe-
stel gebruik te maken.”®®

Her valt overigens te betwijfelen of die stap het gewenste resultaat zou
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hebben gehad. Jaren later heeft een onbekende getuige namelijk tegenover
de bestuurskundige U. Rosenthal verteld hoe in het stadhuis werd gerea-
geerd op de noodsignalen: ‘De burgemeester en de hoofdcommissaris kij-
ken elkaar en de andere aanwezigen aan; de burgemeester ligt lusteloos,
lichtelijk lachend, in zijn speciale stoel. Af en toe geeft de kabinetschef de
burgemeester een briefje in handen, dat deze de aanwezigen voorleest.”Veel
wijst erop dat Van Hall de zaak welbewust op zijn beloop liet.

De demonstranten die de binnenstad waren ingetrokken, vonden geen
politie op hun weg. Het waren veelal jongeren; een ooggetuige sprak van
‘nette, goedgeklede’ mensen.®® Hun woede richtte zich op De Telegraaf,
voor de meesten al langer een object van afschuw. Ten onrechte waren zij
ervan overtuigd dat het dagblad over de ware doodsoorzaak van Weggelaar
verwarring trachtte te zaaien teneinde zo aan de kritiek op de politie de
scherpte te ontnemen. Zij verzamelden zich voor het gebouw van de krant
aan de Nieuwezijds Voorburgwal, braken twee bedrijfswagens open, sta-
ken de inhoud in brand en trachtten met geweld de toegang tot het pand te
forceren. Inmiddels was Telegraaf-personeel al een uur bezig om hulp van
de politie in te roepen. Nadat men te horen had gekregen dar deze niet
mocht uitrukken, wendde de directeur zich tot de burgemeester. Van Hall
scheepte hem af met de onjuiste mededeling dat elders in de stad groter ge-
vaar dreigde. Nadat Molenkamp ook telefonisch tot het gezelschap in het
stadhuis was doorgedrongen, kreeg hij van de korpschef toestemming om
de Karabijnbrigade in te zetten. Het was inmiddels tien voor halftwaalf en
bij de toegangsdeur van het Telegraaf-gebouw vond een veldslag plaats. Om
nooit geheel opgehelderde redenen arriveerde de brigade pas om twaalf
uur. Hoogstwaarschijnlijk had de burgemeester in de tussentijd nog be-
lemmeringen opgeworpen.'”

De jongeren die De Telegraaf hadden bestormd, waren inmiddels naar
het Damrak getrokken en zetten hier de vernielingen voort. Anderen slo-
ten zich bij hen aan. Commissaris Landman, die het politieoptreden per-
soonlijk leidde, kreeg toestemming om ook buiten zijn eigen afdeling op e
treden en trok er met de Karabijnbrigade heen. De politiemacht was echter
te gering om effectief te kunnen optreden. Na korte tijd werd zij zelfs aan
twee zijden ingesloten en bekogeld met stenen en flessen. Landman wilde
vooralsnog geen gebruik maken van vuurwapens en besloot te wachten op
versterking. Officier van justitie H.E. van Renesse kwam poolshoogte ne-
men. Hij beschreef zijn indruk later als volgt: ‘Tk zag daar een magere linie
agenten die in een merkwaardige stilte pal tegen de stenenregen in liep;
een triest en troosteloos schouwspel.”®* Nadat rond één uur versterking
was gearriveerd, gaf de politie weerwerk. Aan beide zijden vielen gewon-
den. Op her stadhuis arriveerden rond die tijd de ministers van Justitie en
van Binnenlandse Zaken, Samkalden en Smallenbroek. Gealarmeerd door
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de directeur van De Telegraaf hadden zij Van Hall aangespoord tot snel op-
treden. Nu wilden zij persoonlijk vaststellen waarom dat optreden zo lang
was uitgebleven. Ofschoon de ministers de maatregel serieus overwogen,
werd Van Hall er uiteindelijk niet toe aangezet om met ziekteverlof te
gaan.'” De ongeregeldheden duurden voort tot diep in de nacht. De vol-
gende dagen vonden nog verscheidene opstootjes plaats.

Nog voordat de rust was weergekeerd, traden de hoofdrolspelers naar
voren om hun versie van de gebeurtenissen te presenteren als de juiste. De
politie kreeg een spreekverbod. Van Hall legde een dag voordat de Tweede
Kamer over de kwestie zou vergaderen op de televisie een verklaring af
waarin hij alle moeilijkheden herleidde tot het personeelsgebrek van de
politie: De Telegraaf zou niet bijtijds hulp hebben gekregen omdat er op dat
moment te weinig politiepersoneel beschikbaar was. Minister Smallen-
broek wees de politieleiding als schuldige aan: als de burgemeester maan-
dagavond bijstand had gevraagd, was de zaak dinsdag naar zijn overtui-
ging niet uit de hand gelopen. Uiteindelijk werd een commissie gevormd
die met een onafhankelijk oordeel moest komen, maar nog voordat deze
haar conclusies trok, kregen eerst de hoofdcommissaris en vervolgens de
burgemeester hun ontslag aangezegd.

Inmiddels waren de strubbelingen tussen bestuur en justitie reeds tot
een ontknoping gekomen. Op zondag 17 juli vond een demonstratie plaats
tegen het Amerikaanse optreden in Vietnam waarvoor geen vergunning
was aangevraagd. Hoofdinspecteur Koppejan, die met het politieoptreden
was belast, had weinig fiducie in de aanpak van het Openbaar Ministerie.
Twee weken eerder was een poging om de demonstranten vast te houden
en hen een voor een te verbaliseren uitgelopen op een fiasco. Hij had een
ouderwetse oplossing bedacht: hij zou hen oppakken en met politiebusjes
naar de stadsgrens brengen, vertrouwend dat voordat zij zouden zijn te-
ruggekeerd, de rust was hersteld. De hoogleraar strafrecht Duisterwinkel,
ooit inspecteur bij het Amsterdamse politiékorps, had hem verzekerd dat
een dergelijk optreden mogelijk was op grond van een bevel van de burge-
meester, op basis van de Gemeentewet. Een toezegging van Van Hall ten
spijt was de schriftelijke instructie op het beslissende moment niet voor-
handen. Koppejan zette niettemin door. Hartsuiker, die zich terecht gepas-
seerd voelde, stelde dat sprake was van onrechtmatige vrijheidsberoving.
Koppejan beriep zich noodgedwongen op zijn ambtsinstructie. Het con-
flict werd uirteindelijk beslecht in Den Haag waar Hartsuiker aanzienlijk
meer steun genoot dan de burgemeester.'*

De Bouwvakkersrellen en de bestorming van De Telegraaf sloten een bui-
tengewone periode af. Na de crisis van 1966 werden de banden van hert
korps met bestuur en samenleving met wisselend succes hersteld. Aller-
eerst werd het gezag over en het toezicht op de korpsleiding nieuw leven
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ingeblazen. Onder druk van de publieke opinie stelde Van Hall het politie-
optreden in de gemeenteraad ter discussie, zijn opvolger, Samkalden, nam
die gewoonte over en enkele jaren later werd het een wettelijke regel. Eind
1966 riepen bovendien de Commissarissen van de Koningin en de procu-
reurs-generaal gezamenlijk een regelmatig overleg op lokaal niveau tussen
de burgemeester, de officier van justitie en de korpschef in het leven: het
zogeheten driehoeksoverleg, waardoor de burgemeester gedwongen was
de leiding daadwerkelijk ter hand te nemen en regelmatig met het Open-
baar Ministerie te overleggen. Ten tweede kwam de nieuwe hoofdcommis-
saris Jong kort na zijn aantreden met een reeks ingrijpende hervormingen
die de inrichting van het korps grondig wijzigden. Het Bureau Hoofdcom-
missaris werd ontmanteld. De nieuwe diensthoofden kwamen rechtstreeks
onder zijn eigen gezag. Ten slotte werd zowel de Algemene Politieverorde-
ning als de Ambtsinstructie van de politie volledig herzien. Demonstraties
die bijtijds waren aangemeld, werden voortaan in beginsel altijd toegela-
ten. Het gebruik van geweld werd aan strikte regels gebonden.



15
Epiloog: waarom liet het korps zich
de Duitse doeleinden opdringen?

Het Amsterdamse politiekorps was nauwelijks ingesteld op een confronta-
tie met een bezetter die het wilde inschakelen bij het verwezenlijken van
zijn radicale politieke doeleinden. Het personeel op straat hield in eerste
instantie vast aan het vertrouwde optreden, ook al werd het gaandeweg
steeds moeilijker overwicht te houden op agressieve NsB’ers. De korpslei-
ding, bevreesd opzij te worden geschoven, trachtte conflicten te vermijden
door anticipatie op Duitse verzoeken en werkte actief mee aan de herin-
richting van het politiebestel. Na de Februaristaking wist de nieuwe, Duits-
gezinde korpschef Sybren Tulp zich in het korps door zijn militaire stijl
van leidinggeven weldra te ontdoen van het stigma van nationaal-socialist.
Hij steunde nadrukkelijk de surveillerende agenten bij het herstel van hun
overwicht op straat, liet de organisatie van het korps intact en belastte en-
kele nieuwe, speciale eenheden met de bestrijding van het verzet en de ver-
volging van de joden. Zijn ondergeschikten conformeerden zich, na enige
aarzeling en onder druk van de omstandigheden, aan de stelregel dat soms
onvoorwaardelijk aan de bezetter moest worden gehoorzaamd. In septem-
ber 1942 haalden gewone agenten onder leiding van gewone inspecteurs
een maand lang, dikwijls met grote tegenzin maar zonder daadwerkelijk
protest, samen met het Politiebataljon Amsterdam joden uit hun huizen en
leverden hen uit aan de bezetter. De centrale vraag van dit boek is hoe dit
mogelijk was. Waarom hielpen Amsterdamse politiemannen de bezerter
bij optreden waarvan weliswaar weinigen de uiteindelijke consequenties
kenden maar dar de meesten wel degelijk zagen als verderfelijk en strijdig
metelementaire rechtsbeginselen

Een antwoord op deze vraag zou kunnen zijn dat de betrokkenen deel
uitmaakten van een ambtelijke organisatie en dat van bureaucratieén be-
kend is dat zij zaken min of meer mechanisch afhandelen. Optreden dat de
buitenwacht ervaart als verstoringen van het dagelijkse leven, is voor de ei-
gen medewerkers routine: de basis van hun werkzaam bestaan. Deze on-
verstoorbaarheid is in versterkte mate aanwezig bij politiepersoneel dat ge-
wend is dat zijn optreden weerstand oproept en dat is ingesteld om protest
snel te onderdrukken. Men is gewoon zich af te schermen van de buitenwe-
reld, eigen gewoonten opzij te zetten, impulsieve reacties te onderdrukken
en zich te voegen naar de normen van de instelling of de instructies van ho-
gerhand, schermt zich af van de buitenwereld. Wanneer toch intern beroe-
ring ontstaat, beschikt de leiding bovendien over tal van mechanismen om
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deze te onderdrukken. In de doorvoering van de Duitse maatregelen door
het politiekorps zijn tal van dergelijke bureaucratische patronen te herken-
nen.’

Ook zou kunnen worden gewezen op de bevindingen van de Ameri-
kaanse sociaal-psycholoog Stanley Milgram over menselijke gezagsgetrouw-
heid. Deze liet proefpersonen schijnbaar deelnemen aan een wetenschap-
pelijk onderzoek naar het leervermogen van individuen. In een laboratorium
kregen zij de taak om iemand elektrische schokken (tot 450 volt) toe te die-
nen als deze fouten maakte bij het combineren van woorden. In werkelijk-
heid werden de proefpersonen evenwel zelf getest op de mate van gehoor-
zaamheid aan superieuren. Het bleek dat niemand de opdracht weigerde en
dat bijna de helft van de proefpersonen, hoewel zij werden geconfronteerd
met een schijnbaar hevig gepijnigd slachtoffer en die ervaring hen in de
regel niet onberoerd liet, de instructies van de onderzoeksleider bleef op-
volgen. Klaarblijkelijk zetten de consequenties van een instructie uitvoer-
ders er maar zelden toe aan om gezag te trotseren en te handelen naar eigen
maatstaven.?

Insommige opzichten kan de werking van deze algemene factoren zelfs
worden onderkend in de reacties van de getroffen joden en van de omstan-
ders. Een overheid kan als handhaafster van gezag en recht een beroep doen
op elementaire gevoelens van twijfel en schuld bij de burgers. Wie ziet dat
een ander wordt gearresteerd, vermoedt vagelijk dat deze iets zal hebben
misdaan. Wie zelf gearresteerd wordt, vraagt zich allereerst af wat hijzelf
-verkeerd heeft gedaan. Is het niet een essentiéle eigenschap van ‘de sterke
arm’ dat men het als burger niet nodig vindt diens motieven helemaal te
doorgronden? Of sterker nog: is in de extreme situatie dat een overheid
geen enkele legitimiteit bezit en burgers door die overheid in hun meest
elementaire belangen worden getroffen of worden aangezet tot daden die
hen tegen de borst stuiten, die behoefte nog geringer en dus dat overwicht
nog groter? Naar mijn indruk is dat, hoe opmerkelijk ook, inderdaad het
geval: vrees voor gezag versterkt de behoefte aan gezag. Juist in dergelijke
extreme situaties vertrouwen burgers op de stelregel dat zolang je doet wat
jewordt gezegd hetallemaal wel goed zal komen.

Hoezeer deze algemene factoren zich ook in het politiekorps tijdens de
bezetting deden gelden, een afdoende verklaring voor de punctuele uitvoe-
ring van de Duitse maatregelen bieden zij mijns inziens niet. Een derge-
lijke verklaring dient aan te sluiten bij de concrete veranderingen in het
gedrag van de korpsleden.

In de Nederlandse historiografie van de bezetting wordt de houding
van bevolking en bestuur veelal beschreven als een proces van groeiende
weerstand tegen her Duitse bewind en wordt de Februaristaking beschouwd
als een massale afwijzing van de bezetter en zijn politieke doeleinden.
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Sijes, wiens monografie over deze gebeurtenis een stempel heeft gedrukt
op de geschiedschrijving van de oorlog, concludeerde dat dit protest

‘er in belangrijke mate toe bij[droeg], de verzetshouding van allen aan te wakkeren,
daar thans een ieder zich deel voelde en wist van een groot geheel. Zij stimuleerde de
verschijning van de illegale pers, want deze alleen sprak onverbloemd uit wat alge-
meen gevoeld en gewild werd. Zij stelde de hulpverlening op grote schaal voor het eerst
aan de orde en legde daarmee voor de toekomst een gaaf fundament. Zij maakte de hou-
ding ten aanzien van de joden tot een toetssteen voor de houding tegenover de vijand.”*

Naar mijn indruk had de Februaristaking deze uitwerking niet. Het was
een grootschalig protest maar tot een verhevigde weerstand leidde zij niet.
Het tegendeel was het geval. In het jaar dat volgde, gingen bestuur en be-
volking confrontaties over de anti-joodse maatregelen consequent uit de
weg. Vergelijking van de uitvoering van twee Duitse projecten leert dat de
assistentie van het Nederlandse bestuursapparaat aan de bezetter geduren-
de de eerste helft van de bezetting toenam in omvang en effectiviteit en dat
ingrijpende Duitse maatregelen allengs minder weerstand in de samenle-
ving opriepen. Zo werd de poging van de Beauftragte in het voorjaar van
1941 0m in Amsterdam een getto op te richten een fiasco: de bevolking keer-
de zich tegen zijn handlangers op straat, het bestuur ging dwarsliggen en
uiteindelijk kwam het tot een volksoploop die twee dagen aanhield. Maar
de Duitse instructie aan de Amsterdamse politie in het najaar van 1942 om
Jjoden op te halen, werd door het personeel met tegenzin maar nauwgezet
uitgevoerd. Weerstand werd door het middenkader van het korps effectief
onderdrukt. Wat verklaart dit verschil?> Waarom kon de bezetter in het na-
jaar van 1942 volledig in zijn opzet slagen® Hoe kwam de omslag in het ge-
drag van het personeel tot stand? Voor een antwoord op deze vragen moet
de toenmalige gezagsuitoefening nader worden bestudeerd. Welke gezags-
verhouding maakte het in 1942 mogelijk dat de instructie de beoogde uit-
werking kreeg? Daaraan gaat een andere vraag vooraf: welke rechtstatelijke
barriéres tegen machtsmisbruik moesten uit de weg worden geruimd?
Hetstelsel van gezag over en toezicht op de politie was naar mijnindruk
de zwakste barriére tegen machtsmisbruik. In Nederland bemoeiden zich
metde politie van oudsher relatief veel gezagdragers, wier zeggenschap ta-
melijk verstrekkend en grotendeels niet geformaliseerd was. De hoofdrol
was weggelegd voor de burgemeesters. De Duitse autoriteiten wilden de
politie onttrekken aan dat bestel, samenvoegen en onder het gezag plaat-
sen van een nationale politieautoriteit die voor hen als vast aanspreekpunt
zou fungeren. In Amsterdam kon bij dit streven worden voortgeborduurd
op een centralisatie die al sedert 1934 gaande was. De burgemeester had
gebroken met de gewoonte om het politieoptreden in de gemeenteraad ter
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discussie te stellen en de procureurs-generaal hadden een expliciete taak
gekregen bij de ordehandhaving. Onder druk van de vermeende noodtoe-
stand verschoven de gezagsverhoudingen in het eerste jaar van de bezet-
ting vanzelf verder in de door de bezetter gewenste richting. Politiekorpsen
werden samengevoegd en politieautoriteiten — gewend hun bevoegdheden
aan te wenden om elkaar in het gareel te houden en niet om maatschappe-
lijke vrijheden te bewaken — zetten elkaar een wvoor een buiten spel. Het
Openbaar Ministerie, gewoon de leiding over de politie te delen met andere
instanties, kwam niet in het geweer toen een deel van de opsporing zich
onttrok aan zijn gezag en onder dat van de Duitse politie kwam. Het ge-
fragmenteerde politiebestel verhinderde een gezamenlijke opstelling van
de gezagdragers tegenover de bezetter en werkte zelfs de eigen ondergang
inde hand.

-De interne organisatie van her Amsterdamse korps bood meer weer-
stand tegen van hogerhand verordonneerd machtsmisbruik. Een politie-
korps heeft de uitzonderlijke eigenschap dat lager personeel een grotere
beslissingsruimte heeft dan hoger personeel.® Op straat kan een politieman
zijn eigen koers varen. Slechts in buitengewone omstandigheden zoals bij
optreden tegen oproer laat de politie zich centraal dirigeren. De bezertter
wilde van deze uitzonderlijke toestand gangbare praktijk maken en kon
ook ditmaal aansluiten bij een bestaande ontwikkeling. In het interbellum
was het politiekorps namelijk ingrijpend hervormd, de administratie ge-
centraliseerd, het personeel intensiever en deels op militaire leest opgeleid
en-het toezicht op de agenten belangrijk versterkt, totdat in 1937 de com-
missarissen van de sectiebureaus de voltooiing van dit hervormingspro-
gramma blokkeerden. De omvorming van de korpsorganisatie vergde aan-
vankelijk evenmin als de centralisatie van het bestel veel inspanning van de
bezetter. Hoofdcommissaris Versteeg nam zelf de draad weer op, kwam
met een aan de Duitse wensen aangepast plan en maakte een begin met de
uitvoering. Tegen de verwachting in ging zijn opvolger Tulp echter niet op
de ingeslagen weg voort. Hij richtte zich niet op omvorming van de organi-
satie maar op het mobiliseren van het personeel dat was belast met de uit-
voering. Voor bijzondere taken bediende hij zich van aparte, nieuwe eenhe-
den zoals bureau Inlichtingendienst en het Politiebataljon Amsterdam.
Toen hij in het najaar van 1941 een beroep moest doen op het gewone perso-
neel voor het toezicht op de naleving van anti-joodse maatregelen, stuitte
hij evenwel op dezelfde barriéres als zijn voorganger. Het personeel op
straat liet na — ook na herhaalde oproepen van zijn chef — overtreders op te
pakken. Met enkele uitzonderlijke maatregelen wist Tulp uiteindelijk het
personeel over de streep te trekken, maar het resultaat was niet duurzaam.
Na enkele weken viel het terugin het oude patroon.

Een ferme hindernis tegen machtsmisbruik vormde aanvankelijk even-
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eens de band van het politiepersoneel op straat met het publiek. In tegen-
stelling tot het leger moet de politie het bij haar optreden hebben van per-
soonlijk gezag bij de bevolking. Zelden zal zij dat gezag opofferen aan het
afdwingen van naleving van de letter van de wet. Versteeg wilde van zijn
korps een optimaal uitvoeringsorgaan van nieuwe wetgeving maken en
probeerde de binding van het personeel met het publiek te verzwakken,
waarin hij uiteindelijk slechts ten dele slaagde. Na de Februaristaking werd
de band mert het publiek zelfs weer sterker. Enerzijds raakte de bevolking
meer betrokken bij het openbare leven en nam bijvoorbeeld het aantal op-
stootjes met een politieke achtergrond toe, anderzijds kreeg het personeel
door een versoepeling van het interne toezicht meer ruimte om op straat
naar eigen inzichr te.handelen. Toen Tulp het korps de eerder genoemde
anti-joodse maatregelen wilde laten doorvoeren, bleek niet alleen de inter-
ne hiérarchie maar ook de binding met het publiek een sta-in-de-weg. Dat
duurde niet lang. In de laatste maanden van 1941 richtte de bevolking haar
aandacht meer en meer op de bewegingen aan het militaire front. Zij had
geen oog voor de gelijkschakeling van de samenleving die snel terrein won.
De uitvoering van de anti-joodse verordeningen lokte vrijwel geen protest
uit.

De daadwerkelijke inzet van het korps bij het excessieve optreden verg-
de niet alleen het wegnemen van barriéres maar ook een andere gezagsver-
houding. Het eerste fundament daarvan was een informeel hiérarchisch
verband waarin politiechefs hun personeel mobiliseerden voor (soms on-
uitgesproken) Duitse doeleinden. Alle centralisatie ten spijt greep de Duit-
se politieleiding bij de deportatie van de joden terug op de oude structuren,
in hetbijzonder op de (Duitsgezinde) chefs van de lokale politiekorpsen die
gaandeweg de Duitse bedoelingen uitstekend aanvoelden. Al snel bleek
aan wie de uitvoering van maatregelen tegen de eigen bevolking het best
kon worden opgedragen. Steeds vaker gaven in de besluitvorming per-
soonlijke relaties de doorslag. Tulp, die in het voorjaar van 1942 een per-
soonlijke band met Hohere ss- und Polizeifiithrer Rauter kreeg, joeg met
zijn gedrag andere politiechefs tegen zich in het harnas. Het politiebestel
werd als gevolg van deze persoonlijke politiek een slagveld waarop een be-
perkt aantal chefs een felle strijd om de gunst van Rauter uitvocht en waar-
op eenieder zich koste wat het kost wilde bewijzen. Ten koste van de be-
stuurskracht op lange termijn vergrootte deze chaotische toestand de
slagvaardigheid op korte termijn.

In het politiekorps legde Tulp de basis voor een nieuwe gezagvoering.
Bij zijn optreden toonde hij zich de infanteriecommandant die hij jaren-
langin Nederlands-Indié was geweest. Zo oriénteerde hij zich vooral op de
korpsleden die met de uitvoering waren belast en was hij veelvuldig bij
hun optreden aanwezig, niet om dan zoals zijn voorganger hen te corrige-
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ren maar om door zijn aanwezigheid hun zelfvertrouwen te sterken. Hij
zette zich ook met succes in voor hun belangen en enkele korpsleden die
wegens hun uitlatingen of gedrag in handen van de Duitse politie waren
beland, wist hij zelfs voor straf te behoeden. Voorts doorbrak hij de ambte-
lijke procedures die onder Versteeg in de organisatie hun intrede hadden
gedaan, en ontwikkelde hij met korpsleden op sleutelposities een persoon-
lijke band. Het duurde enige tijd maar in de zomer van 1942 had zijn aan-
pak de beoogde uitwerking. Toen het korps opdracht kreeg joden op te
halen, dwong het middenkader op eigen houtje de gehoorzaamheid van
het uitvoerend personeel af en smoorde het opkomende weerstand in de
kiem.

Ten slotte vergde de nieuwe gezagvoering tevens een sociaal isolement
van de korpsleden. In de tweede helft van 1941 versterkten maatregelen als
de afschaffing van het persoonsnummer op het uniform en de komst van in
Schalkhaar (her)opgeleide politiemannen de anonimiteit van het perso-
neel. Nadat het publiek zich had afgekeerd van het openbare leven, raakte
het korps geisoleerd. De protesten die volgden op de afkondiging van de
plicht voor joden om in het openbaar een gele ster te dragen, lijken nauwe-
lijks tot het korps te zijn doorgedrongen. In de voorzomer van 1942 begon
hetene na hetandere bureau in de stad joden en niet-joden te arresteren en
uit te leveren aan de Sipo(sp). In de discussies onder inspecteurs in septem-
ber 1942 over de rechtmatigheid van het ophalen van joden was nauwelijks
invloed van buiten merkbaar. Het is tekenend dat de enige inspecteur die
weigerde, uitsluitend door zijn echtgenote werd gestijfd in zijn houding.

Indezomer van 1942 waren de barriéres geslecht en de fundamenten ge-
legd. Rauter had het Amsterdamse politiekorps waar hij het hebben wilde:
uit het traditionele bestel gelicht en gericht naar de Duitse doeleinden.
Klaar voor de belangrijkste opgave. De deportatie van de joden werd uit-
gevoerd door een conglomeraat van Duitse en verscheidene Nederlandse
instanties en organisaties. De Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung kan
worden beschouwd als de met een drijfriem aan de Berlijnse motor verbon-
den spil die in Nederland het tempo aangaf van de vervolging. Enkele Ne-
derlandse gezagdragers en instanties, waaronder Tulp en het bureau Jood-
sche Zaken, waren de hulpmotoren die het geheel mede in beweging
brachten en gaande hielden. Binnen dit geheel legden de Nederlandse in-
stanties extra gewicht in de schaal. Voor de effectiviteit van de vervolging
maakte het terdege verschil om te worden opgepakt door functionarissen
die behoorden rot een vertrouwde organisatie, die goed thuis waren in de
situatie waarin zij optraden en die werden geholpen door allerlei voor de
getroffenen even bekende instanties en organisaties.

Hoe kwam nu deze specifieke constellatie van Duits vervolgingsappa-
raat en Amsterdams bestuur en Amsterdamse politie tot stand? De inscha-
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keling van het korps verliep niet volgens een vooropgesteld plan. Van een
programma (al dan niet op schrift) dat voor de Nederlandse of Duitse lei-
ding fungeerde als richtsnoer is nooit sprake geweest. Soms deden Duitse
gezagdragers afbreuk aan het eigen bewind op grond van gebrek aan ken-
nis van de bedoelingen van hun superieuren, zoals de Beauftragte Bohm-
cker die in januari 1941 een getto probeerde in te richten, daarmee een
abrupt einde maakte aan een tamelijk harmonieuze samenwerking tussen
het Duitse en het Nederlandse bestuur en zelfs de bevolking tegen de be-
zetter in hetharnas joeg. Soms bewezen Nederlandse autoriteiten de bezet-
ter enorme diensten, zoals Tulp die er een eer in stelde dat zijn korps de
joden uit huis haalde. De invoeging van politie en bestuur in het Duitse
vervolgingsapparaat werd evenwel nadrukkelijk gedirigeerd van hoger-
hand. Lagere echelons van het korps die op eigen houtje de Duitse doelein-
den trachtten te verwezenlijken, zoals bureau Inlichtingendienst, werden
van bovenaf ingekapseld en zo nodig met harde hand in het gareel ge-
dwongen.

De inschakeling van het korps verliep ook niet geleidelijk. Als men kijkt
naar de uitwerking van de Duitse bevelen en instructies op achtereenvol-
gens de circulaires van de secretarissen-generaal, de richtlijnen van de pro-
cureurs-generaal, de mededelingen en algemene orders van de hoofdcom-
missaris en ten slotte de telegrammen van diens staf, blijkt dat er geen
sprake is van een traag langs de Nederlandse hiérarchie naar beneden sij pe-
lende invloed van het Duitse bestuur maar van onverwacht Duits ingrijpen
dat soms delen van die hiérarchie aanzette tot passiviteit, soms juist tot an-
ticipatie op Duitse verlangens. De inschakeling verliep schoksgewijs. Perio-
den van stabiliteit en tamelijk harmonieuze samenwerking tussen het
Duitse en Nederlandse bestuur werden afgewisseld met momenten van cri-
sis, meestal veroorzaakt doordat Duitse autoriteiten het Nederlandse be-
stuur plotseling taken opdrongen met zeer ingrijpende gevolgen. De weer-
stand die zo’n bruuske interventie opriep, lokte op zijn beurt dikwijls een
volgende scherpe Duitse reactie uit. Tijdens en na dergelijke confrontaries
verschoven de gezagsverhoudingen in het politiebestel en het politiekorps.
In de gehele beweging die het Amsterdamse korps uiteindelijk uit het poli-
tieke bestel lichtte en naar Duitse doeleinden richtte, deden zich vier crises
voor.®

De eerste crisis volgde op het Jordaanoproer van 1934. Voor het stads-
bestuur vormde dit oproer, hoe lastig het ook te bedwingen was, geen di-
recte bedreiging. Het maakte indruk, zette de nationale autoriteiten aan
totbemoeienis met de lokale ordehandhaving en leidde uiteindelijk tot een
eerste herschikken van de verhoudingen tussen de gezagdragers. De be-
stuurlijke reactie was mede ingegeven door verontrusting over de politieke
gebeurtenissen in Duitsland, waar de nazi’s het jaar tevoren de macht had-
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den gegrepen. Versterking van het gezag leek de enige remedie. De burge-
meester staakte het afleggen van publieke verantwoording over de orde-
handhaving, in de hoop zo zijn armslag te verruimen, maar moest al snel
een deel van zijn zeggenschap over de ordehandhaving afstaan aan het cen-
trale gezag in de persoon van de procureur-generaal. De hoofdcommissaris
greep de gelegenheid aan om de leiding van het korps verder te centralise-
ren. Hij richtte een aparte, relatief zwaar bewapende eenheid op die niet al-
leen kon worden ingezet bij ongeregeldheden maar ook een rol ging spelen
in het militaire onderricht van het personeel. Het toezicht op de agenten
werd verscherpt. Een nieuwe Algemene Politieverordening perkte de vrij-
heid van demonstratie en de mogelijkheid tot colportage danig in. Na de
eerste crisis werd het gezag over de politie gecentraliseerd, het publieke en
bestuurlijke toezicht op de politie beperkt en werden enkele publieke vrij-
heden aan nauwe banden gelegd.

De tweede crisis werd begin 1941 teweeggebracht door de Amsterdamse
Beauftragte van rijkscommissaris Seyss-Inquart. Tot dan toe had de bezet-
ter de eigen wensen kenbaar gemaakt aan de secretarissen-generaal als lei-
ders van de uitvoerende macht en de Nederlandse bestuurlijke hiérarchie
gerespecteerd. Beauftragte B6hmcker wilde het voortouw nemen bij de
vervolging van de joden en maakte abrupt een einde aan de voor de bezet-
ter profijtelijke samenwerking. Hij zette het gemeentebestuur onder druk
om een getto in te richten en zette die eis kracht bij door Nederlandse na-
tionaal-socialisten aan te sporen tot gewelddaden. Het straatgeweld esca-
leerde en riep uiteindelijk een publieke reactie op: de Februaristaking.
Deze volksoploop had evenmin als het Jordaanoproer een politiek karak-
ter: er was geen leiding en ook ontbraken duidelijke eisen. De Duitse poli-
tieautoriteiten konden de ongeregeldheden gemakkelijk onderdrukken en
hadden na afloop van de crisis alle ruimte om de politieke verhoudingen
naar hun hand te zetten. In het bezettingsbestuur trad de Sipo(sD) naar
voren en zag de Beauftragte zijn positie ernstig verzwakt. Aan het hoofd
van het stadsbestuur en de politie werden Duitsgezinde Nederlanders ge-
plaatst. De nieuwe Amsterdamse politiechef richtte zich niet langer naarde
Nederlandse gezagdragers, zonder overigens te worden opgenomen in de
Duitse hiérarchie. Na de tweede crisis ging het Amsterdamse korps een ac-
tieve rol spelen in de gelijkschakeling van het maatschappelijk leven. Een
apartbureau bestreed het verzer.

De derde crisis ontstond toen Rauter in september 1941 eigenmachtig
een decreet uitvaardigde dat joden de toegang ontzegde tot openbare gele-
genheden en dat hun verbood te verhuizen. Het kreeg niet de gebruikelijke
ambtelijke uitwerking. Des te opvallender was de reactie van Tulp. Deze
wachtte niet op uitvoeringsvoorschriften van het departement van Justitie
maar droeg zijn personeel direct op om het decreet naar de letter uit te voe-

402



ren. Hij wees op eigen gezag de Amsterdamse joden één café en één theater
toe en ontzegde hun de toegang tot de overige uitgaansgelegenheden. Zijn
instructies werden echter niet opgevolgd door het personeel op straat. Na
enkele weken van onzekerheid legde de rijkscommissaris de verhoudingen
aan Duitse zijde opnieuw vast. Vervolgens wist Tulp met enkele bijzondere
maatregelen zijn personeel aan te zetten de instructies wel uit te voeren.
Desalniettemin viel het na enkele weken terug in het oude patroon en
staakte het de arrestatie van overtreders van Rauters verordening. Na de
derde crisis beschikte de bezetter in het korps over een vertegenwoordiger
die aanvoelde wanneer onvoorwaardelijke gehoorzaamheid werd verwacht
maar die er nog nietin was geslaagd dat besef op het gros van het personeel
over tedragen.

De vierde en laatste crisis vond plaats in de zomer van 1942. Vanaf eind
april trof het rijkscommissariaat in allerijl voorbereidingen voor de depor-
tatie van de joden uit Nederland. Op lokaal niveau kreeg de Sipo(sp)-leider
de eenhoofdige leiding. Aanvankelijk werden joden schriftelijk ontboden
zich te laten wegvoeren. De politie hielp bij de aanmelding en de wegvoe-
ring en gaf de actie zo de schijn van legaliteit. Binnen twee weken werden
meer dan vijfduizend joden weggevoerd. Nadat de bemiddelende rol van
deJoodse Raad was afgeschaft, nam het aantal aanmeldingen echter snel af.
Pogingen van de Duitse politie de terugval tegen te gaan metdreigementen
en enkele wilde razzia’s boden geen soelaas. Begin september 1942 ontving
het Amsterdamse politiekorps opdracht ’s avonds joden uit hun huis te ha-
lenenop de trein naar Westerbork te zetten: de laatste schok. Ditmaal hoef-
de de Duitse politieleiding noch hoofdcommissaris Tulp het personeel met
uitzonderlijke ingrepen tot uitvoering aan te zetten. Potentiéle weigeraars
stonden onder druk van hun collega’s en verzet werd in de kiem gesmoord
door vervaagde gezagsverhoudingen.

De vervolging en vernietiging van de joden was een enorme operatie. Zij
stoelde op de wens van Hitler en de codperatieve opstelling van betrokken
Duitse ambtenaren en politiemannen. Hilberg schreef over hen dat zij ‘bij
gebrek aan instructies een opmerkelijk richtingsgevoel aan de dag legden,
zonder formele afbakening van bevoegdheden harmonieus hun handelin-
gen afstemden, blijk gaven van een scherp inzicht in de taak, zelfs als die
hun niet expliciet was uitgelegd’.” Onafhankelijk van elkaar volgden zij
eenzelfde patroon: eerst werden de slachtoffers gemarkeerd, dan beroofd
van hun bezittingen, vervolgens bijeengedreven en ten slotte vernietigd.
Bij de eerste stappen konden de vervolgers zich nog richten naar histori-
sche voorbeelden en konden beproefde methoden worden gebruikt, in de
slotfase moesten zij zich verlaten op hun individuele besef van wat van hen
werd verwacht, op hun richtingsgevoel.



Een vergelijkbaar besef van een gezamenlijke opgave ontbrak aanvan-
kelijk in het Amsterdamse politiekorps. De meeste korpsleden beschouw-
den het Duitse bewind als een vreemde macht, waren nauwelijks vatbaar
voor het door de bezetter verbreidde schrikbeeld van joden en misten de
zelfverzekerdheid en de scherpe intuitie voor de bedoelingen van Hitler
die hun Duitse collega’s hadden. Het korps ging nietop eigen aandrang een
rol spelen bij de vervolging. De betrokkenheid kwam voort uit enkele con-
frontaties met de bezetter. De Duitse interventies leverden niet altijd het
beoogde resultaat op maar brachten wel duurzame verschuivingen teweeg
inhet politiebestel, de gezagvoering in het korps en de omgang met het pu-
bliek. Elke volgende confrontatie activeerde meer delen van de hiérarchie.
Hoewel na verloop van tijd de vertrouwde gang van zaken zich telkens min
of meer herstelde, was het effect wel cumulatief. Elke volgende schok
drong dieper door in de hiérarchie. De sterkste barriéres bevonden zich in
deorganisatie van het korps, maar na drie confrontaties bezweken ook zij.

De Duitse politieleiding had grote moeite haar instructies af te stem-
men op uitvoering door het Nederlandse apparaat. Deze werden gaande-
weg beknoprer. In september 1942 volstond een telefoontje. Dit verlies aan
schriftelijke uitleg werd gecompenseerd door de lering die het personeel
trok uitde crises. Schoksgewijs werd het gewaar dat zodra één lijn werd ge-
trokken door superieuren die geacht werden ingewijd te zijn in de doelein-
denvan de bezetter, ondergeschikten hun onvoorwaardelijk dienden te ge-
hoorzamen. De vorming van het personeel verliep dermate succesvol dat de
bezetter en Tulp bij de laatste schok zelf slechts een minimale inspanning
hoefden televeren. Het korps dwong zelf de gehoorzaamheid van het eigen
personeel af. Mogelijke dwarsliggers werden onder druk gezet door colle-

ga’s. Weerstand werd in de kiem gesmoord door het middenkader. Het
korps had zich het richtingsgevoel eigen gemaakt dat ten grondslag lagaan
devernietiging van de joden in Europa.

Het reguliere korps was een maand lang betrokken bij het ophalen van jo-
den, het politiebataljon ruim een half jaar en enkele aparte diensten nog
veel langer. Nadat begin 1943 de gedwongen uitzending van arbeidskrach-
ten andere delen van de bevolking trof en Nazi-Duitsland zijn imago van
onoverwinnelijke militaire krachr verloor, wonnen in de korpsleiding de
krachten terrein die de organisatie wilden losmaken uit de greep van de be-
zetter en die het Kabinet Politiepresident tor hun steunpunt maakten.
Zonder een openlijke confrontatie met de bezetter aan te gaan, wist het het
korps stapje voor stapje te onttrekken aan opdrachten om op te treden te-
gendeeigen bevolking. De Duitsgezinde onderdelen van het korps werden
verstoten of naar de marge van de organisatie gedrongen.

In de tweede helft van 1944 vormde de stedelijke elite heimelijk een
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nieuw stadsbestuur dat vernieuwingsgezindheid in de aanpak van econo-
mische en sociale problemen paarde aan een restrictieve opstelling bij de
ordehandhaving. In deze benadering paste geen ingrijpende zuivering van
het politiekorps. Het Kabinet maakte van de situatie gebruik door een ei-
gen kandidaat voor het hoofdcommissariaat naar voren te schuiven. Deze
werd benoemd tegen de wil van de regering in ballingschap. De bestuur-
lijke structuren waarin de ambrtelijke elites zich na de zomer van 1943 had-
den verschanst uit vrees door de bezetter opnieuw te worden ingeschakeld
bij ingrijpende maatregelen tegen de eigen bevolking, doorstonden de
woelingen rond de bevrijding.

Toen de regering in 1946 uiteindelijk een nieuwe korpschef aanwees,
had dat Kabinet de touwtjes reeds stevig in handen. Deze hoofdcommissa-
ris en zijn opvolger deden geen moeite de organisatie naar hun hand te zet-
ten en lieten toe dat het korps zich steeds meer afsloot voor ontwikkelingen
in de samenleving. In de jaren zestig bleek het mede daardoor niet ade-
quaar te kunnen reageren op protestacties. Terwijl de officier van justitie
zich in de ordehandhaving mengde, was het de burgemeester die met een
welwillende opstelling jegens deze jongeren een crisis veroorzaakte. Met
een schok keerde het politiekorps terug in het politiebestel.

Restde vraag welke betekenis het optreden tijdens de bezetting heeft in
de geschiedenis van het Amsterdamse politiekorps. De bijstand aan de be-
Zetter tussen 1941 €n 1943 was geen breuk in de ontwikkeling. De invoeging
in het Duitse machtsapparaat was het sluitstuk van een proces van moder-
nisering dat het korps beoogde te maken tot verlengstuk van de wet en enige
ordehandhaver in de stad. Na de Eerste Wereldoorlog kreeg het korps een
moderne administratie, incorporeerde het nieuwe technieken en commu-
nicatiemiddelen en werd her personeel allengs beter lichamelijk geoefend
en gedisciplineerd. Het aanzien dat het korps met het nieuwe, professio-
nele optreden verwierf, compenseerde het gezagsverlies door de teloor-
gang van de binding met het buurtleven. Tijdens de bezetting kreeg het
Duitse bestuur de beschikking over een doelmatig overheidsapparaat met
zowel een aanzienlijke dosis traditioneel gezag als kort tevoren verworven
aanzien. Dit verklaart in overwegende mate waarom in Nederland de be-
strijding van het verzer en de vervolging van de joden zo effectief waren.

Zelden werd vertrouwen zozeer beschaamd. Vervolgens veroorzaakte de
herinnering aan de medeplichtigheid aan een schrikbewind een malaise
die het korps tot eind jaren zestig teisterde en die her faillissement bete-
kende van het idee van modern, professioneel politieoptreden. Het was het
einde van de gedachte dat machtin geval van nood een toevluchtkan zijn.
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130 Jaarverslag Politie Amsterdam 1929, GaA.

131 Interview Kolk 8-5-00.

132 5225-BHC-V3-3, GAA.

133 Interview Kolk 26-6-g90.
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Freiheit (Frankfurta. M. 1989), die het pacteren van de conservatieve burgerij metde NSDAP
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grafie gebaseerd op grondig archiefonderzoek, en E. Jickel, Hitlers Weltanschauung (Stutt-

gart1981), een handzame en betrouwbare synthese.
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Hitler bouwde (Haarlem 1938) 101-141.

11 Broszar, Staar, 424. E. Frankel, Der Doppelstaat (Frankfurt a. M. 1974).
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27 Jaarverslag Misdadigerscentrale 1939 in: RP-703-40, PP G. Kallenborn, Bureau, 20-31.

28 Nadeoorlog heeft de Zweedse vertegenwoordiger in de IKK in zijn memoires de basis
van samenwerking toegelicht: H. S6derman, Hier politie! (Den Haag z.j.) 333-334.
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R. Heindl, De organisarie der recherche (Amsterdam 1926); R.C. Fetherstonaugh, De politie der
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po’in: HP/De Tijd, 3-6-94, 42-47. Wooning aan De Blécourt 9-1-46 en Kallenborn aan De Blé-
court 7-1-46 in: MvJ-Londen, doos 227, dossier 2oz, ARA.
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44 Broekhoff aan Heller 27-11-35 in: Collectie 206, 500-1-98, N10D.
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van Broekhoff met een hoge Duitse politieofficier. Interview Diesveld 7-g-go. Voorts: Kal-
lenborn aan De Blécourt 7-1-46 in: Mvj-Londen, doos 227, dossier 202, ARA.
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36 Dagboek D.Bakker 3-9-40, 244, N1OD.

37 Dagboek D. Bakker g-1-41, Ibidem.

38 5225-tel 30-8-40, 16.59; 7-9-40, 9.34 €N 10-7-40, 16.55, GAA.

39 5225-tel 7-10-40,17.40, GAA.

40 PG-73-19416-2-41,PPG.

41 RR-186-41,PFPG.
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98 5225-rel 28-2-41,13.08 €N 21.34, GAA.

99 DGvP180-41,doos 391, Mv].

100 Dagboek D. Bakker 5-3-41 en 6-3-41, 244, N1OD.

101 5225-t€l 8-3-41,14.45, GAA.

102 Versteeg lag op dat moment reeds enige tijd ernstig ziek te bed. Zijn daadwerkelijk
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ontslag volgde rwee maanden later. Seyss-Inquart aan Versteeg 21-4-41 in: P 1941-78, 26-4-
41,PPG.

103 5225-BHC-RBa-13, GAA. Zie 00K: 5181-1941-100-81, GAA.

104 Beroepschrift C. Bakker12-41in: DocI-52A,N1OD.

105 5225-tel 3-3-41,17.13 €n 4-4-41,11.23, GAA.

106 5225-tel 25-3-41 €n 5-5-41,17.13, GAA. Dagboek D. Bakker 26-3-41, 244, NIOD.

107 Doc 1-1828-A-1, N10D.

108 5181-1941-100-64b, GA A.

109 Verklaring J.F. 25-4-47 Zitting Bijzondere Gerechtshof, Cassatie 25-4-47 in: DBR-
E.]. Voite-111, Mv].

1o Dagboek D. Bakker 15-12-41, 244, N1OD.

111 PVB-BGA,1-11-49 in: DocI-114,N10D.

112 5168-112-1618A en 16334, GAA.

113 5168-112-1618A en 16334, GAA.

114 Notitie 28-3-41in: 5181-1670-100-1, GAA.

115 Over Rajakowitsch: B.A. Sijes, Studies over de jodenvervolging (Assen 1974) 66-94. Over de
besluitvorming inzake de moord op de joden: C. Browning, Fatefull months (New York/Lon-
den1991) 8-38.

116 5181-1670-100-1, GAA.

117 Bohmcker aan Van Heemskerk van Beest 27-3-41 in: 5181-1941-100-64€, GAA.

118 Voute aan Bohmcker 2-4-41 in: 5181-1941-100-64€, GAA.

119 Voute aan Siburg 11-4-41in: 5181-1941-100-642, GAA.

120 Zie J. Michman, ‘Planning for the Final Solution against the background of develop-
ments in Holland in 1941" in: Yad Vashem Studies17,1986,159.

121 5181-1941-100-64 i, ) en Kk, GAA en 5225-tel 2-5-41,16.15, GAA.

122 Volte aan Bohmecker 17-5-41in: 5181-1941-100-64M, G AA.

123 Michman, Planning, 159.

124 Nota 4-6-41in: 5181-1703-142, GAA.

6
Hoofdcommissaris Tulp

1 RedeBroekhoff 7-5-41in: 5169-1941-2/8, GAA.

2z Idem, cursivering Broekhoff.

3 InterviewP.L.Landman17-s-go.

4 DeKoningh aan Versteeg 7-3-41 in: 5225-BHC-D6a-30, GAA en Meldungen aus den Nie-
derlinden 4-2-41,N10D.

5 Interview Duisterwinkel 1-s-91.

6 Interview A. Mulder 1-s-91.

7 Stamboeken KNIL1915-1940, S. Tulp, ARA; Doc1-1716, N10D; DGVP, personeelsdossiers
doos 457-489, map S. Tulp, Mv].

§ Stamboeken KNIL 1915-1940, S. Tulp, ARA. Voor een schets van her karakter van Tulp:
interview Duisterwinkel 2-12-90, 4-2-91 en 1-5-91. Voor de kenmerken van een koloniaal
bestuurder: P.J.A. Idenburg, ‘Het Nederlandsch antwoord op het Indonesisch nationalis-
me’ in: H. Baudet en L J. Brugmans, Balans van beleid (Assen 1961), en J.A.A. van Doorn en
W.J. Hendrix, Ontsporing van geweld (Rotterdam 1970).



9 H.J.H. van Lienden, Psychologische beschouwingen over den officier in Nederlandsch-Indi¢
(Bandoeng1g30).

o Interview Duisterwinkel 4-2-91.

11 TulpaanVoute 5-8-41in: 5225-BHC-D62-19, GAA.

1z Aangehaald in H. Ramsoedt, Suriname 1933-1944 (Delft 1990) 35.

13 Tulp aan Kielstra 4-1-33, aangehaald door: 5. Hira, Van Priary tot en met De Kom (Rotter-
dam1982)300.

14 Ramsoedt, Suriname, 30-37. Vergelijk ook: A. de Kom, Wij slaven van Suriname (Amster-
dam1g71)161e.v.

15 Aldus E.H.Kossmann, De Lage Landen 1780-1980,11 (Amsterdam 1986) 58.

16 Ramsoedt, Suriname, 43-90. Over Kielstra: H. Buddingh, Geschiedenis van Suriname
(Utrecht1g99s)250e€.v.

17 Stamboeken KNIL 1915-1940, S. Tulp, ARA en R. Bakkers, “Het KNIL' (uit uitgegeven
Manuscript) in: 1c-029710-029847, N10D.

18 TulpaanKielstra 8-1-40in: AKGG5-904, ARA.

19 Idem.

20 Idem.

21 Ziede summiere biografie ‘Hoofdcommissaris te Amsterdam’ in: De Telegraaf 23 en 24~
4-41.

2z Rauter aan Wimmer 18-4-41in: DGVP F 59, doos 71, Mv].

23 Dagboek D.Bakker11-4-41, 244, NIOD.

24 5165-1941-2/8, GAA.

25 Idem.

26 Interview Duisterwinkel 2-12-g0.

27 In mijn artikel ‘De Amsterdamse hoofdcommissaris en de deportatie van de joden’ in:
N.D.]. Barnouw (red.), Oorlogsdocumentatie ‘s0-45 (Zutphen 1992) heb ik deze bijeenkomst
ten onrechte vroeger gedateerd.

28 s5225-tel 9-6-41,13.47, GAA.

29 Interview Duisterwinkel z-12-go.

30 Idem. Vergelijk Dagboek D. Bakker 5-5-41, 244, NIOD.

31 Interview Duisterwinkel 2-12-go.

32 Dagboek D.Bakker 19-2-41, 244, N10D.

33 Verklaring Jongebreur juni 1945 in: DBR-B.R. Jongebreur, Mv].

34 Dagboek D.Bakker 25-2-42, 244, N1OD.

35 Idem.

36 DBR-B.R.Jongebreur, Mv].

37 5225-BHC-D6-1941-77, GAA.

38 Dagboek D.Bakker 23-5-41, 244, NIOD.

39 Interview Brink 21-9-g0.

40 Dagboek D.Bakker 30-7-41, 244, NIOD.

41 Inrerview Duisterwinkel z-12-90.

42 5225-tel17-1-42,21.37, 20-1-42, zonder tijdsaanduiding, en 23-1-42,11.09, GA A.

43 Interview Duisterwinkel z-12-g0.

44 Tulp aan Broersen 26-8-41 in: 5161-112-1681, GAA. Tulp aan Rauter 17-11-41 en Tulp aan
Wimmer 21-11-41 in: 5225-KHC-1941-19, GAA. Zie 0ok: 5225-tel 17-11-41,12.06, GAA.

45 RapportA. Harrebomée 30-3-42 in: Doc1-638, N1OD.

46 Correspondentie tussen Schumann en Tulp 8-4-42 t/m 22-8-42 in: 5225-KHC-1942-107,
GAA.
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47 Interview Van Blitterswijk 13-6-g0.

48 Idem.

49 Rapport A. Harrebomeée 30-3-42 in: Doc1-638, N10D.

so Interview Brink 21-9-g0.

51 Interview Duisterwinkel 2-12-90.

5z De politie zou ‘eene op logische wijze gedachte organisatie’ krijgen en bestaande pro-
blemen zouden worden opgelost door onder andere een betere opleiding, ‘het aankweken
van meer militaire opvartingen’ en het scheppen van ‘eene grotere verscheidenheid in ran-
gen’. S. Tulp, ‘De politiein de branding’ (manuscripr) in: 5225-BHC-R8a-46, G AA.

53 Bakkeraan Schrioder 18-7-41 in: Doc 11-Politiezuivering Amsterdam-dossier C. Bakker,
NIOD.

54 Tulp aan Rauter 29-7-41 in: 5168-112-1672, GAA. Zie ook: Dagboek D. Bakker 31-7-41,
244,N10D.

55 Besluit Zuiveringscommissie m.b.t. C. Bakker 23-10-45 in: Doc 11-Politiezuivering Am-
sterdam-dossier C. Bakker, N10D.

56 Tulpaan Volte 10-10-41 in: 5168-113-1683, GAA. Zie ook: Interview Duisterwinkel 2-12-g0.
57 Versteegaan DeKoningh 14-1-41in: pBR-E.C.J. Staal, Mv].

58 Correspondentie Tulp en Schumann 10-11-41 t/m 28-11-41 in: 5225-K HC-1941-6/47, GAA.
Verklaring E.C. ]. Staal in: Staal aan Mv] 26-5-45 in: GPP 493/1945, PPG. Tegenover Douwe
Bakker lichtte Tulp op 18 oktober 1941 het ontslag van Staal toe met de bewering dart deze
‘allerminst de nieuwe tijd aanvoelt en ongeschikr is om de reorganisatie van de politie
voor te bereiden’. Dagboek D. Bakker18-10-41, 244, NIOD.

59 Interview Duisterwinkel 2-12-go.

60 Dagboek D. Bakker1-5-41, 244, N1OD.

61 Meldungen aus den Niederlinden 18-3-41 en 6-5-41, N1OD.

62 Correspondentie B6hmcker-Van Thiel in: P 1941-79, 24-5-41, PPG.

63 Tulpaan Voire 5-8-41in: 5225-BHC-D623-79, GAA.

64 DeKoninghaanVan Thiel 30-4-41in: P 1941-78, PPG.

65 5225-BHC-D6-1941-60,GAA.

66 Tulpaan Voiite 5-8-411in:5225-BHC-D6a-19, GAA.

67 Mededeling Lr. B 115, 24-4-41iN: 5225-D6-1941-72, GAA.

68 s225-tel12-7-41,21.34, GAA.

69 s5225-tel18-7-41, zonder tijdsaanduiding en 19-7-41,14.29, GAA.

70 5225-BHC-D6a-84/94, GAA.

71 5225-tel 23-7-41, 17.47 €n 22.34, GAA €N 5225-BHC-D6-1941-91, GAA. In navolging van
Tulp beklaagde Voute zich bij secretaris-generaal van Justitie Schrieke. Votite aan Schrieke
24-7-411n:5168-112-1661, GAA.

72 5225-1e] 24-7-41,13.42, GAA.

73 Interview Duisterwinkel 2-12-g0.

74 Tulp deed van het incidenr verslag in een brief aan Voite 5-8-41 in: 5225-BHCc-d6a-19,
GAA.Vouredeed ditop zijn beurtin een brief aan Wimmer 28-7-41in: 5181-1704-245, GAA.
75 szzs—tel 15-8-41,13.35 €n 20-58-41,10.47, GAA.

76 Dagboek D. Bakker 31-8-41, 244, N1OD.

77 Maandverslag15-1-42/15-2-42 in: §225-BHC-V.22-1-6, GAA.

78 Jaarverslag Politic Amsterdam 1940, GAA.

79 Interview Kolk 8-5-g0.
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80 Verklaring Posthuma, Heyink e.a. 9-6-45 in: Doc 11-Politiezuivering Amsterdam, dos-
sier Kapinga, NIOD.

81 5225-tel 5-3-41,15.57, GAA; P-77-1941, 23-4-41, PP G; 5168/112-1626A, GAA.

8z Dagboek D. Bakker 29-7-41, 244, NIOD.

83 s5225-tel 19-4-41,15.19, GAA.

84 VanThielaan Tulpi-5-41in: 5225-BHC-DG-1941-68, GAA.

85 P-1041-78 25-4-41, 26-4-41 €n 5-5-41, PP G. P-1941-86 27-10~41, PP G, en DGVP A0 0-73-41,
doos 9, Mv].

86 De Telegraaf 12-9-34 en 13-9-34, Algemeen Dagblad 12-9-34, 13-9-34 en 11-10-34. Zie ook:
Verklaring K. 16-9-47 in: DBR-W. Klarenbeek, 60222, Mv].

87 5225-KHC-1942-10, GAA.

88 InterviewB.

89 Verklaring P. 31-7-47 in: DER-W. Klarenbeek-60222, Mv].

90 VanThiel aan Schrieke 23-g-41in: DGVP A0 0-144-41,d00s 11, Mv].

91 vO148/41. Zie ook: Harster aan Schrieke 23-10-41in: DGVP A0 0-158-41, doos 11, Mv].

92 G. Smis en S. Olij, Peccavi (ongepubliceerd manuscript, eigen collectie) 116. Dit manu-
script — een afschrift van het origineel — bevar herinneringen van de voormalig bokskam-
pioen en Amsterdamse agent Sam Olij, opgetekend en aangevuld door de nationaal-socia-
listische literator G. P. Smis tijdens of kort na hun naoorlogse detentie. Het is afkomstig uit
de nalatenschap van J.L. Posthuma die er op onbekende wijze beslag op heeft weten te leg-
gen. Zie ook: Verklaring K.17-3-48 in: DBR-W. Klarenbeek, 60222, Mv].

93 Idem.

7
Ingevoegd in het Duitse repressieapparaat

1 Heyink, ‘Kort chronologisch verslag’, bijlage 1 in: Doc 11-363-map a, N10D. Geheim-
schrijven Voulte aan diensthoofden 10-6-41 in: 5225 D 6a-62, GAA. 5225-tel 11-6-41, 14.10 €n
21.38, GAA. Dagboek D. Bakker 11-6-41, 244, NIOD.

z Idem.

3 VO114/4127-6-41, Verordeningenblad, N10D.

4 5225-re]l 28-6-41,15.44, GAA.

5 Bohmcker aan Seyss-Inquart 28-7-41 in: VuJ-Hal-Abt. 1V, 10.947, N10OD. Zie ook: 5225-
tel 24-7-41,13.32, GAA.

6 s5225-tel19-9-41,17.27, GAA. 5225-tel 3-10-41,16.35, GAA.

7 Memoranda D. Cohen 5-7-41 t/m 18-8-41 in: Doc 11-182-1d, NIoD. De enige autoriteit
die vanaf begin mei wel over een summiere toelichting beschikte, was Voite. Correspon-
dentie Voure-Backer 2-4-41en 26-5-41in: 5168-112-1618a en 16332, GAA.

8 s5225-)DM-Uitgaande correspondentie 25-4-41, 610, GAA.

9 5225-BHC-D6a-65 en s225-]pM-Uitgaande correspondentie 10-5-41, 684, GAA.

10 5225-BHC-D6a-71, GAA.

11 Interview Verbiest z0-3-g0.

1z Eind mei merkte het hoofd van het bureau Juridische Zaken van het Directoraatr-Gene-
raal van Politie in een memorandum op: ‘Steeds worden wij weder mer deze aangelegenheid
opgeknapt.in: DGVP A0 0-105-41,doos 11, Mv]. Zie ook: DGVP A0 0-89-41, doos 10, Mv].
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13 J.A. Polak, Leven en werken van mr. L.E. Visser (Amsterdam 1974) 22.

14 Correspondentie tussen Vourte en Bohmcker 24-8-41 t/m 18-8-42 in: 5181-1704-269,
GAA. 5225-tel 25-8-41,11.06, GAA.

15 DGvP Afdeling1, 41-141, doos o, Mv]. Het plan van Van der Mey bevindr zich niet tus-
sendezestukken.

16 Frederiksaan Tenkink 6-z-41en Besluit sG 1154 in: DGVP A0 0-39-41,d00s 7, Mv].

17 5225-BHC-R8a-15,GAA.

18 Verslag vergadering 26-3-41in: DGVP, doos 38, Mv].

19 Idem.

zo Idem.

z1 Referentie aan brief van Croiset van Uchelen aan Seyss-Inquart 2-7-41 in: Croiser van
Uchelen aan Rauter 4-11-41 in: DGvP Afdeling 2, 599, doos 27, Mv]. Zie ook: DGVP bureau
Gevolmachrigde, 383-0214-1941, doos 27, Mv] en DGvP Staf 1-5¢, doos 104, Mv].

22 Dondersaan Boellaard 28-7-41 in: DBER-F.A.C. Donders, Mv].

23 Correspondentie tussen Croiset van Uchelen en Tulp 13-8-41 en 15-8-41 in: 5168-112-
1676, GAA. Croiset van Uchelen, die spoedig begreep dat niet iedereen zich kon vinden in
deze overplaatsing, cregerde de mogelijkheid dat leden van deze eskadrons hun plaats in-
wisselden mer vrijwilligers elders uit de Marechaussee. Rauter gaf hem daarop een repri-
mande. Correspondentie over deze kwestie tussen Rauter, Croisetr van Uchelen, Broersen
en Tulp 7-8-41 t/m18-9-41 in: DGVP, Afdeling 2, 422, doos 29, Mv].

24 Boellaard aan Croiset van Uchelen 25-10-41in: DGVP, Afdeling 2, 599, doos 27, Mv].

25 Croiset van Uchelen aan Rauter 4-11-41 in: Ibidem.

26 Idem.

27 RauteraanHimmler 2-12-41in:In "t Veld, 55, 608-609.

28 DeTelegraafs5-12-41.

29 DGVP A0 0-159-41, doos 14, Mv]. Naar aanleiding van deze ingreep legde Van Thiel zijn
functie neer.

30 Dagboek D. Bakker zo-11-41, 1-12-41 en 23-1-42, 244, N1OD.

31 S225-1¢l 8-3-41,17.13,19-3-41,15.10 €N 23-3-41,12.34, GAA.

32 Diversestukken in: 5225-BHc-P3-Algemeene Principes-1, GAA.

33 Interview Van Blitterswijk 24-10-91.

34 TulpaanSchumann 27-5-41in:5225-PBA-brieven, 27-5-41, GAA.

35 Rauter aan Voite 28-6-41 in: 5181-1703-217, GAA. Zie ook: ‘Installatie van het PBA’ in:
Volk en Vaderland 2-7-41.

36 ‘Reglement op den Inwendigen Dienst PBA’ in: 5225-BHC-P3-Algemeene Principes-2,
GAA.

37 ‘Reglement van Politietucht voor her PBA’ in: 5225-BHC-P3-Algemeene Principes-z,
GAA.

38 Correspondentie tussen Tulp en Schumann 8-12-41 en 11-12-41 in: 5225-KHC-1941-62,
GAA. Correspondentie tussen Tulp, Broersen en Frederiks 12-8-41t/m 8-10-41 in: DGVP 104~
0226-d00s 37, Mv].

39 s5225-tel13-6-41,11.31, GAA.

40 5225-PBA-brieven 14-11-41, GAA. 5225-tel 27-10-41, 17.12 €N 10-11-41, 16.43, GAA.

41 5225-PBA-brieven 25-11-41,GAA,

42 5225-PBA-brieven 26-7-41, GAA; 5225-BHC-P3-Algemeene Principes-8, GAA.

43 Krameraan Tulp1o-11-411n: 5225-KHC-1941-15, GAA.
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44 Tulpaan Croiset van Uchelen 12-1-42 in: DGVP 1213-0252, doos 50, Mv]. Verklaring Van
Kleef1-11-45 in: DBR-P. van Kleef, Mv].

45 RapportHofman11-4-421n:5225-BHC-P32-18, GAA.

46 Himmler aan Rauter 13-3-42 in: In 't Veld, ss, 663. Zie ook: Croiset van Uchelen aan
Tulp7-2-42 in: 5225-BHc-p3a-Correspondentic 8, GAA.

47, Correspondentie tussen Schumann, Broersen, Tulp en Krenning 27-1-42 t/m 13-2-42
in:5225-BHC-P3-Algemeene Principes-17, GAA.

48 Interview Brink 21-g-90. Brinks bewering wordt ondersteund door: 5225-KHC-1941-
78, GAA.

49 s5225-BHC-Dagorders- Nr 4 Lr.B. 8-11-41, GAA. Over Van Grootheest: Ebbenhout aan
Mv] 11-1-46 in: DBR-G. van Grootheest, Mv].

50 RapportVan Kuyk 8-10-43 in: 5225-BHC-C7-1, GAA.

51 5225-tel 10-1-42,20.30, GAA.

52 5225-BHC-RB8a-22,GAA.

53 RapportMiddelink in: BHC-P3-Algemeene Principes-4, GAA. Zie ook: s5225-tel o-10-41,
17.30 en 10-10-41, zonder tijdsaanduiding en 30-10-41,19.45, GAA.

54 Rapport Van Blitterswijk in: 5225-BHCc-R8a-63, Gaa. Dagboek D. Bakker 16-1-42, 422,
NIOD. *

55 Browning, Fateful months, 8-38.

56 Sijes, Studies, 71.

57 Sijes, Studies, 66-91. Tijdens zijn proces in Duitsland heeft Harster toegegeven dart hij
indertijd wist dat de joden massaal werden vermoord. Niet duidelijk is wanneer hij daar-
vanopde hoogte raakte. Mededeling A.]. van der Leeuw aan auteur.

58 Memorandum z4-9-41in: DGVP A0 0-89-41, Mv].

59 V0138/41,25-7-41, Verordeningenblad, N1oD.

60 Zie:Presser, Ondergang, 1,148 e.v.

61 DGvVP A0 0-85-41,doos 10, My].

62 Memorandum 29-9-41in: Ibidem.

63 5225-BHC-D6-1941-101, GAA.

64 Memorandum D. Cohen 23-9-41in: Doc 11-182-1d, N1OD.

65 5225-tel19-0-41,17.27, GAA.

66 5225-1€l 3-10-41,16.35, GAA.

67 DeJong, Her koninkrijk, viozy. .

68 Verklaring Lages 26-11-46, 26 in: Doc 1-311A-2, N10D. Tulp aan Voite 24-10-41 in: DER-
R.W. Dahmen von Buchholz-pve bijlage 111, Mv]. Tulp aan Lages 3-11-41 in: Heyink, ‘Kort
chronologisch verslag’, bijlage13a in: Doc11-363-mapa, N10D.

69 Dagboek D. Bakker 8-10-41, 244, NIOD.

7o Dagboek D. Bakker 17-10-41, Ibidem.

71 Verklaring H.J. van der Wal in: DBR-P. van Kleef, Mv]. s225-tel 24-11-41, 16.20, GAA.

Dagboek D. Bakker 25-11-41, 244, NIOD.
2 5225-tel 10-11-41,15.25, GAA.
73 5225-tel 29-11-41,12.46 €n 18.05,GAA.
74 Joden kregen vanaf augustus slechts geen nieuwe vaste standplaatsen meer. Corres-
pondentie Bohmcker-Voute in: 5181-1703-142, GAA.
75 5z25-1el 2-11-41,15.40, GAA.
76 5225-tel 5-11-41, 21.44, G AA.
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77 Ziebijv. 5225-KHC-1942-203, GAA.

78 5225-tel13-1-42,15.53 €N 15-1-42, 17.02, GAA.

79 s225-tel13-12-41,1.50, GAA.

80 5225-tel 23-1-42, 18.02, GAA. Het Parool, dat van de drie bladen de meeste aandacht aan
deanti-joodse maatregelen besteedde, wijdde er tussen maart1941 en mei 1942 een kleine 3
procent van zijn kolommen aan. D¢ Waarheid besteedde er in deze periode geen enkele aan-
dachraan. Zie: H. Galesloot (red.), De Waarheid in de oorlog (Amsterdam 1980).

81 Verslagonderhoud Broersen-Poeltuyn 7-7-41in: DGVP 0133-041,doos 55, Mv].

8z Verklaring H.P. Verputten 19-3-46, verklaringen A. Leeuwis, B.]. Leeuwenburch en
E.Heger 25-10-45 in: DBR-A.E.F. Poeltuyn, Mv].

83 Verklaringen Poeltuyn 2-10-45 en 27-3-46 in: DBR-A.P.F. Poeltuyn, Mv]. Zie ook: De
Amsterdamsche Politie, jrg 8,1941, nri1.

84 Verslag onderhoud Broersen-Poeltuyn 7-7-41in: DGVP 0133-041, doos 55, Mv]. Zie ook:
Dagboek D. Bakker 5-6-41, 244, N1OD.

85 DeAmsterdamsche Politie, jrg 8, 1941, nr5.

86 Rapport Poeltuyn voor Broersen 12-7-41, 3 in: DGVP 0133-041, doos 55, Mv].

87 Idem.

88 Notities A, Bakker voor Broersen 30-7-41in: Ibidem.

89 Dagboek D.Bakker14,18 en 23-6-41, 244, NIOD.

g0 Notitie ‘Politiebonden en vereenigingen’ in: DGVP 0132-0421, doos 55, Mv].

91 Idem.

9z Verslagonderhoud Broersen-Poeltuyn 7-7-41 in: DGvP 0133-041,d00s 55, Mv].

93 Verslagonderhoud Broersen-Rauter 7-8-41 in: Ibidem.

94 Overde bezwaren van de confessionele organisaties: Verslag onderhoud Reeder (Bcp)
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22 Maandverslag15-6-42/15-7-42 in: §225-BHC-V22 I-19, GAA.

23 5225-tel13-7-42,16.35 €N 16.55, GAA.
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40 Verklaring L.C. Mazirel 14-6-45, kopie in eigen collectie.

41 Idem enongedateerde, naoorlogse verklaring A. Japin, kopie in eigen collectie.

42 Memo’s van D. Cohen van gesprekken mer onder anderen Schréder, Lages en Aus der
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46 5225-tel 27-7-42,11.37, GAA.
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68 Verklaring].C.1947in: 5225-BHC-M5-2, GAA.
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85 s5225-tel 12-9-42, 9.07, GAA. Voute ontsloeg Van den Oever op 16 september 1942. Tulp
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88 Notities voor actie 2-10-42 IN: 5225-BHC-D6-1942-119, GAA.
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115 5225-tel 7-8-42,0.42, GAA.

116 Maandverslag15-7-42/15-8-42 in: 5225-BHC-V221-22, GAA.
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13 Rapport Poeltuyn 12-7-41in: DGvP o41-doos 55, Mv].

14 Circulaire Frederiks, nr 9523-3, 3-11-42 in: 0.B. 10055, VI, 11. ‘Instructie voor de Afdee-
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18 5225-tel 14-11-42,11.50,16-12-42,16.02 €N 9-1-43,14.40, GAA.
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21 Dossier Krenning in: DGVP, personeelsdossiers-dozen 457-48g, Mv]. Over ss-Politie-
Standaard: 5225-tel 8-1-43,15.50 €N 30-1-43, 12.00, GAA.
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28 Rauter aan Broersen 7-12-42 in: dossier Krenning in: DGVF, personeelsdossiers-dozen

' 457-489, Mv].

29 Volte aan Broersen 14-12-42 en Broersen aan Rauter 17-12-42 in: dossier Krenning, Ibi-
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Jong aan Krenning 14-12-42 en Mansens aan Krenning 16-12-42 in: 5225-P BA-Correspon-
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KHC-1942-358, GAA.

73 5225-KHC-1942-358,GAA.

74 Verklaring Kaper 21-10-46 in: Doc1-3114, NIOD.

75 Inspecteur der Belastingen aan Voite 30-9-43 in: 5225-KHC-1943-340, GAA. Zie ook:
Dagboek D. Bakker 1-2-43,N10D.

76 s5225-rel 4-2-43,15.38, GAA.

77 Correspondentie tussen Bakker, Tulp, Lages en Rauter 3-g-42 t/m 8-10-42 in: 5225-
KHC-1942-246, GAA.

78 Dagboek D. Bakker 18-9-42 en 19-9-42, 244, N10D. Verklaring D. Bakker 13-3-47 in: Doc
1-1828, A, map 2, N10D.

=9 Dagboek D.Bakker 6,8 en g-10-42, 244, N10OD.

80 Dagboek D.Bakker12-g-42, Ibidem.

81 Dagboek D. Bakker19-10-42, 24-11-42 en 28-11-42, Ibidem.

82 Dagboek D.Bakkeri1-12-42 en 3-12-42, Ibidem.

§3 Dagboek D. Bakker15-10-42, Ibidem.

84 Dagboek D. Bakker 7-12-42, Ibidem.

85 s5225-tel 21-1-43,16.29, GAA. Zie ook: PvB contra E. Frederking 7-3-47 in: Doc1-53, N10D.
86 Dagboek D.Bakker 2-2-43, 244, N1OD.

87 Dagboek D.Bakker13-2-43,Ibidem.

88 Dagboek D. Bakker 7-2-43, Ibidem.

89 De Jong, Het koninkrijk,v1,587.

9o Dagboek D. Bakker 5-2-43, 244, N10OD.

91 Dagboek D. Bakker1g-2-43 en 26-2-43, Ibidem.

92z Dagboek D. Bakker 8-3-43, Ibidem.

93 Dagboek D. Bakker 9-3-43 en 16-3-43, Ibidem.

94 Verweerschrift Frederking10-5-45 in: DER-E. Frederking, Mv].

95 Dagboek D. Bakker13-3-43, 30-3-43 €N 10-4-43, 244, N10D.

96 Verweerschrift Frederking 10-5-45 in: DER-E. Frederking, Mv].

g7 Idem.

98 Verklaring Bessem 12-6-45 en Verslag zitting Zuiveringscommissie 20-7-45 in: DER-C.
Hoedeman, Mv].

99 Notulen Reorganisatiecommissie in: 5225-BHC-R8a-32 en 48, GAA. Tulp aan Broersen
10-12-41 8N 5-3-42 iN: 5225-BHC-R8a-64 en 66, GAA.

100 A. Vernooy, Grenzen aan gehoorzaamheid (Utrechri198s) 113 e.v.



101 5225-tel 3-3-43,16.27 €n13-3-43,15.45, GAA.

10z Dagboek D. Bakker 16-3-43, 244 N1OD.

103 Vermoedelijk had Von Meyenfeldt reeds eerder zijn collega’s in een brief tot weerstand

opgeroepen. Zie de ongeautoriseerde notitie uit de nalatenschap van J.L. Posthuma ‘Enke-

le verhoudingen in het Amsterdamse politiecorps’ 10-6-43 in: Doc 11-Politiezuivering Am-

sterdam,NIOD.

104 Dagboek D. Bakker 16-3-43 en 17-3-43, 244, N1OD. 5225-tel 22-3-43, 15.48, GAA. P 276-43,

PPG.

105 5225-KHC-1943-81, GAA. 5225-tel 27-3-43,11.28, GAA. P 283-43,PPG.

106 Rauter aan Volte 30-3-43 in: 5181-1755-45, GAA.

107 Dagboek D. Bakker 26-3-43, 244, N10D.

108 Dagboek D. Bakker 27-3-43, Ibidem.

109 5225-tel 1-4-43, 1211, GAA. Tekst toespraak in: 5169-1943-2 €n 5, GAA. Zie ook: Dagboek

D. Bakker 2-4-43,244, NIOD.

110 Mogelijk heeft de ambreloze Broekhoff die zowel met Voure als mer Bessem en Mou-

wen contact onderhield, hierbij een rol gespeeld. Ingewijden was het reeds opgevallen dar

Vourte in februari 1943, toen C. Bakker na de instorting van Krenning opnieuw als waarne-

mer aantrad, de als anti-Duits bekend staande Voordewind aanwees als tweede man. s225-

tel 11-2-43,15.55, GAA.

111 Ongedateerd, naoorlogs rapport Bessem, 5 in: 5168-1947-1924, GAA. Zie ook: Voiite aan

Rauter december 1943 in: Doc1-1828-C-8, N10D; 5225-tel 26-3-43,12.38 €N 1-4-43,17.41, GAA;

Dagboek D. Bakker15-4-43, 244, N10D.

11z Tulpaan Rauter 26-9-42 in: 5225-KHC-1942-207, GAA.

113 jurte was commissaris van bureau Singel, Voordewind varn’bureau Warmoesstraat, Van
- der Heul van bureau Adelaarsweg en Schreuder van bureau Marnixstraart.

114 5225-BHC-R823-1943-105, GAA. 5225-tel 27-2-43,10.54, GAA. Dagboek D. Bakker 27-2-43,

244,N10D. g

115 Verslag bespreking 14-4-43 in: 5§225-KHC-1943-195, GAA.

116 Voateaan Kooymans 2-6-43 in: 5168-1943-1781, GAA.

117 Dagboek D. Bakker 24-2-43, 244, NIOD.

118 Dagboek D. Bakker 8-4-43, Ibidem. Zie ook: bijlage bij Voite aan Kooymans 1-6-43 in:

5225-KPP-1943-195, GAA.

119 Ponne maakte uit de verhoren op dat hem vooral werd verweten protectie te verlenen

aan een joodse kennis. Dagboek D. Bakker 23-4-43, 9,10 €n 14-6-43 €0 15-7-43, 244, N1OD.

120 Dagboek D. Bakker 5-4-43, Ibidem.

121 5225-tel 8-4-43,17.00, GAA. .

122 Dagboek D. Bakker 18-5-43, 244,N10D.

123 Idem.

124 Dagboek D. Bakker 21, 22 en 29-5-43 €n 11-6-43, 244, N10OD.

125 Dagboek D. Bakker 25-5-43, Ibidem.

126 Dagboek D. Bakker 27 en 28-5-43, Ibidem. 5225-tel 29-5-43,15.48, GAA.

127 Dagboek D. Bakker 16-5-43, 244, NIOD.

128 Dagboek D. Bakker 14-7-43, Ibidem.

129 Volk en Vaderland 26-5-42 en 26-9-42. Ongedarteerd telegram Broersen aan Tulp in: 5225-

rBEA-Ingekomen stukken 1594, GAA.

130 5225-tel 6-2-43,16.15, GaA. Dagboek D. Bakker 6 en 7-2-43, 244, N10D.

131 Volk en Vaderland 5-3-43. 5225-tel 16-2-43,11.20, GAA. Dagboek D. Bakker 15-2-43, GAA.
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132 5225-tel 13-4-43, 15.00, GAA. Generaal Rapport 2-4-43, 22.00, Insulindeweg, GAA.
Broersen aan Voute 25-5-43 in: 5225-pBA-Correspondentie 1943, A 679, GAA.

133 5225-tel 1-3-43,20.35 en17-3-43, 17.31, GAA.

134 Couvée aan Botterman 25-3-43 in: 5225-PBA-Ingekomen stukken 25-3-43, GAA.

135 G.S.aan Couvée 26-2-43 in: s225-PBA-Correspondentie 1943-A 284, GAA.

136 Dagboek D. Bakker 27-2-43, 244, N10D.

137 Rapport Wieringa 20-3-43 in: 5225-PBA-Rapporten 1943-R 373, GAA.

138 Over de gang van zaken aan Duitse zijde: Verklaring Harster 8-4-49 in: pER-F. H. aus
der Fiinten, Mv]. Voorts: s225-tel 19-5-43, 11.47, GAA. Dagboek D. Bakker 20-5-43, 244,
N10D.Over hetonderduiken: Votte aan Broersen 25-5-43 in: P 436-1943, PPG.

139 Rapport 27-5-43 voor Zopf over razzia: in DER-W.P.F. Lages v1I B, Mv].

140 Verklaring Lages 23-3-49 in: DBR-F. H. aus der Fiinten, Mv].

141 Voiite aan Rauter 26-5-43 €n 27-5-43 in: 5225-KHC-1943-196, GAA.

142 Dagboek D. Bakker 20-6-43, 244, N1IOD.

143 5zzs-tel 20-6-43, 12.13€N12.29,GAA.

144 Dagboek D. Bakker 21-6-43, 244, NIOD.

145 Kooymans aan Feitsma 6-7-43in: F 584-1943, PPG.

146 5225-tel 3-8-43,15.08,14-8-43, 14.10 €N 31-8-43, 13.00, GAA.

12
Derecherche in dienst van de bezetter

1 'P. Wybenga, Bezertingstijd in Friesland (z.p. 1970-1978), 304-331; De Jong, Het koninkrijk,
V1, 106-119. Het opsporingsonderzoek naar de daders van de overval in Joure is moeilijk te
reconstrueren omdat verdachten in het onderzoek zijn ingezer als infiltrant en omdat
misleidende processen-verbaal zijn opgemaakt. De Jong baseert zich in hoofdzaak op
Wybenga, die zich in sterke mate heeft laten leiden door de verklaringen achreraf van twee
infiltranten. Beiden hebben mijns inziens met name een veel te positief beeld van Horak
gegeven. Een belangrijke bron voor mijn reconstructie is een afschrift van het register van
de wachtcommandant van het cellenhuis, in 1946 gemaakt door de Amsterdamse recher-
cheur C. Verbiest. Een kopie is in mijn bezit.

2 Na de oorlog verklaarde Horak dar Rauter hem ook zou hebben opgedragen om de
misleide ambtenaar op te pakken en dat hij dit bevel niet had uitgevoerd. pvE verhoor Ho-
rak 27-5-47 in: Doc1-758, NIOD.

3 Verklaring Noppen 26-11-45 in: Doc1-Noppen, N10D.

4 Deontvangen tips wezen naar twee Amsterdammers. Inspecteur Moll liet hen arreste-
ren, maar zij bleken goede alibi’s te hebben en werden vrijgelaten.

5 Eenmaand later, toen reeds een groot aantal arrestaties was verricht, is alsnog een pro-
ces-verbaal opgemaakt. Zie verklaring Noppen 26-11-45 in: Doc I-Noppen, N10D.

6 Idem.

7 De Jong stelt in navolging van Wybenga dar de joodse onderduiker E. Seligmann als
eerste de naam van Dobbe noemde. De enige mij bekende bron die die bewering onder-
steunt, is het proces-verbaal dar pas een maand later werd opgemaakt en dar duidelijk in
elkaar is gezet met het doel enkele infiltranten tegen rechtsvervolging te beschermen. Dat
Seligmann de verklaring heeft ondertekend, zegt gezien de omstandigheden waarin hij
verkeerde weinig. Politiedossier Dobbe c.s. 25-2-43 in:15G 3/44, N10D.



8 Ongedateerd bezwaarschrift H., in: DBR-]. de Haan, Mv]. Zie ook: Notitie over Moll in:
DBR-C. Hoedeman, Mv].

9 Tenkink aan Van Thiel 171240 in: PG-70-1940, PP G; Tenkink aan De Vlugt 2-12-40 in:
5168-112-1592, GAA; 5225-BHC-R8a-12, GAA.

10 Ziecirculaire RRC1305 in: PG-65-1940,13-8-40, PP G.

11 JaarverslagRRC1941in: P 564-42,PPG.

12 Notulen vergadering PsG 25-9-41in: DGVP A 0 0-147-41-d00s 14, Mv].

13 Onrwerp circulaire september 1941 en 27-10-41; Rapport Kallenborn g-10-41, Rauter
aan Schrieke 18-10-41; Notulen vergadering PsG 25-9-41in: DGvP A0 0-147-41-d00s 14, MV].
14 Voor her lichamelijk letsel dat hij daarbij opliep, werd hij na de Anschluss beloond met
een Ostmarkmedaille en mer het Verwalterschap over een bedrijf dat een joodse eigenaar
was ontnomen. P VB verhoor Horak 27-5-47 in: Doc1-758, N10D.

15 Idem.

16 Zieongedateerde verklaring].C.in: Doc1-293,N10D.

17 Interview B.

18 Schriftelijke berisping10-3-48 in: 5225-BHC-2¢ collectie-18, Moll, GAA.

19 pvBverhoor Horak 27-5-47 in: Doc1-758, N1OD.

20 Afschrift register wachtcommandantcr, boek 76,137, 3.15, eigen collectie.

z1 Tulp aan Rauter 18-6-42 in: 5225-KHC-1942-173, GAA. Zie ook: 5225-KHC-1942-188 en
205, GAA; 5181-1732-153, GAA; P 620-42,16-6-42, PP G.

22 Op1februari1943 werd aan deze praktijk formeel een einde gemaakr. s225-tel 29-1-43,
10.20,GAA.

23 Her dossier bevat geen proces-verbaal van dit verhoor. Een maand later is hem alsnog
een verhoor afgenomen waarvan wel proces-verbaal is opgemaakt en waarin hij verklaart
Dobbe en Van Veen van een foto te herkennen als overvallers. Politiedossier Dobbe c.s. 25-
2-43iN:15G 3/44,N10D.

24 Dart Moll een foto van Dobbe bij zich had blijke uit: de verklaring van B.L.-N. 1-10-45
in: DBR-].Th.H. Geers, Mv].

25 Ongedateerde verklaring J. B. in: Politiedossier Dobbe c.s. 25-2-43 in: 1 5G 3/44, N1OD.
Zie ook: Afschrift register wachtcommandant cr, boek 76, eigen collectie.

26 Verklaring H. 30-11-45 in: DBR-]. de Haan, Mv].

27 Verklaring B.L.-N.1-10-45 in: DBR-].Th.H. Geers, Mv].

28 Verklaring H. 30-11-45 in: DBR-]. de Haan, Mv].

29 De Jongbeweert in navolging van Wybenga dat een van de zoons ook een schuilplaats
van door Dobbe ondergebrachte joden heeft genoemd. Het proces-verbaal waarin deze be-
wering staat, is drie weken na het verhoor opgemaakt, niet genummerd en nier door de
zoon ondertekend. Politiedossier Dobbe c.s. 25-2-43in:15G 3/44, N10D. Na de oorlog heeft
de moeder (haar man en zoons hebben naar verluidt de oorlog niet overleefd) ontkend dar
haar zoondar adres heeft genoemd. Verklaring B.L.-N. 1-10-45 in: DER-J.Th.H. Geers, Mv].

30 Verklaring B.L.-N.1-10-45 in: DBR-].Th. H. Geers, Mv].

31 Wybenga, Bezettingstijd is voor wart betreft de weergave van de zaak-Joure sterk ge-
kleurd door de visie van deze veldwachter.

32 Vier rechercheurs hebben na de oorlog verklaard datr Moll hen na twee maanden een
geheel nieuw proces-verbaal heeft laten opmaken, mer de bedoeling enkele betrokkenen
die aan her onderzoek meewerkten vergaand of helemaal te ontlasten. Bij het opstellen
van het verbaal werd ook mer andere regels de hand gelichrt. Zie: Verklaring H. 30-11-45 in:
DER-]. de Haan, Mv].
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33 De Jong beweert over Horak: ‘Zijn streven was erop gericht, te verhoeden dart de over-
val te Joure bezwarend materiaal zou opleveren ten nadele van de Vrij Nederland-groep; in
hetalgemeen had hij trouwens geen enkele behoefte, slachroffers te maken.” De Jong mis-
kent dat Horak en Moll een deel van de joodse onderduikers als strafgeval op transport
naar Westerbork hebben laten zetten en dat alle opsporingsacties gericht waren op de ar-
restatie van Dobbe die reeds tot de doodstraf was veroordeeld. De Jong, Het koninkrifk, v1
115.

34 Verklaring L. Noppen 26-11-45 in: Doc1-Noppen, N10D.

35 Wybenga, Bezettingstijd, 322. Verklaring L. Noppen 26-11-45 in: Doc1-Noppen, N10D.

36 Een ober van een restaurant in de buurt van Joure herkende op 10 november 1942 de
tweede dader van de overval in Wommels, L. van der Groep, en waarschuwde de politie.
Deze arresteerde hem en bracht hem naar de Aussenstelle van de Sipo(sp) in Amsterdam.
Van der Groep legde daar, na zeer ernstig te zijn mishandeld, tegenover Horak een beken-
tenis af. Verklaring L. van der Groep 15-3-46 in: DBR-J. de Haan, Mv].

37 Ongedateerd bezwaarschrift H. in: DBR-]. de Haan, Mv].

38 Brief S. Reeskamp-Wielinga 29-5-45 in: DBR-]. de Haan, Mv].

39 Rapport]. Akkerman, J. Perrels 25-5-45 in: DBR-]. de Haan, Mv].

40 Verklaring H. 30-11-45 in: DBR-]. de Haan, Mv].

41 GPP208/1944, PPG. Zie ook: DBR-].de Haan, Mv].

42 Rapport Akkerman en Perrels 25-5-45 in: DBR-]. de Haan, Mv]. Oranjekrant, 1943, jrg 2,
nrzz,6in: DER-]. de Haan, Mv]. Zie ook: Notitie over Moll in: pBR-C. Hoedeman, Mv].

43 Verklaring H. 27-6-45 in: DBR-]. de Haan, Mv]. Seligmann aan Horak, voorjaar 1943 in:
Doc1-758,N10D.

44 Naar aanleiding van deze ontsnapping besloot Moll het PvE van de arrestatie van de
jongen niet bij het Openbaar Ministerie in te dienen. Uit de eigenaardige nummering van
het proces-verbaal valt op te maken dat de Centrale Recherche begin 1943 een tweede, al-
ternatief bestand van processen-verbaal aanhield, mogelijk om het voor de bevrijding te
kunnen vernierigen. Zie kopie VB 6994 27-3-43, eigen collectie.

45 Afschriftregister wachtcommandant CR: 24-3-43, 7-4-43, 19-4-43, 12-5-43, 13-5-43, 19-5-
43, cigen collectie. v

46 Notities Posthuma 3-6-47, 11.50 en 15.00 in: Doc 11-Politiezuivering Amsterdam, N10D.
47 Rapport Posthuma in: P 232-43, PPG. Formeel leidde Posthuma het onderzoek samen
met inspecteur Justitiéle Dienst van bureau Jonas Daniél Meijerplein J.G. Kreling.

48 s5225-rel 28-3-43, 2.16, GAA.

49 Couvéeaan C. Bakker 1-5-43 in: 5225-PBA-Correspondentie 1943-A 533, GAA. Gegevens
over de aanslag op het Bevolkingsregister uit: L. de Jong, Hert koninkrijk, V1, 680 e.v. en A.
van Ommeren en A. Scherphuis, Die man had moeten blijven leven. G.J. van der Veen (Amster-
dam1988).

50 Couvéeaan C.Bakker1-5-43 in: 5225-pBaA-Correspondentie 1943-A 533, GAA.

51 5225-tel 31-3-43,12.12, GAA.

52 Interview B. De Jong, Het koninkrijk, v, 688 noemtals adres Prinsengrachr 876.

53 Dagboek D.Bakker 31-3-43, 244, NIOD.

54 Posthumaaan Hellema 20-7-45 in: Doc11 Politiezuivering Amsterdam, N10D.

55 D.Bakker meende dat deze was gaan praten en deaanwijzingen had gegevendie torde
eerste arrestaties leidden. Dagboek D. Bakker 2-4-43, 244, N10D.

56 Idem.

57 Verklaring W.L. 12-10-46 in: Doc 11-Politiezuivering Amsterdam, N10D. Niet uitgeslo-
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ten is dat de rechercheur deze gelegenheid verwart met her eerdere bezoek van Posthuma
aan Lages.

58 Dagboek D. Bakker 5-4-43, 244, N10D.

59 Dagboek D. Bakker 13-4-43, Ibidem.

60 DeJong, Het koninkrijk, v1, 694 stelt dat de Amsterdamse Sipo(sp) op de schuilplaats at-
tent werd gemaakr doordat een van de mededaders vanaf die plaats een telegram zou heb-
ben verstuurd, maar hij noemt hiervoor geen bron.

61 Dagboek D. Bakker14-4-43, 244, NIOD.

62 Idem.

63 Y.Pannekoek, aangehaald door Van Ommeren, Die man.

64 DeJong, Her koninkrijk, v1, 695.

65 pvEcontra Dahmen von Buchholz, bijlage 36, rapportJ. H. in: Doc I-3114, N1OD.

66 Verklaring Kempin 11-12-46 in: DBR-W.P.F. Lages v, 1, 394 X, Mv].

67 s5225-rel 8-2-43,18.18,GAA.

68 Rapport H.B. 25-9-44 in: DBR-H. Blonk, Mv].

69 Overdeze werkzaamheden: DBR-G. Nieuwenhuis en P. Schaap, Mv].

70 Verklaring P.Schaap 14-10-46 in: DBR-P. Schaap, Mv].

71 Verklaring A. Kaper 27-9-45 in: PVB contra Dahmen von Buchholz in: Doc I-3114,
N10D. Zie ook: VB contra Dahmen von Buchholz, 12 en bijlage xv111, in: Doc1-3114, N1OD.
Zie ook: Verweerschrift Frederking in DBR-E. Frederking, Mv].

72 Verklaring A. Kaper 27-6-45 in: DBR-H. Blonk, Mv].

73 K.Groen, Als slachtoffers daders worden (Baarn 1994).

74 Zie:B.Middelburg en R. ter Steege, Riphagen (Amsterdam/Antwe rpen1997).

75 Dossier 765, BNV,BVD.

76 Verklaring F. O.in: DBR-W. Klarenbeek, Mv].

77 Rauter-Kooymans 6-7-43 in: P 584-43, PPG. 5225-tel 3-8-43,15.08 en 31-8-43,13.00, GAA.
78 Circulaire nr 3,1-6-43, eigen collectie.

79 Interview Verbiest 20-3-90.

8o Idem.

81 VanThiel aan Mv] 7-10-47 in: GB P 63/1947, P PG. Dagboek D. Bakker 8-4-43, 244, NIOD.
82 Dagboek D. Bakker 17-3-43, Ibidem.

83 Mededeeling B nri6o, 9-10-43 en bijlagen, eigen collectie.

84 Dagboek D. Bakker 5-8-43,6-8-43,1,2,6,9en 16-10-43, 244, NI10OD.

85 Dagboek D. Bakker 29-8-43, Ibidem. Van Thiel aan Mv] 7-10-47 in: GPP 63/1947, PPG.
Onduidelijk is waarom Schreuder werd teruggeplaatst.

86 Kooymans aan Van Hilten in: Dossier Schreuder in: Doc 11-Politiezuivering Amster-
dam,N10D.

87 Notulen 23-12-43 in: 5225-K PP-1943-424, GAA. Zie ook: 5225-tel 17-11-43,17.47, GAA.

88 MededeelingWnd. PP 28-1-44 in: §225-KPP-1944-30, GAA.

13
Geen herstel van het bevoegd gezag
1 Dargold voor de ontslagen bestuurders in hert gijzelaarskamp Sint-Michielsgestel die

de gemeenschapszin wilden versterken, en voor veel verzetslieden voor wie duidelijk was
geworden dat een deel van het zittende bestuur niet langer zijn verantwoordelijkheid kon
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dragen. M. de Keizer, De gijzelaars van Sint Michielsgestel (Alphen aan den Rijn 1979). De Kei-
zer, Parool, 453.

2 Ziebladzijde 63-65.

3 Nietonmogelijk is dat Van Thiel dit op aanwijzing of in overleg mer de Londense rege-

' ring had gedaan. Zie: W.H. Schreuder, ‘Antecedenten’ in: eigen collectie.

4 Schreuderaan Van Thiel 20-10-42 in: eigen collectie.

5 Interview W.H. Schreuder 3-5-85.

6 DeJong, Hetkoninkrijk,1X,1324-1388.

7 Over deze voorbereidingen is veel geschreven. Een belangrijke bron vormen de verho-
ren van de Parlementaire Enquéte Commissie, PEC 5a en 5b. Voorts: De Jong, Het koninkrijk,
1%, en J.R.M. van Angeren, ‘Voorbereiding van de terugkeer’ in: J.]. van Bolhuis (red.), On-
derdrukking en verzet (Amsterdam/Arnhem 1949/54).

8 Besluit van 13 januari 1944, houdende vaststelling van het Zuiveringsbesluirt, artikel 3,
lid 1in: Militair Gezag, Herstelwergeving 1(Maastrichr z.j.) 65.

o Idem.

10 Besluit van 7 september 1944, houdende vaststelling van het Besluir Rechtsherstel
Ontslagen Ambtenaren in: Militair Gezag, a.w., 371.

11 Besluir van 2z december 1943, houdende vaststelling van her Besluit Buitengewoon
Strafrechtin: Militair Gezag,a.w., 22.

12 G. Duisterwinkel maakre mij opmerkzaam op het feit dat de clausule ‘opzetrelijk’ de
toepassing van het artikel nauwelijks beperkr, aangezien de Nederlandse jurisprudentie
ook de zogeheten ‘voorwaardelijke opzer' kent.

13 Besluir van 17 september 1944, houdende vaststelling van het Tribunaalbesluit in: Mi-
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1944 naar Zwitserland geviuchte hoge Duitse politiebeambte H. B. Gisevius bemachtigen,
een ooggetuigeverslag van de machrsstrijd in het RSHA tijdens het nazi-bewind. Zijn uit-
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46 RapportFormarie 152 aan J. Oranje 23-3-45 in: Doc 1-186B-1d, N1OD.

47 Notitie 23-10-44 in: 0D-A154, CAD-MvD.
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59 Idem.

60 Idem.

61 Idem.

62 Interview Van Heynsbergen-Versteeg 5-4-g0.

63 Verklaring Rauter, 166,199 en 221in: DBR-W. P.F. Lages, F12, Mv]. Verklaring Lages 12-7-
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1.3, NIOD. Zie ook: Verslag Borren 15-5-45 in: BS 373/2, CAD-MvD.
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121 De keuze van Van Lohuizen was een noodgreep geweest. Uit aantekeningen van een
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124 H. Smeets, ‘Het bewaringskamp Levantkade’ (ongepubliceerde doctoraalscriptie uva),
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trant. Van Ertekoven aan Van Thiel 13-3-46 in: RR-10/46, PPG. Zie ook: Middelburg, Riphagen.
128 Rapport BNV, ‘Field Security’, 8/45 in: Archief Drees, map 135. De Koningh aan Divisie
Commandant Amsterdam 30-5-45in: GPF 301/45, PPG.
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reur-generaal in de eerste twee oorlogsjaren kon worden onderzocht. Sikkel liet na zijn
aantreden de korpschefs in zijn ressort weten dat hij ‘een innerlijk gezond en sterk politie-
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hoven als een aanhanger van de visie van Van Angeren.

161 Van Reenen, ‘Politicbesluir’, 204-206. Van Reenen beweert dat Van Angeren afweek van
de gemaakre afspraken maar uit zijn eigen weergave van de afspraken en her ontwerp
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15
Epiloog: waarom liet het korps zich
de Duitse doeleinden opdringen?

1 Mijn vraagstelling verschilt van die welke de laatste twee decennia onder Nederlandse
historici gebruikelijk is. De laatsten stellen de vraag: waarom wist de bezerter uit Neder-
land relatief zoveel joden weg te voeren? L. de Jong wees op het fanatieke antisemitisme
van de leiding van het rijkscommissariaat, A.J. van der Leeuw op de geografische positie
van Nederland die het slachtoffers erg moeilijk maakte om aan de vervolgers te ontkomen.
Door J.C.H. Blom in een overzichtsartikel toegevoegd als factoren zijn de gezagsgetrouw-
heid van bevolking en ambrtenarij, ten dele berustend op de traditionele verzuiling van de
samenleving, en de relatief sterke maatschappelijke integratie van de joden waardoor deze
in vergelijking met hun lotgenoten in andere landen langer een vals gevoel van veiligheid
behielden en daardoor kwetsbaarder waren tegenover hun vervolgers.

Z.Bauman, Modernity and the Holocaust (Ithaca 1989).

S.Milgram, Obedience to authority (New York 1974).

Sijes, Februaristaking,187.

J.Q. Wilson, Varieties of police behaviour (Cambridge Mass. 1968) 8.

Her idee dat de vervolging van de joden schoksgewijs is verlopen, verschilt van het
beeld in de bestaande Nederlandse historiografie en van de herinnering van betrokken po-

%]

Gy s W

litiemannen. Dit beeld is wellicht het meest sprekend verwoord door Presser die in Onder-
gang telkens per maand alle anti-joodse maatregelen opsomt, met de herhaalde verzuch-
ting dar er geen maand zonder nieuwe maatregelen was. In de rechtvaardiging achteraf
verklaren politiemannen dikwijls dat de anti-joodse maatregelen elkaar zo geleidelijk, zo
ongemerkt opvolgden. Het beeld van de schoksgewijze inschakeling van her korps, en
daarmee de schoksgewijze doorvoering van de anti-joodse maarregelen, ontleen ik aan het
“werk van de Duitse historici M. Broszat en U. Adam die zich beiden op dit punt oriénteren
op E. Friankel.
7 Hilberg, Vernichtung, 1061.
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Nazijnindiensttreding in 1926 werkzaam bij de bureaus Lauriergracht en Singel. Eind jaren
dertig naar de Verkeersdienst. In 1941 opgenomen in de Staf der Ordepolitie. Hij aanvaardde
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de Bs. Na zijn herindiensttreding in mei 1945 was hij eerst als inspecteur, later als hoofdin-
specteur werkzaam bij de staf van de Geiiniformeerde Politie.
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Nazijn rechrenstudie in Utrechrt korte tijd advocaar. In 1936 in dienst getreden en tewerk-
gesteld als inspecteur-wachtcommandant bij bureau Warmoesstraat. In 1939 werd hij secre-
taris van de hoofdcommissaris en in die functie in 1941 lid van het Kabinet van de Hoofd-
commissaris. Na de bevrijding enkele maanden stafmedewerker Militair Commissaris en
naterugkeer als inspecteur Justitiéle Dienst geplaarst bij her bureau Stadhouderskade.

P.Diesveld 7/9/g0
Huisvriend van K.H. Broekhoff en boekhouder van de firma Keesing.

G.Duisterwinkel 2/12/90, 4/2/91,1/5/91,15/2/94 en10/4/96

Na zijn rechtenstudie aan de Vrije Universiteit te Amsterdam trad hij in 1938 bij het korps
in dienst en werd hij als inspecteur-wachtcommandant geplaatst bij bureau Warmoes-
straat. In mei 1941 werd hij adjudant van hoofdcommissaris Tulp tot maart 1942. Hij werk-
te daarna bij de Regeringscommissaris voor de Wederopbouw. Na de oorlog was hij onder
meer hoofdofficier van justitie te Zutphen en hoogleraar strafrecht en strafprocesrecht in
Leiden.

G.J.M.van Heynsbergen-Versteeg 5/4/90, 27/4/90 en10/7/90
Zij is de dochter van hoofdcommissaris Versteeg, studeerde rechten en was werkzaam als
advocaat te Amsterdam.

P.A.Jong 18/6/90

Hij trad in 1940 in dienst bij het Amsrerdamse korps en werd geplaatst als inspecteur-
wachtcommandant bij bureau Marnixstraat. Nadar hij in 1943 op de Politieofficiersschool
in Apeldoorn weigerde om de Hitlergroet te brengen, werd hij ontslagen en opgesloten in
het strafkamp Vught. Na de bevrijding opnieuw in dienst getreden werd hij adjudant van
hoofdcommissaris Kaasjager. Hij was chef van de Recherchedienst en van 1967 tot 1972
hoofdcommissaris.

T.deJong 2/10/50

Als studente weigerde zij begin 1943 de loyaliteitsverklaring te tekenen. Daarna trad zij in
dienst bij de politie en werd als administratief medewerkster geplaatst bij bureau Alge-
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meen Beheer. Na de oorlog was zij korte tijd werkzaam bij de pop. Zij voltooide haar studie
en werd lid van het Bureau Hoofdcommissaris. Later werd zij benoemd tot commissaris
van politie.

I.Keesing jr 1/9/90

Hij was zoon van de bekende I.G. Keesing die onder meer het blad Contrefagons et falsifica-
tions onder redactie van Broekhoff publiceerde. Met hulp van Broekhoff viuchrre hij mer
de rest van zijn familie in 1992 naar de Verenigde Staten.

G.J.Kolk 8/5/90,15/5/50 en 26/6/90

Hij trad in 1930 als agent in dienst bij het Amsterdamse korps en was aanvankelijk werk-
zaam bij bureau Singel. In 1934 werd hij geplaatst bij de Centrale Recherche waar hij tot
zijn pensioen in 1967 dienst deed.

K.Koster 26/11/95
Hij trad in 1940 in dienst bij de Marechaussee en stapte in 1945 over naar de Amsterdamse
politie. In 1947 werd hij geplaatst bij de Centrale Recherche.

P.L.Landman 17/5/g0

Hij diende in de jaren dertig bij de Politietroepen en stapte in 1940 over naar de Amster-
damse politie waar hij als agent werd rewerkgesteld bij bureau Stadhouderskade. Hij kon
na de bevrijding inspecteur worden. In 1965 was hij commissaris van politie van bureau
Singel.

A.Maier-Bielchowsky 21/6/g0

Zij kwam als Duirs-joodse viuchtelinge in 1934 naar Amsterdam en werd medewerkster
van de Wiener Library. Zij was bevriend met G. Badrian en maakre tijdens de bezetting
deel uir van de Vrije Groepen Amsterdam.

J.le Poole 7/5/85en8/7/86
Hij was medewerker van het Octrooibureau en in het laatste oorlogsjaar secretaris van her
College van Vertrouwensmannen.

A.B.].Prakken 24/4/50
Hij was in her laatste oorlogsjaar lid van de Bs en trad in 1945 als inspecteur in dienst van
de Amsrerdamse politie.

W.H. Schreuder 3/5/85en11/9/85

Hij trad in 1915 als inspecteur in dienst bij het Amsterdamse korps. Hij schreef een groot
aanral studieboeken voor de politie en richtte Het Tijdschrift voor de Politie op. In 1936 werd
hij benoemd tot commissaris van politie. Hij werd in 1944 door de regering in Londen aan-
gewezen als hoofdcommissaris maar vervulde die functie nooit. In 1946 benoemd tot voor-
zitter van een Tribunaal. In 1948 teruggekeerd in het Amsterdamse korps.

G.Steyn 2/1z/91

Hi trad na een rechtenstudie aan de Vrije Universiteit te Amsterdam in 1939 in dienst bij
het Amsterdamse korps. Hij was inspecteur in Noord.
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C.Verbiest 21/3/90,26/3/90, 25/6/90 en 10/1/92

Na de demobilisatie van her Nederlandse leger trad hij in 1940 als agent in dienst bij de
Amsterdamse politie. Hij was werkzaam bij de bureaus Warmoesstraat en Jonas Daniél
Meijerplein. Hij werd in 1941 hulprechercheur en ging in 1943 naar de Centrale Recherche.
Hij was betrokken bij de Persoonsbewijscentrale en assisteerde Gerrit-Jan van der Veen en
Gerhard Badrian bij enkele verzetsacties. Na de oorlog werd hij inspecteur en vervulde di-

verse functie bij de recherche. In 1958 chef bureau Voorkoming Misdrijven. Hij verliet het
korpsinig6z.

Ph.Vermeer 3/10/85

Hij was afkomstig uit het Westland en zeer vroeg betrokken bij allerlei verzetsacties. Hij
werd in de zomer van 1944 door de Kp-leiding naar Amsterdam gestuurd om daar leiding
te geven aan de kp-groepen. In september 1944 werd hij lid van de lokale Bs-leiding. Nade
bevrijding was hij commandant van de Speciale Brigade.

A.Inspecteur, tijdens de bezetting werkzaam bij de Verkeersdienst.

B. Agent-rechercheur, tijdens de bezetting werkzaam bij de Centrale Recherche.
C.Inspecteur, tijdens de bezetting onder meer wachtcommandant bij bureau Jonas Daniél
Meijerplein. ~

D. Agent-rechercheur, tijdens de bezetting werkzaam bij bureau Warmoesstraat.
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Summary

During the Second World War, the Amsterdam police provided assistance
in the German occupation force’s effort to expel the Jews from public life,
ultimately rounding them up from their houses and handing them over for
deportation. It also countered the gradually developing resistance move-
ment and maintained law and order, while Dutch men were rounded up to
work for the German war industry.

This study tries to answer the question of how such a thing could hap-
pen. What could have made the Amsterdam police provide assistance in
measures of which few of its members envisioned the ultimate conse-
guences, but which most of them definitely felt to be vicious and contrary
to the fundamental principles of justice? The study’s proposition is that be-
tween 1934 and 1942 the police force became detached from the polity and
the civil society through four crises, each of which led to a redistribution of
powers. Through this series of successive shocks, the force was made an in-
strument for carrying out policies of the central authority, first of the
Dutch government, later of the German Reichskommissariat. Individual
policemen were taught that when superiors who were considered to be ac-
quainted with the plans of the central authority adopted a unanimous po-
sition, it was up to the individual to obey unconditionally.

The first crisis followed the Jordaan uprising of 1934. This uprising,
however difficult it may have been to contain, was not a direct threat to the
authorities, but it did inspire the national government to intervene in the
local maintenance of order. The political reaction was partly inspired by
concern about the polirtical events in Germany, where the Nazis had taken
power in the previous year. The only remedy seemed to be strengthening of
the power system. Chief Constable H.]. Versteeg used the opportunity to
further centralize decision-making in the police force and to found a sepa-
rate, rather heavily armed unit, which not only could be deployed during
riots, but which also became a factor in the military education of the per-
sonnel. The supervision of policemen was increased, and new Police Acts
limited freedom of demonstration and distribution of leaflets.

The second crisis was broughtaboutin the beginning of 1941 by the Am-
sterdam Beauftragte (representative) of Reichskommissar A. Seyss-Inquart.
Until then, the Reichskommissariat had in general respected the Dutch
governmental hierarchy and had made its wishes known to the Secretaries-
General who represented the executive departments. Eager to take the lead



in the persecution of the Jews, the Beauftragte abruptly put an end to this
convenient cooperation. He required the municipality to make prepara-
tions for the creation of a Ghetto and reinforced this instruction by inciting
Dutch National Socialists to acts of violence against Jews. The street vio-
lence escalated and resulted finally in a public revolt: the February strike.
The uproar was easily suppressed, and in the aftermath of the crisis the
German police could rearrange political relations. Under the occupation
rule the Sipo(sD) took over, and the position of the Beauftragte was weak-
ened. The heads of the Amsterdam municipality and its police were re-
placed by Dutch National Socialists. The new Amsterdam Chief of Police,
S. Tulp, was no longer oriented towards the Dutch polity, although neither
did he become integrated into the German hierarchy. After the second crisis
the Amsterdam police took on an active role in controlling public life. A
special bureau was to fight the Resistance.

The third crisis resulted from a decree issued unilarerally in September
1941 by the Hohere ss- und Polizeifiihrer H.A. Rauter, prohibiting Jews
from entering public places and from moving to different addresses. This
decree was not implemented in a regular executive manner by the Dutch
national government. Tulp, however, did not wait for instructions from the
Department of Justice, but ordered his personnel to implement the decree
to the letter. At his own initiative, he allotted to the Amsterdam Jews one
café and one theater and prohibited them from entering others. But his in-
structions were not heeded by the personnel on the street. After a few weeks
of uncertainty, Seyss-Inquart laid down the Rauter prohibitions anew in
the Reichskommissariat. Following that, Tulp succeeded by some special
measures in forcing his personnel to implement the orders. Still, after a few
weeks the Amsterdam patrolmen fell back into their old pattern and re-
frained from arresting violators of the Rauter decree. After this third crisis,
the occupation forces had at their disposal a chief of police who was aware
when unconditional obedience was expected, but who had not yet succeed-
ed inimplanting that awareness among the majority of the police force.

The fourth and last crisis took place in the summer of 1942. From the
end of April the Reichskommissariat was preparing hastily for the deporta-
tion of the Jews from the Netherlands. At the local level the Sipo(sp)-leader
was given total responsibility. From mid-July, Jews received written orders
to depart voluntarily for labor in Germany. The police and the Jewish
Council helped with the registration and the deportation, thereby giving it
legitimacy. Within two weeks more than five thousand Jews were deported.
When the mediation of the Jewish Council was abolished, the number of
registrations decreased. Threats by the German police, including some
wild roundups, did not alter the situation. In the beginning of September
1942, the Amsterdam police were given the order to take the Jews from their
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homes in the evening and put them on the train: the last shock. This time,
there was no need for either the German leadership or Chief of Police Tulp
to encourage the personnel with special measures. Potential resisters gave
in to pressure of colleagues, and resistance was nipped in the bud because
of clouded command structures. For more than a month, the regular Am-
sterdam police rounded up Jews from their houses and put them on the
trains for deportation. After this month, a special barracks unit took over
thejob.

From the beginning of 1943, a few months after the death of Tulp, those
among the leadership of the police force who wanted to break away from
the German orders to act against the population became more dominant.
Their power base was the so-called Kabinet Politiepresident. Without en-
gaging in open confrontation with the occupation forces, this body suc-
ceeded in removing the police force from German control. This same body,
however, also succeeded in preventing the appointment of the new Chief
Constable by the Dutch Government-in-Exile after the liberation of the
Netherlands had taken effect. Only after the uproar resulting from the
harsh and chaotic police action against protesting youngsters at the end of
the 1960s did the civil authorities regain control and supervision over the
police force, and only then did the force start to repair its relations with the
population.
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