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Valorisatie in het medische genomics onderzoek 
 

Valorisatie neemt in het wetenschapsbeleid een centrale plaats in. Beleidsmakers en 

politici willen steeds meer dat wetenschappelijke resultaten worden vertaald naar 

nuttige toepassingen. Valorisatiebeleid richt zich dan ook op het vroegtijdig in kaart 

brengen van potentieel nut van wetenschappelijke resultaten en het scheppen van 

condities voor het vertalen van dit potentieel naar levensvatbare producten en 

diensten. De Universiteit Twente organiseert in samenwerking met het Center for 

Society & Genomics de workshop “Valorisatie in het medische genomics onderzoek” 

om te reflecteren op het belang en de invulling van valorisatie op het gebied van 

genomics. Met de workshop wordt beoogd actuele ontwikkelingen op dit gebied te 

koppelen aan het bredere valorisatiedebat. 

 
Aanleiding voor deze workshop vormen de bevindingen uit het onderzoeksproject Genomics 

als een nieuw onderzoeksregime: implicaties voor governance. Eén van de bevindingen van 
dit project is dat de invloed van het genomics valorisatiebeleid op de mate van publiek-private 
samenwerking en kennisvalorisatie in de praktijk afhankelijk is van specifieke karakteristieken 
van de genomics onderzoeksgebieden. Een andere bevinding is dat er weliswaar een grote 
variëteit aan opvattingen over betekenis en belang van valorisatie bestaat in het genomics 
beleid en onderzoek, maar dat in de valorisatiestrategie van het Netherlands Genomics 
Initiative de nadruk sterk ligt op valorisatie als kennisbescherming en het stimuleren van 
ondernemerschap. De presentatie van de resultaten is een onderdeel van het programma, 
waarmee wordt beoogd bij te dragen aan de beantwoording van drie vragen:  
 
1. Welke – expliciete en impliciete – opvattingen over valorisatie komen we tegen bij de 

verschillende betrokkenen in het medische genomics onderzoek en de beleidswereld?  
2. In hoeverre worden deze verschillende opvattingen in de aansturing en het management 

van het medische genomics onderzoek voldoende ondersteund? Hoe zou dat beter 
kunnen? 

3. Is het wenselijk om valorisatiebeleid toe te spitsen op de karakteristieken en dynamiek 
van verschillende wetenschapsvelden? Hoe zou dat kunnen (criteria, proces)? 

 

Achtergrond 

Op het raakvlak tussen wetenschap en economie raakt valorisatie steeds meer verankerd. 
Intermediaire organisaties, zoals het Netherlands Genomics Initiative, Science Alliance en de 
Landelijke Commissie Valorisatie, geven het valorisatiebeleid vorm onder andere door de 
uitwisseling van ervaringen tussen valorisatieprofessionals, onderzoekers en beleidsmakers 
te faciliteren. Het onderzoek dat door dit beleid wordt ondersteund heeft in het afgelopen 
decennium de nodige economische activiteit gegenereerd. Tegelijkertijd is er een 
maatschappelijk debat ontstaan waarin vragen worden gesteld bij de betekenis en dominantie 
van valorisatie in het wetenschapsbeleid. De Jonge Academie vreest bijvoorbeeld dat andere 
waarden van de wetenschap – zoals waarheidsvinding, bijdragen aan de kwaliteit van leven, 
geven van kritisch tegengeluid – in het beleid onderbelicht blijven. Naast kritiek op de louter 
instrumentele invulling van valorisatie, is er ook kritiek op de eenzijdige economische invulling 
ervan. Consortia moet zich verantwoorden op basis van economische maatstaven zoals het 
aantal patenten en samenwerkingsverbanden met bedrijven. Dat zou moeten worden 
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aangevuld met het lastiger meetbare criterium van maatschappelijke relevantie. Niet alle 
maatschappelijk relevante vondsten zijn namelijk octrooieerbaar en commercieel 
exploiteerbaar. Het verband tussen een gen en een ziekte, bijvoorbeeld, is maatschappelijk 
relevant, maar ongepast om te patenteren. Het nationale ERiC en internationale SIAMPI 
project dragen bij aan methoden voor het toetsen van maatschappelijke valorisatie. Tenslotte, 
wanneer kun je van een wetenschapsveld valorisatie verwachten? Genomics 
wetenschappers zelf geven aan dat er een behoorlijke mate van ontwikkeling moet zijn 
voordat resultaten exploiteerbaar zijn. Voor velden die (nog) niet in dat stadium verkeren zou 
valorisatiebeleid wel eens remmend kunnen werken. Het van bovenaf opleggen van 
valorisatie-eisen zal dan leiden tot reacties van onmacht, onwil of ‘strategisch valoriseren’. 

Dat roept de vraag op of het niet verstandiger is om in het valorisatiebeleid meer rekening te 
houden met relevante onderscheidingen in de wetenschapspraktijk.  
 
De eerste ervaringen met valorisatiebeleid hebben geleerd dat het niet langer alleen over 
economische valorisatie moet gaan. Deze opvatting wordt inmiddels breed gedeeld. De vraag 
waar het dan wel precies over moet gaan is echter nog altijd onderwerp van discussie. Over 
dit onderwerp heeft het Rathenau Instituut in oktober 2010 de Expert Meeting Valorisatie 
georganiseerd. Daarin is met voorbeelden uit nanotechnologie, klimaatonderzoek en 
genomics de reikwijdte van het begrip valorisatie verkend. De aanstaande workshop bouwt 
daarop voort door de discussie verder toe te spitsen op valorisatie in een specifiek 
onderzoeksdomein, medische genomics. Het doel hiervan is om diepgaand inzicht te krijgen 
in de interactie tussen de kennisdynamiek in dit domein en het valorisatiebeleid.  
 
Organisatie: Roel Nahuis & Dirk Stemerding, Science Technology and Policy Studies 
(STePS), Universiteit Twente, Postbus 217, 7500 AE Enschede  
 
15 juni 2011, 13.00u – 17.00u 
 
Meeting Moods, Jaarbeurs Beatrixgebouw, Jaarbeursplein 6, Utrecht. Voor gedetailleerde 
reisinformatie zie: http://www.meetingmoods.nl/ 
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Programma 
 

 
13.00 – 13.30: Lunch 

  

13.30 – 13.50: Chrétien Herben – Valorisatie in het Netherlands Genomics Initiative 

13.50 – 14.10: Barend van der Meulen – Maatschappelijke valorisatie in context  

14.10 – 14.30: Discussie 

  

14.30 – 14.45: Koffie 

  

14.45 – 15.05: Roel Nahuis – Genomics als een nieuw onderzoeksregime? 

15.05 – 15.25:  Commentaar Gert Jan van Ommen 

15.25 – 15.45: Discussie 

  

15.45 – 16.00: Koffie 

  

16.00 – 16.20: Dirk Stemerding – Impliciete en expliciete noties van valorisatie in het 
genomicsonderzoek 

16.20 – 16.40: Peter-Paul Verbeek – Wetenschap als product of als waarde? 

16.40 – 17.00: Discussie 

  

17.00:  Borrel 
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Dr. Ir. Chrétien Herben is Manager Valorisatie bij het Netherlands Genomics Initiative (NGI) 
en is verantwoordelijk voor programma’s zoals NGI Valorisation Award, Venture Challenge, 
Life Sciences Pre-Seed Grant en TTOs Network.  

Dr. Barend van der Meulen is hoofd van de afdeling Science System Assessment (SciSA) 
van het Rathenau Instituut en doet onderzoek naar de dynamiek van wetenschap en 
wetenschapsbeleid en naar instrumenten voor wetenschapsbeleid.  

Dr. ir. Roel Nahuis is postdoctoraal onderzoeker bij de afdeling Science, Technology and 
Policy Studies van de Universiteit Twente en is verbonden aan het project ‘Genomics als een 

nieuw onderzoeksregime’. 

Prof. dr. Gert-Jan van Ommen is hoofd van de afdeling Humane Genetica van het Leiden 
University Medical Center (LUMC) en wetenschappelijk directeur van het Center for Medical 
Systems Biology (CMSB), een van de Centers of Excellence van het NGI. 

Dr. Dirk Stemerding is senior onderzoeker bij de afdeling Technology Assessment van het 
Rathenau Instituut en was namens de Universiteit Twente verbonden aan het project 
‘Genomics als een nieuw onderzoeksregime’. 

Prof. dr. ir. Peter-Paul Verbeek is hoogleraar Filosofie van mens en techniek aan de 
Universiteit Twente en voorzitter van de Jonge Academie, onderdeel van de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen.  
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Valorisatie bij NGI

Chrétien Herben 
Manager Valorisatie NGI

Netherlands Genomics Initiative (2002 – 2012)

Fase 1: 550M€
Fase 2: 500M€
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Doelstellingen NGI bij de start in 2002

De ambitie is om door een integrale aanpak:

• excellent onderzoek, dat zich internationaal zal onderscheiden, te 
stimuleren,

• toepassing van onderzoek in bestaande en in nieuwe bedrijven te 
bevorderen,

• de betekenis van resultaten van onderzoek voor de maatschappij te 
communiceren,

• de dialoog tussen wetenschap en maatschappij actief te bevorderen.

Wat is valorisatie?

• The use of research results for the benefit of society ofwel
Het gebruik van resultaten van wetenschappelijk onderzoek om een
meerwaarde te creëren voor de maatschappij

• Dit kan zowel economische als maatschappelijke meerwaarde zijn, 
vaak is het beide

• Onderscheid maatschappelijke en economische valorisatie?
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Voorbeelden van Valorisatie resultaten

• Nieuwe producten en diensten

• Nieuw beleid, wet en regelgeving

• Beter onderwijs door nieuwe methoden

• Betere zorg, nieuwe behandelmethodes

Probleem is dat valorisatie resultaten vaak pas meetbaar 
zijn jaren nadat de kennis is ontwikkeld.

Daarom wordt vaak gemeten aan vroege indicatoren zoals:
• Invention disclosures, Patent aanvragen, Licentie overeenkomsten, 

Beleids adviezen, Debatten/bijeenkomsten met gebruikers.

Voorbeelden van Valorisatie resultaten
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Maar dit is ook een vorm van valorisatie…

Hoe bereik je Valorisatie?

• Cruciaal voor alle vormen van Valorisatie is een goede 
kennisoverdracht tussen kennisproducent en de gebruiker.

• Gebruikers kunnen zijn:
– Bedrijven;
– Maatschappelijke organisaties;
– Overheden.

• Voor effectieve kennisoverdracht moet kennisproduct 
‘passen’ op kennisvraag van gebruiker:
– Is de kennis toepasbaar, juiste format, juiste taal
– Bij economisch gebruik betekent dit vaak ook: is de kennis 

beschermd?
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Culture
• Educate, Stimulate, Activate, Facilitate, Reward

Commitment
• Knowledge transfer 3rd mission
• TTO portal and gatekeeper

Capacities
• Professional TTO’s
• TTO network, best practices

Conditions
• Nationwide policy on knowledge transfer
• Funding output related

Continuity
• Policies
• Funding

Communication

Randvoorwaarden Valorisatie

Adapted from Koen Wiedhaup

NGI Valorisatie Strategie
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Valorisatie bij NGI Genomics Centres

• Valorisatie integraal onderdeel business plan

• Extra budget voor valorisatie

• Targets voor zowel wetenschap als valorisatie

• Valorisatie Manager

• Valorisatie Award

NGI Valorisatie Award

2010 2009 2008

Theme 2011: 
Excellence in societal valorisation
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9

Culture
• Educate, Stimulate, Activate, Facilitate, Reward 

Commitment
• Knowledge transfer 3rd mission
• TTO portal and gatekeeper

Capacities
• Professional TTO’s
• TTO network, best practices

Conditions
• Nationwide policy on knowledge transfer
• Funding output related

Continuity
• Policies
• Funding

Communication

Waar staan we?
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Onduidelijkheid/misvattingen over valorisatie

• Verschillende definities afhankelijk van stakeholder
– EZ wil economisch rendement
– VWZ wil betere zorg
– OCW wil beter onderwijs
– Etc.etc.

• Valorisatie vaak gezien als bedreigend voor onderzoek
– ‘patenteren of publiceren’ -> ‘patenteren èn publiceren’
– Valorisatie remt wetenschap -> valorisatie stimuleert wetenschap
– Valorisatie gaat alleen maar over geld

Waarom valorisatie?
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Maatschappelijke valorisatie 
in context  

Barend van der Meulen  |  1 Workshop Valorisatie in het Medisch Genomics Onderzoek

15 juni 2011

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  2 |  Workshop Valorisatie in genomics

Valorisatie een definitie

‘Kennisvalorisatie is het proces van waardecreatie uit 
kennis, door kennis geschikt en/of beschikbaar temaken 
voor economische en/of maatschappelijke benutting en te 
vertalen in concurrerende producten, diensten, processen 
en nieuwe bedrijvigheid’
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  3 |  Workshop Valorisatie in genomics

Valorisatie, meer definities

• AWT: ‘proces dat ervoor zorgt dat wetenschappelijke 
kennis gebruikt kan worden in de praktijk. Valorisatie is 
het geschikt en beschikbaar maken van 
onderzoeksresultaten opdat de kans groter wordt dat 
derden deze kunnen gebruiken. Door te valoriseren 
voegen wetenschappers waarde toe aan hun onderzoek.’

• Maatschappelijke meerwaarde, niet-economische 
waarde, waaier van waarden

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  4 |  Workshop Valorisatie in genomics

Maatschappelijke valorisatie genomics

• Opvallend: bij 10 jarig bestaan human genomic map werd 
geconstateerd dat de opbrengsten voor de 
gezondheidszorg bescheiden waren (tot nu toe), en dat 
(gelukkig voor de wetenschap) ziekteprocessen genetisch 
veel complexer zijn dan gedacht.

• Vergelijk ook: “The disease (CF) has contributed much 
more to science than science to the disease ” (Jack 
Riordan, Nature 9 July 09)

• Dominante claim “Best is yet to come” 
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  5 |  Workshop Valorisatie in genomics

Casus BRCA1 en 2

• Tunor suppressor genen. Mutaties hierin vergroten de kans op 
borstkanker. Mutaties zijn genetisch overdraagbaar.

• BRCA1 werd ontdekt in 1990 en DNA volgorde bepaald in 1994

• BRCA2 werd ontdekt in 1994 en DNA volgorde bepaald in 1995

• Er wordt geld aan verdiend (economische valorisatie), met name door 
Myriad Genetics, die patenten heeft en technologieën aanbiedt voor 
moleculaire diagnostiek. 

• (maar patenten worden aangevochten zie onder)

• Schatting: 5-10% van borstkanker wordt veroorzaakt door mutaties 
BRCA1 of BRCA2

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  6 |  Workshop Valorisatie in genomics

Maatschappelijke valorisatie BRCA

• Claims: 

• Voor valorisatie zijn praktijken nodig waar kennis waarde 
krijgt

• Valorisatie wordt niet (alleen) gedaan door onderzoekers, 
maar (vooral) door practitioners.

• Twee mogelijkheden

• Kennis verbindt zich met bestaande praktijken

• Kennis leidt tot nieuwe praktijken
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  7 |  Workshop Valorisatie in genomics

Praktijk 1 Borstkanker screening

• Borstkanker is de meest voorkomende vorm van kanker 
bij vrouwen in Nederland.

• 76.000 vrouwen hebben borstkanker.
• Jaarlijks 13.000 vrouwen borstkanker diagnose
• Jaarlijks  sterfte  3.300 vrouwen.
• De gemiddelde leeftijd bij diagnose is ongeveer 60 

jaar.
• Screening

• Per jaar 1,1 miljoen vrouwen benaderd; Deelname 80 
procent; Doorverwijzing 1 op de 100 gescreende 
vrouwen; Bij iets minder dan de helft van de verwezen 
vrouwen wordt borstkanker vastgesteld (= +/_ 4.400)

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  8 |  Workshop Valorisatie in genomics

Effect screening

• Screening heeft geresulteerd in 
een toename van de incidentie 
van in-situ en kleine invasieve, 
lymfkliernegatieve borstkankers, 
en afname van gevorderde 
ziektestadia. 

• Aandeel mastectomieën gedaald 
ten gunste van borstsparende 
behandelingen.
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  9 |  Workshop Valorisatie in genomics

BRCA in screening?

• Nee, niet zichtbaar in voorlichting, documentatie (LETB) en vooruitzichten 
(bijv VTV 2010)

• Ja, gezondheidsraad over screening: BRCA in relatie tot PGD: ethische 
dilemma’s 

• Ja, http://www.cancer.gov/cancertopics/factsheet/Risk/BRCA
• People who receive a positive test result may feel anxious, depressed, or angry. 

They may choose to undergo preventive measures, such as prophylactic surgery, 
that have serious long-term implications and whose effectiveness is uncertain. 

• People who receive a negative test result may experience “survivor guilt,” caused 
by the knowledge that they likely do not have an increased risk of developing a 
disease that affects one or more loved ones.

• Because genetic testing can reveal information about more than one family 
member, the emotions caused by test results can create tension within families. 
Test results can also affect personal choices, such as marriage and childbearing. 
Issues surrounding the privacy and confidentiality of genetic test results are 
additional potential risks (see below).

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  10 |  Workshop Valorisatie in genomics

Onderzoek spreiding BRCA mutaties

• L.C. Verhoog et al, 2001, Large regional differences in the frequency of distinctBRCA1/BRCA2 mutations in 517 Dutch 
breast and/or ovarian cancer families, European Journal of Cancer, 37 (16), 2082-2090, 
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  11 |  Workshop Valorisatie in genomics

Praktijk 2 Patiëntenvereniging

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  12 |  Workshop Valorisatie in genomics

BRCA praktijk in Nederland
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  13 |  Workshop Valorisatie in genomics

Nieuwe zorgpraktijk: BRCA

• www.brca.nl

• BRCA creëert eigen patiëntengemeenschap met eigen 
beleving.

• Is hier sprake van valorisatie?

• Studiedagen over medische en psychologische zorg

• Ontwikkeling zorgstandaard

• Opvallend: veel medici, weinig “society & genomics”

• Opvallend: kennis van BRCA wordt als waardevol gezien 
(vgl quote www.cancer.gov)

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  14 |  Workshop Valorisatie in genomics

Praktijk 3 Patentrecht

• Strijd rond priority BCRA1 en vooral BCRA2. Myriad vs Oncormed; 
Myriad vs Wellcome Trust et al.

• Strijd rond vraag of gen patenteerbaar is:
• Toronto negeerde patenten in vroeg stadium
• Maart 2010: 7 patenten ongeldig verklaard door US District Court

“Myriad sells a test costing more than $3,000 that looks for mutations in the two 
genes to determine if a woman is at a high risk of gettingbreast cancer and 
ovarian cancer. Plaintiffs in the case had said Myriad’s monopoly on the test, 
conferred by the gene patents, kept prices high and prevented women from 
getting a confirmatory test from another laboratory”

• Eén van de voorbeelden van belang van juridisch onderzoek naar 
technologische ontwikkeling

• Let op: ook nieuwe economische impact: 
advocatenkantoren en verschuiving economische positie Myriad.
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  15 |  Workshop Valorisatie in genomics

Praktijk 4 Ethiek

• "Toen bijvoorbeeld de brca-genen voor erfelijke 
borstkanker werden ontdekt, was de heersende opvatting 
dat die nooit voor pre-implantatie diagnostiek gebruikt 
zouden worden." 

• Nu: één van de voorbeelden in advies Gezondheidsraad 
Pre-implantatie genetische diagnostiek

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  16 |  Workshop Valorisatie in genomics

Praktijk 4? BRCA2 fietspad
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  17 |  Workshop Valorisatie in genomics

Reflecties 

• BRCA casus laat zien dat met valorisatie van BRCA er 
een nieuwe sociale praktijken ontstaat, die ook nieuwe 
kennisvragen oproept

• Valorisatie benadrukt goede effecten, zijn nieuwe 
problemen ook een vorm van valorisatie

• Ja als nieuwe kennisvragen ook opgepakt worden en er 
doorgaande betrokkenheid is.

• Leidt tot verbreding van onderzoek en expertise.

15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  18 |  Workshop Valorisatie in genomics

Conclusies voor valorisatie

• Onderzoek naar en evaluaties van maatschappelijke 
valorisatie moet zich richten op maatschappelijke 
praktijken

• Maatschappelijke valorisatie stelt eisen aan organisatie 
en methodologie van onderzoek. 

• Maatschappelijke valorisatie van  medisch onderzoek 
profiteert van UMC’s en bestaande gezondheidspraktijken

• Voor sociaal-wetenschappelijk en 
geesteswetenschappelijk onderzoek is relatie minder 
zichtbaar en heeft (nog) geen institutionele basis
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15 juni 2011

Barend van der Meulen  |  19 |  Workshop Valorisatie in genomics
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Genomics als een nieuw onderzoeksregime?

Workshop Valorisatie in het Medische 
Genomics Onderzoek, Utrecht, 15 juni 
2011

Roel Nahuis
Dirk Stemerding
Universiteit Twente
Science, Technology and Policy Studies
r.nahuis@utwente.nl

Genomics als een nieuw type onderzoekssysteem

Van biochemie- naar biologiegebaseerd biomedisch

onderzoekssysteem: centrale rollen voor moleculair biologen, 

genetici, nieuwe biotechnologie bedrijven en nieuwe

regulerende instanties (Martin 2001)

 Klinische genetica (1980-2000): verborgen en intern 

gereguleerd systeem

 Afwezigheid van grote bedrijven als leidende actoren

 Zelf-regulatie, ad-hoc financiering, bottom-up initiatief

 Genomics (va. 2000): opkomst van een breder en extern 

gereguleerd onderzoekssysteem (Hopkins 2009):

 Geintensiveerde universiteit/industrie samenwerking

 Ondersteunend beleid voor PPS en kennisvalorisatie
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Een veranderend (genomics) landschap

De opkomst van een nieuw systeem vindt plaats in een 
context die zelf verandert:

 Een veranderend ‘sociaal contract’: toenemende orientatie 

van onderzoekers op de productie van ‘relevante’ kennis: 

oplossingen voor maatschappelijke problemen en bijdragen 

aan innovatie en economische groei (Hessels 2010)

 Kennisintensieve biotech industrie: grote (farmaceutische) 

bedrijven met eigen onderzoeksafdeling en kleine biotech 

bedrijfjes die leven van hun IPR (zelfs zonder commerciële 

producten op de markt te brengen) (Coriat et al. 2003)

 Beleid gericht op stimulering van samenwerking tussen 

wetenschappers en bedrijven

Onderzoeksvraag

 Hebben we te maken met een regimeverandering die specifiek is voor

genomics (regime-interne dynamiek) of weerspiegelt deze verandering

vooral bredere ontwikkelingen op het niveau van de levens-

wetenschappen of de kennissamenleving i.h.a. (landschapsdruk op 

het regime)?

Focus op Nederland met het Netherlands Genomics Initiative als een

belangrijke exponent van het genomics landschap in transitie
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Een multi-level model van onderzoek en innovatie

Industrie

Wetenschap

Kliniek

Beleid

Genomics landschap

Het landschap bestaat uit historisch geëvolueerde polen van 

geïnstitutionaliseerde activiteit en hun relaties en grenzen. Op het 

landschapsniveau oefenen relatief langdurige trends druk uit op 

onderzoeksregimes, terwijl polen zelf niet veranderen onder invloed van 

regime dynamiek. 

 Europese Lissabon Strategie (2000) gericht op de kenniseconomie

 Wijffels commissie – Genomics als het fundament voor de toekomst 

van de industrie. PPS en valorizatie zijn sleutelfactoren die de 

bescherming, transfer en commerciele exploitatie van kennis moeten 

stimuleren

 NGI businessplans – valorizatie krijgt extra aandacht en wordt 

gerelateerd aan kwantitatieve doelstellingen
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Onderzoeksregimes

‘Regimes’ verwijst naar complexen van gedeelde coördinatieregels over hoe 

te handelen en communiceren in netwerken en naar een systeem van 

corresponderende afhankelijkheden tussen actoren (Deuten 2003). 

 Onderzoeksnetwerken kunnen worden gekarakteriseerd in termen 

van de (pool-)identiteit van betrokken actoren en de kennis en 

producten die ze uitwisselen. 

 Onderzoeksregimes bestaan uit regels die interacties in netwerken 

coördineren, zoals leidende principes, gedeelde visies en 

arbeidsverdelingen

Operationalisering van dimensies van 
onderzoeksregimes

Dimension Variable Indicator

Relations within
science

Co-author maps and disciplinary 
profiles of collaborators

Different or same
Kinds of profiles
Division of labor

Relations with 
clinic

Clinical input in research Subject recruitment

Clinical relevance of research Statements about clinical 
implications/applications

Relations with 
industry

Technology platform Purchased for in-house genotyping 
or outsourced

Valorization Industrial co-funding
Patents filed
(Spin-off) companies involved

Relations with 
public policy

Funding agencies/foundations 
foster PPP and valorization

NGI funding (or other funding with 
high priority for PPP and 
valorization)

Coordination and 
legimization rules

Agenda statements and guiding 
principles

Most general description of research 
objectives
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Twee gevalstudies

 Klinische genetica: Duchenne Muscular Dystrophy

 Monogene ziekte: traditioneel sterke banden tussen wetenschap en 

kliniek, intern gereguleerd.

 Geen NGI financiering

 Medische genomics: Ziekte van Alzheimer

 Multifactoriële ziekte, gebruik van high-throughput technologie, grote 

biobanken en associatiestudies als opkomende benadering

 Gedeeltelijk gefinancierd door NGI (CMSB)

Alzheimer genomics (R’dam)
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Karakterizering van het Alzheimer regime

W-W relaties: gebaseerd op familie- en bevolkingsstudies; sterke focus op 

epidemiologie, geneticis betrokken voor genotypering

W-K relaties: eenrichtingsverkeer; kliniek voorziet in onderzoeksdata, geen 

klinische toepassingen ontwikkeld

W-I relations: alleen aanschaf van technologie; geen patenten, spin-offs, 

externe financiering

W-B relaties: financiering voor wetenschappelijk onderzoek (NWO, FTO, EC)

Leidende principes:

 “to increase the explanation percentage of familial autosomal 

dominant EOAD cases”

 “to provide clues about the aetiology of AD”

Genetics of DMD

Topic = Duchenne

ISI classification = genetics & heredity

Address = Netherlands

Time: 2000-2010

Top 5 authors

>2 co-author relations

Prosensa
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Karakterizering van het DMD regime

W-W relaties: kern van Leidse genetici sinds jaren 80, gevarieerde 

(doelgerelateerde) samenwerkingsverbanden

W-K relaties: diagnostische toepassingen, therapeutisch vooruitzicht, sterke 

patient(ouder)betrokkenheid, m.n. bij klinische trials

W-I relaties: patenten exclusief gelicenseerd aan spin-off ProSensa, 

ProSensa werkt inmiddels samen met GSK

W-B relaties: financiering voor zowel fundamenteel als translationeel 

onderzoek, geen NGI financiering

Leidende principes: 

 “[How to] induce the highest levels of exon skipping at low levels of 

cytotoxicity”

 “We further explored the frontiers of therapeutic exon skipping by 

using a combination of AONs”

Vergelijking (1)

Geen van beide regimes is getransformeerd in reactie op druk en 

verwachtingen vanuit landschapsniveau:

 ZvA: focus op verklaren van erfelijke component, teleurstellende 

resultaten, weinig genen gevonden, kleine effecten\

 DMD: valorisatie niet vanwege landschapsdruk, maar de 

vruchten van 30 jaar onderzoek en toewijding

Page 35 of 55



8

Vergelijking (2)

Interne dynamiek verantwoordelijk voor regime veranderingen

“Dat hele traject naar exon skipping en in Duchenne, ja we praten hier 

wel over een ziekte waarvan we het gen al zo’n 30 jaar kennen. En daar 

moet je wel in gaan denken. Ik vind het prima om af te rekenen op 

valorisatie. Ik vind het waanzinnig dom als mensen denken dat dat op 5 

jaar kan.” (ZvA onderzoeker)

Conclusies (1)

1. Een nieuw sociaal contract manifesteert zich in het Nederlandse 

genomics landschap.

2. Nieuwe genomics regimes ontstaan (high-throughput technologie, 

grote biobanken, uitbesteden genotyperen, internationalizering).

3. Maar de ‘genomics revolutie’ is een mythe: nieuwe genomics regimes 

zijn nauwelijks relevant buiten de wetenschap; het gaat om 

exploratief onderzoek vergelijkbaar met de klinische genetica in de 

jaren 80.

4. Genomics regimes komen niet in plaats van klinische genetica 

regimes. Integendeel, klinische genetica ligt voor wat betreft 

valorizatie.
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Conclusies (2)

5. Geen van beide regimes is getransformeerd in reactie op druk en 

verwachtingen vanuit landschapsniveau.

6. Interne, regime-specifieke drijfveren voor verandering zijn 

belangrijker dan landschapsdruk.

7. Omdat medische onderzoeksvelden verschillen in hun mogelijkheden 

om kennis economisch te valorizeren moeten er meer 

gedifferentieerde en gevarieerde doelstellingen geformuleerd worden. 
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- Major empowerment of smaller parties

- Immediate profit from startup, no ‘angels’ or VC

ServiceXS
BIOKE

24 fte

27 fte (€€)

Regional Economic Development

• Leiden Bio-Science Park

• Entrepreneurial Education

• Public Education 

• CORPUS
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Societal Activities

• First to determine female DNA sequence

• Mobile DNA labs for high schools

Australia
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Start-ups - achievements 2009

• Total 9 spinoff companies

• Total 160 fte
• ~150 k€ /y per fte including 

secondary employment effect
~ 25 M€ per year economic 

productivity
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SPINOFFS CMSB technology and research (1)

Improving diagnosis, therapy and prevention

• Prosensa (antisense AON exon skipping - DMD) – started 2003

Current financing 45 M€ (ca 3 M€ grants, 42 M€ VC – 3 rounds)
10/2009: 455 M€ deal Prosensa-GSK.

Employees 75 fte (4590) + 12 LUMC (grants)

• ServiceXS (advanced genomics technology) – started 2003
Immediate profit, no ‘angels’ or VC required, 2009 revenue 3.9 M€

Employees: 24 fte

• ISA (cancer and infectious diseases) – started 2004
~ 20 M€ funding
Employees: 5 fte ISA +12 ISA-fte LUMC + ~15 fte LUMC (grants)

• Flexgen (high-density photochemical oligonucleotide synthesis) – started 2004
~ 5 M€ funding raised incl 2.7M€ (VC) 2009
Employees: 15 fte

• ZoBio (NMR based drug discovery services) – started 2004

2010 revenue ~4M€, doubled income over 5 consecutive years

Employees: 8 fte

• BioKé (genetics/genomics reagents, solutions) – spinout ServiceXS 2006

2009 Sold to Cell Signaling Technologies, 2010 Revenue ~20M€

Employees: 27 fte

• Synaptologics (mouse phenotyping and cellular screening) – started  2007

Raised 4M€ (grants, contracts), 2010 turnover ~800 K€

Employees: 9 fte

• Explant (anticancer product bioengineering by exon skipping) – started  2009

STW and IOP grants, IP sublicensing from Prosensa/LUMC

Employees: 1 fte

Under development

• Preselect diagnostics (microarray-based RA therapy selection) – VUmc 

CMSB/VU (past LUMC collab). Research grants, publications, VUmc IP

• Sequenomics (comprehensive map database of protein sequence space) – LUMC

Structure prediction of biomolecular sequences, dr. Erik Schultes 

(CMSB/LUMC), founder of Sequenomics, USA, (nucleic acid space).

SPINOFFS CMSB technology and research (2)

Improving diagnosis, therapy and prevention
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Bridging common and rare disease

Common to rare
• Splitting up of fields in rarer subclasses
• More homogeneous subgroups:

• Smaller, cheaper, shorter trials
• Longer cost recovery period under patent

 Large biobanks needed for recruitment of small 
subgroups 

Rare to common
• Good human models for therapy development: 

one knows what one should see when it works -
extended use later 

• Therapy business models more viable than 
thought

• Next gen sequencing causes rapid advances, new 
therapies

 Large, well-informed and organized patient 
constituency
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LINEAIR vs RECURSIEF

SCIENCE

SCIENCE

INDUSTRIE 

INDUSTRIE 

KLINIEK
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Impliciete en expliciete noties van 
valorisatie in het 

genomicsonderzoek

Dirk Stemerding
Roel Nahuis

Universiteit Twente
Science, Technology and Policy Studies

Valorisatie in het Medische Genomicsonderzoek
Universiteit Twente & Centre for Society and Genomics

Utrecht, 15 juni 2011

Valorisatie in soorten en maten

• Valorisatie als uitdrukking van een veranderend contract op 
het niveau van het Nederlandse innovatiesysteem

• Valorisatie in genomics:

– op landschapsniveau

– op de werkvloer

• Twee valorisatie mythen

Kennis moet 
circuleren!
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Veranderend contract
tussen wetenschap en samenleving

Industry

Science

Clinic

Public
policy

Toenemende 
toepassingsgerichtheid onderzoek 

en interactie tussen actoren

Valorisatie gaat over manier 
waarop – vanuit ‘policy pole’ –
relaties in systeem worden 
versterkt en activiteiten op 
elkaar worden afgestemd

Assumption that scientific 
knowledge is beneficial in its 
own right attracts lip service 
rather than funding and there is 
little willingness to wait for the 
utility of knowledge to reveal 
itself over time
(Atkinson & Douglas 2010)

Valorisatie: korte geschiedenis

Begrip valorisatie duikt eind jaren 90 op als uitdrukking van 
veranderend contract tussen wetenschap en samenleving:

• Jaren 70: wetenschapswinkels, transferpunten, science parks

• Innovatienota (1979): wetenschappelijk onderzoek 
toegankelijker maken voor bedrijfsleven (IOP’s en STW)

• Wetenschapsbudget (1985): wetenschap als sleutel voor 
economische positie Nederland … bepalend voor internationale 
concurrentiepositie en kwaliteit samenleving
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Valorisatie: korte geschiedenis (2)

Valorisatie (eind jaren 90) als notie die verwijst naar economische 
verwaarding van onderzoek en die wordt verbonden met Europese 
kennisparadox en totstandkoming van Lissabon Strategie (2000)

• Oprichting Innovatieplatform (2003): versterken innovatiekracht zodat 
Nederland weer een koploper is in de internationale kenniseconomie

• Valorisatie als derde missie van universiteiten (2005)

• Kennis Investerings Agenda (vanaf 2006): door valorisatie te stimuleren 
wordt kennis omgezet in economische en maatschappelijke waarde

Nederlandse Valorisatieagenda (IP 2009)

Brede interpretatie van kennisvalorisatie als proces van waardecreatie 
door kennis geschikt te maken voor economische en/of 
maatschappelijke benutting en te vertalen in concurrerende producten, 
diensten en nieuwe bedrijvigheid

• Kennisecosysteem waarin publieke en private partijen elkaar vinden

• Kwantitatieve indicatoren voor valorisatie waarop onderzoekers worden 
afgerekend: samenwerking met bedrijven, meer spin-offs

• Substantieel deel jonge onderzoekers start kennisintensieve bedrijven

• Kenniscirculatie tussen kennisinstellingen, bedrijfsleven, publieke 
sector en overheid zal sterk verbeteren. Meer positieve aandacht voor 
ondernemerschap.
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Valorisatie: struggle for relevance
(Hessels 2010)

Industry

Science

Clinic

Public
policy

Toenemende 
toepassingsgerichtheid onderzoek 

en interactie tussen actoren

Ondanks ‘(ver)brede interpretatie’ gaat het bij valorisatie in de allereerste 
plaats om economische valorisatie. Maatschappelijke waarde wordt met de 
mond beleden.

Een nationale strategie voor genomics

Tijdelijke Adviescommissie Kennisinfrastructuur Genomics (Wijffels 
2001):

• Genomics van strategisch belang voor belangrijke takken van de 
Nederlandse economie

• Integrale aanpak over de gehele innovatieketen van fundamenteel 
onderzoek tot toepassing, gericht op bescherming en exploitatie van 
kennis en het stimuleren van nieuwe kennisintensieve bedrijven

• Structurele aandacht voor valorisatie van onderzoek in de vorm van 
publiek-private samenwerking en actieve bevordering van 
kennisoverdracht
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Netherlands Genomics Inititiative

Strategisch plan 2002 -2006:

• Kennisinfrastructuur van wereldformaat waar grensverleggend 
innovatief onderzoek plaatsvindt dat constant tot nieuwe bedrijvigheid 
leidt en dat maatschappelijk is verankerd

• Valorisatieplan gericht op vastleggen en uitzetten van intellectueel 
eigendom en begeleiden van jonge starters

• Translationeel onderzoek, waarbij geen sprake is van 
commercialisering of oprichting van nieuw bedrijf, maar van 
ontwikkeling en opname van nieuwe behandelingsmethoden in de 
kliniek

Impliciete en expliciete noties van valorisatie

Industry

Science

Clinic

Public
policy

Toenemende 
toepassingsgerichtheid onderzoek 

en interactie tussen actoren

Ambtenaar OCW: Wij zijn er voor 
onderzoek, VWS voor toepassing in 
de kliniek en EZ voor de 
bedrijvigheid. We sloten twee 
soorten coalities. Eén met EZ en 
één met de vakinhoudelijke 
departementen …. 

Dan had je een optelsom van het 
onderzoekersgedreven belang, het 
valorisatiebelang en een inhoudelijk 
belang. Daar kon je ministerraad in 
mee krijgen. Valorisatie was vooral 
een bindmiddel om coalities te 
smeden.
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Partners in the Polder (2009):
a vision for the life sciences in the Netherlands

• Valorisation as “process of value creation 
from knowledge by making it available for 
economic and/or social use by translating 
it into competitive products, services, 
processes or new commercial activities” 
(Dutch Innovation Platform)

• Not only dissemination activities, but also 
– demand driven, user-inspired – research 
programming and interaction with 
stakeholders

Value that can be measured

Amount of funding for universities will be based (in the years to 
come) on metrics related to performance reported on an annual 
basis:

• disclosure interviews

• patents applied or filed

• technologies licensed

• royalties generated

• collaborations started

• companies formed
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Valorisatie op de werkvloer

Depressieonderzoekers

• Wij hebben nog niet zoveel kunnen 
valoriseren volgens de definitie van NGI … 
zover zijn we nog niet in het veld

• Ik zie wel regelmatig vragen (naar 
valorisatie) voorbij komen, maar ik ervaar 
dat niet als belastend

• Wij zijn toch wel vrij actief om ook de 
resultaten van onderzoek te laten 
doordruppelen naar degenen die ons alle 
onderzoeksdata verschaffen

• Alleen dat inzicht al … is in ieder geval voor 
alle betrokkenen heel bevrijdend

• Het lijkt me heel relevant om te erkennen 
dat valorisatie meer is dan alleen de 
economische kant

Arthritisonderzoeker

• mRNA profiel prachtige opstap voor 
preventieve geneeskunde … we hebben hier 
een patent op aangevraagd

• We kijken of we dit als een spin-off van de 
universiteit kunnen doorontwikkelen

• Heel traject te gaan om dit klinisch te 
valideren en overtuigend naar de klinische 
wereld te brengen

• Regelmatig avonden om patienten te 
informeren over de resultaten

• (valoriseren iets dat móet) Nee, eigenlijk niet, 
ik heb niet zoveel contact met het hele 
CMSB gebeuren

Conclusie: valorisatie mythen

Bij valorisatie meer aandacht 
gekomen voor de 
maatschappelijke waarde van 
onderzoek

• Maak het dan ook maar 
meetbaar

• Struggle for relevance lijkt 
uiteindelijk steeds weer in het 
voordeel van economische 
valorisatie te worden beslecht

Valorisatie als bedreiging van de 
waarden van de wetenschap

• Support structures for spin-off 
companies does not directly affect 
research and teaching activities in 
public research organisations 
(Zomer et al. 2010)

• Valorisatie op de werkvloer is meer 
dan wat er nu in het beleid van 
terug te vinden is (Verslag expert 
meeting Rathenau Inst.)
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Translational experience by role
Atkinson & Douglas 2010

0%

50%

100%

St udent 10% 20% 21%

Technical 30% 32% 28%

Ear ly career 33% 28% 37%

Est ablished 62% 62% 66%

ALL 28% 31% 33%

Commercial Clinical Societ al
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De Waarde van 
Wetenschap: 

naar een breed begrip 
van valorisatie

Peter-Paul Verbeek,
voorzitter 

De Jonge Akademie

Hoeveel waarde 
heeft wetenschap?
• Wetenschap is omstreden geraakt:

– anti-elitaire golf in de politiek: 
gesubsidieerd hobbyisme

– lage zichtbaarheid van weten-
schappers in publieke ruimte

– focus op innovatie: waarde van 
wetenschap is vooral economisch

• Antwoord: valorisatie
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De innovatieparadox
• Primaire focus op economie:

– Frans Nauta: ‘Innoveren is een 
mentaliteitskwestie’

– Kabinet-Rutte: innovatieparadox, 
topsectoren uit budget NWO, KNAW

• Te beperkte opvatting:
– geen innovatie zonder fundamentele 

wetenschap (dát is de paradox!)

– wetenschap heeft meer soorten 
waarde dan alleen economische

DJA: De waarden 
van wetenschap
• Waarheidsvinding

– kritische en open attitude

• Kwaliteit van leven
– technologie, inzicht, erfgoed

• Morele waarden
– duurzaamheid, rechtvaardigheid, 

luis in de pels

• Instrumentele waarde
– economische valorisatie
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Implicaties voor 
wetenschappers
• Meer aandacht voor 

maatschappelijke rol van wetenschap:
– zichtbaarheid: blogs, twitter, websites, 

ScienceCafés

– engagement: publieke discussies, 
onderwijsactiviteiten, jongeren

• Ethische en sociale aspecten 
aandacht geven

• Bijdragen aan innovatie 
en economische valorisatie

Implicaties voor 
uitbreiding beleid
• Valorisatie standaard (breed) inbedden 

in wetenschappelijk onderzoek

• NWO financiering: niet op beoordelen 
maar op afrekenen

• Personeelsbeleid: bevorderingen, 
benoemingen, jaargesprekken, UFO 
indelingen

• Visitatieregimes uitbreiden
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Valorisatie en Genomics
• CSG als rolmodel!

• Waarheidsvinding: 
fundamenteel onderzoek en reflectie

• Kwaliteit van leven: gezondheid, 
duurzaamheid, maar ook begrip

• Morele waarden: ethisch debat

• Instrumenteel: kan reflectie aansluiten bij 
innovatie?

Conclusie
• Breed begrip van valorisatie nodig: 

economisch en maatschappelijk

• Noodzaak: wetenschap heeft te weinig 
maatschappelijke legitimiteit,
Henk en Ingrid haken af

• Mogelijkheden: fundamentele wetenschap 
en valorisatie vormen continuum

• Nieuwe beleidsmaatregelen zijn hard 
nodig, maar gericht op brede valorisatie!
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