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3 Methode van onderzoek

In dit hoofdstuk zullen de achtereenvolgende stappen in het onderzoek worden besproken en worden toegelicht.

Allereerst wordt in paragraaf 3.1 kort de aanleiding geschetst welke resulteert in de probleemstelling en de doelstelling voor dit onderzoek.  
De probleem- en doelstelling van dit onderzoek resulteren in paragraaf 3.2 in een aantal thematische deelvragen, die als basis voor dit onderzoek gelden. 
Achtereenvolgens worden het waarom, het wat en het hoe van het onderzoek behandeld. Dat wil zeggen: het doel en de gewenste wijze van uitkomsten, de inkadering van het onderzoek en de methode van aanpak.
3.1 Aanleiding

Het netwerk van verschillende spelers rondom Rijkswaterstaat wordt geconfronteerd met een andere procedure omtrent de besluitvorming over wegverbredingen. Deze ‘De Spoedwet Wegverbreding’ procedure kent een andere manier van sturing van het netwerk, zoals ook in de inleiding aangegeven Ook aan het netwerk geeft de Spoedwetprocedure, ten opzichte van de Tracéwetprocedure minder mogelijkheden om te kunnen sturen in de oplossingsmogelijkheden van het geconstateerde (congestie)probleem. De Tracéwet biedt meer vrijheidsgraden voor het netwerk. Met dit onderzoek wordt er gekeken naar de wisseling in procedure en de effecten daarvan. 

Daartoe is de volgende probleemstelling en doelstelling van het onderzoek geformuleerd. 

Probleemstelling onderzoek

Wat is het effect van de wisseling van de procedure van Tracéwet naar de procedure Spoedwet Wegverbredingen geweest op de voortgang van infrastructurele projecten en de percepties van spelers hierop. 
Doelstelling onderzoek:

Het onderzoek heeft tot doel een reconstructie/probleembeschrijving te geven van de gang van zaken en de afhandeling daarvan binnen vier, vooraf te selecteren, projecten en op grond van de uitkomsten beleidsadviezen te geven over hoe in de toekomst de geconstateerde kansen en problemen beter benaderd kunnen worden. Hierbij dienen beleidsnetwerktheorieën als uitgangspunt.

Om de probleem- en doestelling van het onderzoek te kunnen uitwerken zullen er een aantal deelvragen gesteld moeten worden zoals verwoord in de volgende paragraven. 

3.2 Deelvragen in het onderzoek 
Om een indruk te geven van de vragen in ons interview zullen we ze hierbij opnemen, hierna volgt een toelichting op de deelvragen in het onderzoek.

3.2.1. Spelers 
Een greep uit de vragen om een indruk te geven. Alle deelvragen gelden zowel voor de tracéwetprocedure als de wisseling naar Spoedwetprocedure.
· Hoe bent u bij dit project betrokken geraakt? 

· Wanneer bent u bij dit project betrokken geraakt?

· Kunt u aangeven wat uw achtergrond is, heeft u bijvoorbeeld vaker te maken gehad met Ruimtelijke ordeningsprojecten?

· Kunt u in het algemeen iets vertellen over uw rol binnen het project?

· Wie hebben er voor gezorgd dat er beslissingen en versnellingen in het proces kwamen?

· Wie beschouwt u als de manager van het netwerk?

· Wanneer werd het erg moeilijk in het project en waarom?

· Wie heeft het proces uiteindelijk weer vlot getrokken? 

· Heeft degene vaker het proces op gang gebracht?

· Wie trad er op als er een soort arbiter/scheidsrechter in het proces en wat vond u van die rolvervulling? 

· Werd deze arbiter door iedereen geaccepteerd?

Als startpunt voor het spelersonderzoek zullen we moeten afvragen wie de belangrijkste spelers in het netwerk zijn van het betreffende project. Zoals in de theoretische verhandeling in paragraaf 2.5 reeds is gesteld zijn binnen het netwerk centrale spelers aanwijsbaar. Welke spelers beschikken over welke middelen om de eigen doelen te kunnen realiseren? Dus welke spelers hebben de ‘macht’ om bepaalde beslissingen tegen te kunnen houden of juist ‘door te drukken’, dus welke spelers kunnen het proces vertragen of juist versnellen.  

Deze strategische speler benadering legt de nadruk op de beslissers in een omgeving die wordt gekenmerkt door onzekerheid, onvolledige informatie en conflicterende waarden. De omgeving van de inspraakprocedures rond de Spoedwet wegverbreding is een vergelijkbare omgeving waarin spelers met elkaar interacteren. Het is derhalve voor het onderzoek en voor het maken van een analyse van het spel interessant om te weten welke spelers beslissers zijn geweest in de politieke keuzes die gedaan moesten worden.
Daarnaast vragen wij ons af welke spelers welk belang hebben in het vinden van een oplossing in de probleemsituatie. En welk type management strategie is hierop gekozen om het spel tussen de belanghebbende spelers rondom het betreffende project mogelijk te maken? Op welke manier worden de spelers  bijvoorbeeld betrokken bij het project en hebben de spelers kennis, inzicht en ideeën aangedragen die hebben bijgedragen aan de verrijking van de oplossingsrichtingen?
Eén van de uitgangspunten van de netwerktheorie is dat spelers hun doelen niet kunnen bereiken zonder middelen die in het bezit zijn van andere spelers. Voor een goed beeld van het spel vragen wij ons dan ook af welke spelers op welk specifiek moment betrokken waren. Ook de spelers die niet betrokken waren maar die wel direct of indirect geraakt worden door de besluiten in het proces worden onderzocht. 
Om de reconstructie van het spel zo goed mogelijk te kunnen weergeven zal aan de hand van de beleidsstukken van het project gekeken worden naar welke posities spelers innemen ten opzichte van elkaar in het proces en in hoeverre de spelers van elkaar afhankelijk zijn. De te onderscheiden beschikbare middelen, macht en belangen zullen hierin meegenomen worden. Concreet: welke middelen, macht en belangen hebben de spelers tot hun beschikking? Welk belang spelen deze aspecten in het proces en zijn deze middelen, macht en belangen op een andere manier te verkrijgen of te bereiken? Zijn de spelers wederzijds of meerzijdig afhankelijk van elkaar? Daarnaast vragen we ons af hoe en waarom de spelers: kritisch zijn, of zij erg betrokken zijn bij het proces en of zij te vervangen zijn door een andere speler. Naast een beeld van de spelers is ook zicht op het speelveld van het te onderzoeken wegverbredingsproject belangrijk. De onderzoeksbenadering van het speelveld wordt in de volgende paragraaf besproken.
3.2.2. Netwerk
Uitgangspunt in het netwerkonderzoek is een goed beeld te krijgen van de interactie van spelers op basis van met name de wederzijdse afhankelijkheid. 
We zullen een interactietabel in ons onderzoek hanteren waarin betrokken partijen kunnen aangeven met wie en in welke frequentie er contact is geweest. In paragraaf 2.3 zagen we al dat er in het netwerk zich allerlei interacties ook wel: spelen van spelers voordoen. Rondom het beleidsprobleem Tracéwet alsook de Spoedwet wegverbredingen en de clusters van percepties, middelen, macht en belangen ontstaan interactiepatronen tussen spelers. Om goed zicht te krijgen op het netwerk zullen deze verschillende interacties en de frequentie van interactie in kaart moeten worden gebracht. Uiteraard gelden onderstaande deelvragen voor zowel de Tracéwetprocedure als de wisseling naar Spoedwetprocedure. Welke spelers hebben bijvoorbeeld veel contact met elkaar gehad en welke spelers minder frequent? Welke spelers hebben een gevarieerd interactiepatroon en welke niet? Daarnaast is voor de beeldvorming van het netwerk goed om te weten wie nu een centrale rol en wie een meer perifere rol heeft gespeeld in het netwerk.
Het netwerk wordt geregeld vanuit een stelsel van formele en informele regels en andere organisatorische afspraken. Welke formele en wettelijke regels gelden er in het netwerk? En welke informele regels met betrekking tot bijvoorbeeld de informatieverstrekking, de toegangsregels en de gedragscodes kunnen worden onderscheiden? Hoe, en in welke mate van frequentie vinden de consultatie en inspraakprocedures plaats en welke andere manieren van informatie- en invloeduitwisseling is er mogelijk in het netwerk? Allemaal aspecten van het netwerk die relevant zijn in het onderzoek, omdat zij het proces op een bepaalde manier sturen en structureren. Daarnaast kunnen verschillen en strijdigheden in de percepties tussen spelers ontstaan waardoor het proces wordt verstoord. In de volgende paragraaf meer aandacht voor de percepties.
3.2.3. Percepties
Een aantal vragen uit het onderzoek.
· Wat is volgens u het belangrijkste probleem bij dit project?

· In hoeverre verschilt dit volgens u van de ideeën van andere betrokken partijen?

· In hoeverre is het project veranderd door de Spoedwet?

· Wat is volgens u het effect van de Spoedwet op de uitkomst en op het proces zelf? 

· Wat vindt u van de Spoedwetprocedure als instrument om dit soort infrastructurele problemen op te lossen?

· Wat vindt u van de Tracéwetprocedure als instrument om dit soort infrastructurele problemen op te lossen?

· Wat is uw persoonlijke opvatting over de Spoedwet?

· Wat is uw persoonlijke opvatting over de Tracéwet?

· In hoeverre verschilt die opvatting van andere betrokkenen denkt u?

· Op welke manier hebben de betrokkenen kennis, inzicht en ideeën aangedragen die hebben bijgedragen aan de oplossing?

Al deze deelvragen gelden zowel voor de Tracéwetprocedure als de wisseling naar Spoedwetprocedure. Spelers hebben zo een eigen perceptie op de situatie rondom het betreffende wegverbredingstraject: hun ideeën over wat het probleem en wat de gewenste oplossing is. Zoals beschreven in paragraaf 2.6 zijn deze percepties voor afzonderlijke spelers vaak verschillend. 
In het onderzoek willen wij graag de ideeën over de knelpunten, de oplossingsrichting en de percepties van de andere spelers in het project  kaart brengen. 
Bijvoorbeeld welke beelden hebben de spelers over aspecten in het proces zoals de knelpunten, de oplossingsrichtingen en bevoegdheden van andere spelers? 
Tot op welke hoogte zijn er verschillen in percepties en zijn de spelers op grond van bovengenoemde verschillen in te delen in clusters of belangengroepen? Verschillen zouden kunnen leiden tot belemmeringen of hindermacht. Welke hindermacht of stagnaties zouden er kunnen ontstaan door het verschil in percepties? 
Door het in kaart brengen van de onderlinge verbanden in percepties is het mogelijk om te kunnen beoordelen tot welk netwerk van het tracé- of Spoedwetproject de betreffende  speler behoort. Om deze verbanden te vinden zullen we ons moeten afvragen welke percepties de spelers hebben ten aanzien van de wegverbredingsproblematiek en wat zien zij als mogelijke oplossingen? Wat vinden ze van de geluidswerende of andere oplossingen in de projectfase? En in welk opzicht hebben deze percepties raakvlakken met de percepties van andere spelers? Door deze vragen willen we inzicht creëren of en hoe de spelers er in slagen deze percepties op elkaar af te stemmen om gemeenschappelijke belangen en doelen te formuleren die tot bevredigende resultaten zullen leiden. Met andere woorden, worden er door het management de interactie gecoördineerd middels het gebruik van verbindende elementen tussen spelers. We zullen dit per project gaan analyseren.

3.2.4. Het proces
Ter indicatie een aantal relevante vragen uit ons onderzoek.

· Wat waren volgens u de belangrijkste besluiten rondom het project tot nog toe genomen?

· Wanneer stagneerde het besluitvormingsproces volgens u en waar lag dat aan?

· Welke strategie en acties heeft u daarna ondernomen?  

· Welk resultaat heeft u hiermee geboekt en is dat voor u naar tevredenheid geweest?

· Acht u de Spoedwet procedure als een bruikbaar instrument en waarom (niet)?

· Hoe kijkt u achteraf terug naar het proces?

Het beleidsproces over de wegverbredingstrajecten zijn in feite complexe spelen tussen spelers. In paragraaf 2.4 is de theorie hierover beschreven. Het onderzoek naar dit complexe spel is met name gefocust op twee onderdelen. Namelijk een onderzoek naar de verschillende arena’s en beleidsrondes waarin de belangrijke beslissingen en samenhangende oplossingen in het wegverbredingproject worden genomen en een onderzoek naar de stagnaties die optreden zijn tijdens het samenspel van actoren.

Het doel van zoeken naar de arena’s en verschillende beleidsrondes is om een reconstructie te kunnen maken van samenhangende spelers of groepen spelers en samenhangende situaties te onderkennen om en uiteraard om zicht te krijgen op de belangrijke politieke issues en initiatieven in het proces. De volgende vragen zullen we aan de orde stellen. Al deze deelvragen gelden zowel voor de tracéwetprocedure alsook de wisseling naar de Spoedwetprocedure. Wat zijn de belangrijke beslissingen die genomen zijn tijdens het tracé- of spoedwetproces? En welke spelers acteren in welke context, dus in welke hoedanigheid of met welke politieke belangen? Welke samenhang vertonen deze spelers en hebben de samenhangende groepen afspraken gemaakt of een verbintenis met elkaar? 
Het onderzoek naar de stagnaties is voornamelijk gelegen in het in kaart brengen van de interventies van het projectmanagement, met als uiteindelijk doel een analyse te kunnen maken van de managementstrategie van het betreffende wegverbredingstraject. 
We zullen vooral de beleidsstukken halen of er een stagnatie is geweest in het proces en wat de aard en omvang van de stagnatie is geweest en hoe hierop is gereageerd.
Daarnaast is het voor een reconstructie van de beleidsrondes relevant om te weten: Welke spelers zijn betrokken bij de stagnatie of belemmering in het proces? En in hoeverre was er sprake van een stagnatie of zijn er daadwerkelijk blokkades opgeworpen? Zijn de stagnaties bijvoorbeeld voortgekomen uit rationele overwegingen of uit emotionele frustraties? 
De bovengenoemde vragen in paragraaf 3.2.1 tot en met 3.2.4. worden uitgewerkt in de vorm van een enquête met verschillende onderdelen. Deze enquête is te vinden in bijlage … Als aanvulling daarop worden er vragen verwerkt in een interviewvragenlijst met een open karakter. 

Het doel van de enquête, de vragen en wat we uiteindelijk beogen met het onderzoek komt in de volgende paragraaf aan bod. Daarna volgt paragraaf 3.4 met een beschrijving van de methode van onderzoek. 

3.3 Doel en uitkomsten
Het onderzoek heeft tot doel een reconstructie te maken van de gang van zaken en de afhandeling daarvan binnen vier, vooraf te selecteren, projecten en op grond van de uitkomsten verklaringen en beleidsadviezen te geven. 

Zoals al is opgemerkt in hoofdstuk twee kunnen verklaringen voor het succes en falen van beleidsprocessen in het proces rondom de Spoedwet wegverbreding worden onderverdeeld in procesvariabelen en spelers die met de structuur van het netwerk te maken hebben. Daarbij geldt dat gezamenlijke oplossingen steeds in spelen tot stand gebracht moeten worden. Bij het betrekken van spelers op netwerkniveau in de verklaring van succes en of falen van beleid en beleidsprocessen worden spel en netwerk met elkaar verbonden: het gaat ons bij dit onderzoek hoe de kenmerken op netwerkniveau van invloed zijn geweest op het spelverloop.

De volgende verklaringen willen wij graag als uitkomst van ons onderzoek gebruiken als bron voor onze analyse.

3.3.1. Spelers en percepties 

Op interactieniveau zullen we meer willen weten over de spelers en de percepties. Allereerst willen we de belangrijkste spelers destilleren met hun percepties over de problematiek, over de aangedragen oplossingen en de percepties over elkaar. Het gaat ons vooral om de mate waarin de spelers doordrongen zijn van het besef van hun wederzijdse afhankelijkheden. 
Door intensieve interacties tussen spelers ontstaat een specifieke middelenverdeling die van betekenis is voor het netwerk. Spelers erkennen bepaalde middelen en bronnen als relevant of zelfs onmisbaar voor het realiseren van beleidsuitkomsten. Het is voor de analyse relevant om te weten of en in welke mate spelers over (veto)macht beschikken omdat hun middelen en bronnen voor de realisatie van het wegverbredingsproject onmisbaar zijn. En daarbij de mate waarin spelers met (veto)macht ook daadwerkelijk betrokken zijn geweest in het betreffende wegverbredingsproject. Hoe groter de hinder- of blokkeringsmacht van een speler hoe minder ‘misbaar’ de betreffende speler is in het beleidsspel. 
De spelers hebben ieder een eigen belang bij het betreffende wegverbredingsproject, maar graag willen weten wat de mate is waarin spelers, waarbij ook Rijkswaterstaat zelf, er al dan niet in slagen de uiteenlopende en strijdige belangen die er spelen te herdefiniëren tot een meer gemeenschappelijk belang. 
Graag willen wij een analyse maken van het hele spel van interacties.

Voor de wegverbredingsprojecten willen wij een overzicht creëren van de belangrijkste spelers en de percepties, belangen en doelen zoals in onderstaande tabel.

	
	Perceptie 

	Belangen
	Doelen

	Speler1
	
	
	

	Speler2
	
	
	

	Speler3
	
	
	

	SpelerN
	
	
	


Tevens willen wij voor de projecten een beeld krijgen van de wederzijdse afhankelijkheden middels een overzicht zoals weergegeven in deze tabel.
	
	Middelen 
	Macht
	Belangrijke speler
	Mate van afhankelijkheid

	Speler1
	
	
	
	

	Speler2
	
	
	
	

	Speler3
	
	
	
	

	SpelerN
	
	
	
	


Nu we een beeld gevormd hebben van de spelers en de percepties zijn vervolgens het spel en de spelregels relevant. Meer hierover in de volgende paragraaf. 

3.3.2. Netwerk
Het is van belang voor het onderzoek in hoeverre spelers die aan het interactieproces deelnemen ook in brede zin interactiepatronen en regels met elkaar delen. Meestal verlopen interacties tussen spelers uit verschillende netwerken moeizaam omdat spelers niet op een andere wijze met elkaar interacteren en (nog) niet of nauwelijks over regels beschikken die hun interacties reguleren. Op netwerkniveau willen we ten behoeve van de analyse komen tot een goed beeld over de mate waarin de spelers die aan het proces deelnamen en tot hetzelfde netwerk behoren ook op andere manieren met elkaar interacteren en daarbij iets gemeenschappelijks, zoals regels of oplossingen hebben ontwikkeld. 
Ook willen we in de analyse de mate waarin zich sterke autonomiegrenzen tussen spelers in het netwerk zijn ontwikkeld betrekken. Regels en conflictregulerende mechanismen maken het voor spelers mogelijk om bij de interacties uit te gaan van een aantal minimale institutionele afspraken. 
Dit verhoogt het vertrouwen en bruikbare sanctionering in het netwerk waardoor, volgens de theorie zoals beschreven in hoofdstuk twee de besluitvorming minder moeizaam verloopt. 
Ten behoeve van de analyse willen wij zicht krijgen op de mate waarin binnen het netwerk conflictregulerende mechanismen en bruikbare sanctionering is ontwikkeld. Daarnaast willen we weten wat de mate is waarin de gedefinieerde oplossingsrichtingen en de wijze waarop daarmee wordt omgegaan passen binnen de regels en omgangsvormen die binnen het netwerk zijn ontwikkeld.  
De interactiepatronen zullen als volgt worden gepresenteerd. De mate van interactie zal worden uitgedrukt in gemiddelden, bijv. minstens  één keer per twee weken of per maand.
	
	Speler1
	Speler2
	Speler3
	SpelerN

	Speler1 
	Mate van interactie
	
	
	

	Speler2
	
	
	
	

	Speler3
	
	
	
	

	SpelerN
	
	
	
	


Uit deze tabel kan de meest frequente acterende speler als centraal worden onderscheiden. 
De regels en autonomiegrenzen willen wij als volgt in beeld brengen.
	
	Interactieregels Toegankelijkheid van het inspraak proces
	Netwerkregels
Toegankelijkheid van het  projectmanagement
	Mate van management regulering

	Voorbeeld1
	
	
	

	Voorbeeld2
	
	
	

	VoorbeeldN
	
	
	


3.3.3. Proces
Dit netwerkonderzoek van diverse wegverbredingsprojecten onder de spoedwetprocedure gaat uit van de veronderstelling dat beleidsuitkomsten het resultaat zijn van communicatie over en weer van belangen, doelen, middelen en percepties van verschillende spelers. Verklaringen voor het verloop en de inhoud van de interactieprocessen kunnen worden gezocht in institutionele kenmerken zoals als de patronen en regels die in het netwerk zijn beschreven en ontstaan zijn, maar door ook de spelers, hun percepties, de spelinzet en hun strategieën. Rijkswaterstaat heeft zich middels netwerkmanagement en de Spoedwet zich gericht op de sturing van dit proces.

Graag willen we als uitkomst van het onderzoek weten wat de mate is waarin de inspanningen en kosten van interactie van de spelers in positieve of negatieve verhouding staan met de percepties over de uitkomsten van de interactie. 
Ook de mate waarin interacties beperkt zijn gebleven of juist versneld zijn binnen het beleidsspel als gevolg van macht, belangen en doelen van andere spelers willen wij in kaart brengen. 

Daarnaast zal een beeld moeten ontstaan over de mate van bevredigende oplossingen waarin het netwerkmanagement heeft voorzien middels onder andere informatiemanagement, prikkels tot samenwerking en conflicthantering.

Met andere woorden heeft het type management strategie onder de Spoedwetprocedure bijgedragen aan de oplossing van het wegverbredingsproject? Aspecten die daarbij ter sprake komen zijn met name:
· het betrekken van actoren (het activeren);
· het zoeken naar nieuwe inhoud (het verrijken);
· het verbinden van strategieën van partijen (het coördineren van interactie);
· en het instellen van organisatorische arrangementen (het arrangeren).
De uitkomsten zullen zo mogelijk als een reconstructie van het proces zowel op niveau van inhoud als proces worden weergegeven. Voordat wordt overgegaan op de methode van aanpak zullen we de tijdskaders voor ons onderzoek behandelen in de volgende paragraaf.

3.4. Afbakening
In deze paragraaf zal een schets worden gegeven van de kaders van het onderzoek.  De tijdsspanne van onderzoek betreft grosso modo twee jaar vóór en twee jaar na de invoering van de Spoedwet Wegverbredingen. Twee jaar vóór dato invoering om een beeld te kunnen krijgen van de periode van de Tracewetgeving. Twee jaar na dato om de effecten van invoer van de Spoedwet in de praktijk te kunnen beoordelen. 

In dit onderzoek wordt alleen gekeken naar de Spoedwet wegverbredingen. Geen vergelijking wordt gemaakt met andere ‘lexus specialis’, zoals de Spoedwet Dijkverzwaring.
De beschreven projecten zullen een reconstructie geven van de beleidspelen rondom de Spoedwet. In de praktijk heeft het besluit luchtkwaliteit hierin tevens een rol gespeeld. Gezien de ‘overmachtssituatie’ die daardoor ontstaan is, welke niet relevant is voor de reconstructie, zullen deze juridische aspecten niet worden meegenomen in het politieke spel.
Criteria bij de selectie van de te onderzoeken projecten waren dat de projecten zich in een ver gevorderd stadium van afronding bevonden. Dit omdat hiermee ook duidelijke uitkomsten zijn te definiëren. Daarnaast was van belang dat er in de projecten ook een aantal bestuurlijke hobbels genomen zijn. 

In de volgende paragraaf de operationalisering van het onderzoek.
3.5  Methode van aanpak
3.5.1. Spelers (actoren) en percepties
Om een goed beeld te krijgen van de centrale spelers en de wat meer perifere spelers in het netwerk van Rijkswaterstaat zullen we onderzoek moeten doen in de beleidsstukken, bij spelers zelf en bij de betreffende de projectleiders. 
In het onderzoek naar de spelers in het netwerk van Rijkswaterstaat zullen in eerste instantie vragen worden gesteld over de wederzijdse perceptie inzake het beschikbare budget, het materiaal, het vertrouwen in Rijkswaterstaat en andere spelers, de competenties, de wederzijdse afhankelijkheid en de macht en mogelijkheden om het proces te hinderen of te blokkeren.  

We zullen een enquête voorbereiden zoals onderstaand weergegeven en zoals terug te vinden is in bijlage … Deze enquête heeft als doel de centrale spelers te kunnen traceren en zicht te krijgen op de mate van interacties.

	Contactfrequentie
	Nooit
	1 à 2 keer
	3 à 4 keer
	5 à 6 keer
	7 tot 10 keer
	Meer dan 10 keer

	Speler 1
	
	
	
	
	
	

	Speler 2
	
	
	
	
	
	

	Speler 3 
	
	
	
	
	
	

	Speler N
	
	
	
	
	
	


Daarnaast willen wij weten over welke machtsmiddelen een speler beschikt. De onderzochte spelers en de projectmanagers zal worden  gevraagd om voor elk  van onderstaande spelers met hulp van een ‘rapportcijfer’aan te geven of deze volgens hen machtig is of niet. Spelers met veel macht krijgen een hoger cijfer en spelers met weinig macht een laag cijfer. De respondenten kunnen kiezen tussen de cijfers 1 t/m 10. Middelen kunnen worden beschreven tezamen met de mate van vervangbaarheid van de middelen en bronnen.
	Waarde 1-10
	Mate van macht

	Speler 1
	

	Speler 2
	

	Speler 3
	

	Speler N 
	


Daarnaast wordt het beeld van de spelers en percepties duidelijker aan de hand van stellingenlijsten zoals hierna besproken zullen worden en van desk research. Dit interne onderzoek betreft onder andere bestudering van vergaderverslagen van de informatieavonden, analyse van inspraak en de ingekomen brieven van betrokken spelers en een bestudering van vergaderverslagen van de projectmanagers. We zullen vooral kijken naar beslissingen, reacties op beslissingen, impasses, blokkades, stagnaties et cetera.
Deze verslagen worden kwalitatief geanalyseerd. Daarnaast zal er informatie worden verzameld aan de hand van een interview met de projectmanagers van Rijskwaterstaat. Bij de interviews wordt gebruik gemaakt van een gestructureerde vraagstelling met open vragen. De interviews worden face-to-face en individueel afgenomen. De vragen die gesteld zijn, zijn terug te vinden in bijlage ... 
3.5.2 Netwerk
Het netwerk zal worden onderzocht middels een enquête onder de spelers en bestudering van alle interne en externe stukken, zoals vergaderverslagen, brieven, e-mails en internetverslagen. 
De enquête om de interactiepatronen te meten zal hetzelfde zijn als gehanteerd bij de spelers en percepties. Echter nu worden de uitkomsten niet alleen bekeken op de factor centrale spelers, maar worden de uitkomsten in combinatie met aanwezige informatie (desk research) gebruikt om patronen te herkennen. Deze enquête wordt ingezet met een versie van de interactie van vóór de invoering en na de invoering van de spoedwet. 

	Contacten

Organisaties
	Nooit
	1 à 2 keer
	3 à 4 keer
	5 à 6 keer
	7 tot 10 keer
	Meer dan 10 keer

	Speler 1
	
	
	
	
	
	

	Speler 2
	
	
	
	
	
	

	Speler 3
	
	
	
	
	
	

	Speler N 
	
	
	
	
	
	


Middels stellingenlijsten willen we naast voornoemde percepties, onder andere meten in hoeverre zich autonomiegrenzen, regels, conflictregulerende mechanismen en bruikbare sanctionering tussen spelers in het netwerk zijn ontwikkeld. We zullen de stellingen voorzien van een schaal van 1 “geheel mee oneens”tot en met schaal 5 “geheel mee eens”.  De respondenten kunnen naar eigen inzicht waardes toekennen aan de stellingen. 

De uitkomsten zullen worden vergeleken tussen de verschillende procedures, de Tracé- en de spoedwet procedure en zullen worden vergeleken tussen partijen en clusters van partijen. 

Ook zullen we deze stellingenlijsten inzetten om te vragen naar de mate waarin de gedefinieerde oplossingsrichtingen en de wijzen waarop daarmee wordt omgegaan passen binnen de regels en omgangsvormen die binnen het netwerk zijn ontwikkeld.  De lijst met stellingen die gebruikt zijn, kunt u terug vinden in bijlage ... 
Voorbeeld van de stellingenlijsten.
	Oordeel
	geheel eens
	eens
	neutraal
	oneens
	geheel oneens

	Stelling 1
	
	
	
	
	

	Stelling 2
	
	
	
	
	

	Stelling 3
	
	
	
	
	

	Stelling N
	
	
	
	
	


3.5.3 Proces

Het proces wordt mede onderzocht op basis van interviews met een aantal centrale spelers en stellingenlijsten. Op de vorm van interviews gaan we in de volgende paragraaf in. De inhoud van het proces zal gaan over de interacties en de sturing tijdens het wegverbredings proces zelf en de uitkomst van het proces zal zich toespitsen op de mate is waarin de inspanningen en kosten van interactie van de spelers in positieve of negatieve verhouding staan met de percepties over de uitkomsten van de interactie, zoals de oplossingen waarmee Rijkswaterstaat is gekomen.
Ook zullen vragen gesteld worden over mate waarin interacties beperkt zijn gebleven of juist versneld zijn binnen het beleidsspel als gevolg van macht, belangen en doelen van andere spelers. 

Om een beeld te krijgen van de situatie van vóór (Tracéwet) en na de periode Spoedwet zullen we navraag doen naar de mate van bevredigende oplossingen waarin het netwerkmanagement heeft voorzien middels onder andere informatiemanagement, prikkels tot samenwerking, conflicthantering en oplossingsrichtingen voor beide trajecten.  

Deze interviews willen we staven middels stellinglijsten die voornamelijk gaan over proces en inhoud van het proces, zoals beschreven in paragraaf 3.2.4.
	Oordeel
	Geheel eens
	eens
	neutraal
	oneens
	Geheel oneens

	Stelling 1
	
	
	
	
	

	Stelling 2
	
	
	
	
	

	Stelling 3
	
	
	
	
	

	Stelling N
	
	
	
	
	


De uitkomsten zullen zoveel mogelijk als een reconstructie van het proces zowel op niveau van inhoud als proces worden weergegeven. 

Het antwoord op de verklaringsvraag over de uitkomsten is daaropvolgend de resultante van de complexe interactie tussen de spelers die aan het beleidsspel rondom het wegverbredingsproject hebben deelgenomen en de percepties van de belangrijkste spelers in het netwerk op de oplossingen zoals aangedragen in het Spoedwetproces en op het Spoedwetproces zelf. 
Deze antwoorden zullen zo mogelijk onttrokken worden uit een vergelijking van de wetenschappelijke theorie en de praktijk. Er wordt gezocht naar verbanden van de antwoorden op de onderzoeksvragen en verklarende factoren uit de theorie. De bronnen om deze verklaringsvraag te beantwoorden zijn de theorie zoals besproken in hoofdstuk 2 en het onderliggende netwerkonderzoek.

De interview zullen volgens een bepaalde structuur worden afgenomen. In het volgende hoofdstuk een uiteenzetting van de gevolgde methode. 
3.5.4. Het interview

Bij het in kaart brengen van de spelers, de percepties, het netwerk en het proces wordt gebruik gemaakt van het semi-gestructureerde interview. 
Een voordeel van interviews is dat het eenvoudig is de percepties en de voorkeuren van de spelers voor de oplossingsrichting in kaart te brengen. 

Het interview is in een aantal delen opgebouwd :

In het eerste deel met de projectmanagers is geprobeerd een algemeen beeld te krijgen van de spelers, de percepties, het netwerk en op het proces.

Op grond van de resultaten van de eerste interviewronde zijn de stellingenlijsten en mondelinge vragenlijsten geformuleerd. Zowel de stellingenlijst als de mondelinge vragenlijst volgen eenzelfde structuur. Dat wil zeggen dat begonnen wordt bij de spelers en geëindigd bij het proces.

In het open gesprek met leden van het netwerk rondom een project wordt geprobeerd om de respondent binnen de kaders van het interview zoveel mogelijk vrij te laten in zijn reactie. Om te voorkomen dat respondenten niet vrijelijk hun mening kunnen of willen geven is ervoor gekozen om iedere respondent in de uitwerking van een nummer te voorzien. Daarmee zijn de antwoorden niet rechtstreeks te herleiden naar de geïnterviewde.

Bij het opstellen van de open vragen is de grootst mogelijke zorg besteed aan het voorkomen van multi-interpretabiliteit, de vragen zijn in beginsel eenduidig uitlegbaar. 
De interviewvragen en structuur is te vinden in bijlage..
3.5.5 Samenvatting methode van onderzoek

De methode van onderzoek kan als volgt in een tabel worden weergegeven:

	
	Actoren
	Netwerk 
	Percepties
	Proces

	Deskresearch
	X
	X
	X
	

	Open vragen
	
	X
	X
	X

	Enquete
	
	X
	X
	X

	
	
	
	
	


In het volgende hoofdstuk zullen we aan de hand van een schriftelijke vergelijking van de Tracéwetprocedure en Spoedwetprocedure een bestuurskundige analyse van het procesontwerp maken. 
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