Concept  hoofdstuk 3 Methode van onderzoek, scriptie Jurjen Visser en Erik van Berge Henegouwen, april 2006



3 Methode van onderzoek

Allereerst wordt in paragraaf 3.1 kort de aanleiding geschetst welke resulteert in de probleemstelling en de doelstelling voor dit onderzoek.  
De probleem- en doelstelling van dit onderzoek resulteren in paragraaf 3.2 in een algemene vraagstelling, die als basis voor dit onderzoek geldt. 
Achtereenvolgens worden het waarom, het wat en het hoe van het onderzoek behandeld. Dat wil zeggen: de relevantie, doel en eindtermen, de onderzoeksvragen, afbakening, methode en aanpak en de verantwoording voor de selectie van de projecten.

3.1 Aanleiding

Het netwerk van verschillende actoren rondom Rijkswaterstaat wordt geconfronteerd met een andere procedure omtrent de besluitvorming over wegverbreding. Deze ‘De Spoedwet Wegverbreding’ procedure kent een andere manier van sturing van het netwerk, zoals ook in de inleiding aangegeven Ook aan het netwerk geeft de Spoedwetprocedure, ten opzichte van de Tracéwetprocedure minder mogelijkheden om te kunnen sturen in de oplossingsmogelijkheden van het congestieprobleem. De  Tracéwet biedt meer vrijheidsgraden voor het netwerk. Met dit onderzoek wordt er gekeken naar de wisseling in procedure en de effecten daarvan. 

Daartoe is de volgende probleemstelling en doelstelling van het onderzoek geformuleerd. 

Probleem & doelstelling onderzoek

Wat is het effect van de wisseling van de procedure van Tracéwet naar de procedure Spoedwet Wegverbredingen geweest op de voortgang van infrastructurele projecten en de percepties van actoren hierop. Het effect van de luchtproblematiek wordt hierbij buiten beschouwing gelaten. Dit wordt beschouwd als een externe factor

Doelstelling onderzoek:

Het onderzoek heeft tot doel een reconstructie/probleembeschrijving te geven van de gang van zaken en de afhandeling daarvan binnen vier, vooraf te selecteren, projecten en op grond van de uitkomsten beleidsadviezen te geven over hoe in de toekomst de geconstateerde kansen en problemen beter benaderd kunnen worden. Hierbij dienen netwerkmanagementtheorieën als uitgangspunt.

Om de probleem- en doestelling van het onderzoek te kunnen uitwerken zullen er een aantal kernvragen gesteld moeten worden zoals gesteld in de volgende paragraaf. 

3.2
Vragen in het onderzoek 
3.2.1. Over de openheid  van het proces rond de Spoedwet 

Omdat de Spoedwet vooral bedoeld is om haast te maken in het proces van aanleg van wegverbredingen om de knelpunten op de autosnelwegen aan te pakken is er minder tijd beschikbaar voor andere partijen om mede richting te geven aan de besluitvorming.  Ervaren de andere partijen dan Rijkswaterstaat dit als een beperking van de openheid van het proces en ervaren andere partijen dat zij op een bevredigende manier worden betrokken in het agendavormingsproces? Daarnaast wordt afgevraagd of het in de perceptie van partijen duidelijk is wat de procesgang is, hoe hun belangen worden beschermd en welke beslisregels gelden. 
Wanneer blijkt dat een proces ondoorzichtig, wanneer partijen niet weten wat de procesafspraken zijn is dat voor partijen is een voedingsbodem voor onderling wantrouwen, en in het verlengde daarvan voor onderling conflict
. 
3.2.2. Over de bescherming van de kernwaarden door de Spoedwet 

De spoedwet wordt als wettelijk kader opgelegd aan alle betrokken partijen door de Minister van Verkeer en Waterstaat. Binnen dit kader worden de partijen geacht te acteren. Vanuit de betrokken partijen kan de perceptie leven dat de kernwaarden voor hen hiermee beperkt of misschien wel geschonden worden. Met andere woorden roept de Spoedwet bij de betrokken partijen het beeld op van een fuik waar zij inzwemmen of voelen zij door de Spoedwet beschermd in de kernwaarden die zij belangrijk en relevant vinden? Commitment aan het proces kan alleen worden gevraagd als partijen zich ex ante niet al te bekneld voelen in een keurslijf te worden geduwd
. Levert de Spoedwet in de perceptie van partijen een voldoende veilige omgeving waarin zij hun kernwaarden voldoende kunnen waarborgen?
3.2.3. Over de voortgang door de Spoedwet 

De Spoedwet Wegverbredingen is ontworpen om de voortgang van de wegverbredingsprojecten te bespoedigen. De partijen die betrokken zijn bij deze projecten worden geacht zich te committeren aan dit procesontwerp. Het ontwerp zal prikkels moeten bevatten voor coöperatief gedrag. Een belangrijke prikkel voor coöperatief gedrag door de partijen is het vooruitzicht op ‘winst’
. Bevat de Spoedwet Wegverbredingen in de perceptie van partijen voldoende aantrekkelijke aspecten zodat partijen de overtuiging hebben om in het proces te blijven participeren?  
Belangrijk aspect is dat deze ‘winst’ niet te vroeg of te laat voor de verschillende partijen wordt uitbetaald. Op het moment dat een partij haar winst heeft ontvangen is er voor haar geen prikkel meer om coöperatief te zijn
. Bestaat in de ogen van de partijen met de komst van de Spoedwet het risico dat winstprikkels te laat of te vroeg in het proces pas gegeven of alvast gegeven worden?
Deze vragen zullen worden uitgewerkt in de onderzoeksvragen in paragraaf. 3.4. De relevantie van het onderzoek en het doel en eindtermen komen in het volgende onderdeel aan bod.   
3.3 Het ‘waarom’ van het onderzoek (relevantie)

3.3.1. Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek heeft maatschappelijke relevantie. Zoals in de inleiding vermeld is mobiliteit van personen en goederen is een belangrijke voorwaarde voor welvaart en welzijn in Nederland. 

Bestrijding van knelpunten in het wegenverkeersnet staan hoog op de politieke agenda en wordt het debat gevoerd over de oplossingsrichtingen  van de fileproblematiek in ons land. Aan de overheid worden steeds hogere eisen gesteld wat betreft het waarborgen van de

bereikbaarheid en de economische groei van Nederland. De Spoedwet Wegverbredingen is een wet welke voorziet in een oplossingsrichting voor de aanpak van knelpunten. Dit onderzoek beoogt inzicht te verschaffen in de perceptie van de maatschappelijke partijen over de Spoedwet Wegverbredingen. 

3.3.2. Wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek heeft wetenschappelijke relevantie. De wetenschappelijke literatuur over netwerk theorieën is beperkt. Het onderzoek zal de  netwerktheorieën gebruiken als basis voor een empirisch onderzoek naar de perceptie van het netwerk van Rijkswaterstaat op de komst van de Spoedwet. Meestal worden deze en verwante thema’s vanuit de juridische invalshoek benaderd, in dit onderzoek wordt meer ingegaan op de beleidsprocessen.

3.3.3. Bestuurskundige relevantie
Dit onderzoek heeft bestuurskundige relevantie. Het proces rondom de aanpassing van het wegenverkeersnet is een proces in een bestuurlijke context. De bestuurlijke context bestaat uit het netwerk van actoren waarin het proces plaatsvindt. Dit onderzoek besteedt aandacht aan de interactie 
tussen de verschillende actoren als de bestuurskundige aspecten.
3.4 Het ‘wat’ van het onderzoek

3.4.1 Doel en eindtermen

Het onderzoek heeft tot doel een reconstructie te maken van de gang van zaken en de afhandeling daarvan binnen vier, vooraf te selecteren, projecten en op grond van de uitkomsten beleidsadviezen te geven. 

Eindtermen van het onderzoek zijn:

• Kennis en inzicht in de percepties en invloeden van de spelers rondom de Spoedwet;
• Kennis en inzicht in de regels en de uitkomsten van het spel rondom de Spoedwet;
• Inzicht in de invloed van Rijkswaterstaat op haar netwerk.
Voordat wordt overgegaan op de methode van aanpak de verantwoording voor de projecten die worden onderzocht zullen de onderzoeksvragen worden behandeld in de volgende paragraaf.

3.5. Onderzoeksvragen

Omdat voor de beantwoording van de verschillende aspecten van de vraagstelling verschillende wetenschappelijke inzichten nodig zijn, is het voor het onderzoek handig om deelvragen te formuleren.

Voor hoofdstuk 4 gelden afzonderlijke deelvragen, immers hier wordt het procesontwerp van de wet aan de hand van de procestheorie geanalyseerd:

	Openheid
	1.
	Alle relevante partijen worden bij het besluitvormingsproces betrokken.

	
	2.
	Inhoudelijke keuzen worden getransformeerd tot procesmatige afspraken.

	
	3.
	Transparantie van proces en procesmanagement.

	Bescherming core values
	4.
	De centrale belangen van partijen worden beschermt.

	
	5.
	Commitment aan het proces, niet aan het resultaat.

	
	6.
	Commitments kunnen door partijen worden uitgesteld

	
	7.
	Het proces kent exitregels


De projectspecifieke hoofdstukken kennen de volgende opbouw aan vraagstellingen:

De eerste luidt:

1. Wie zijn de belangrijke spelers in het netwerk van Rijkswaterstaat?

Eerst moet bepaald worden met wie Rijkswaterstaat te maken heeft in de verschillende omgevingen waarin Rijkswaterstaat acteert. Waarom zijn ze belangrijk, wie is de vertegenwoordiger en wat is hun rol? 
Uiteindelijk kunnen deze belangrijke spelers worden geselecteerd die later gevraagd zullen worden om een oordeel te geven over de Spoedwet procedure in de verschillende geselecteerde projecten. 

Nadat de belangrijkste spelers zijn behandeld wordt de aandacht gericht op het niveau van deze spelers. 
Als eerste zullen de belangrijkste betrokkenen aan het woord komen. De belangrijkste betrokkenen zijn per project weer anders. Aan de betrokkenen zal gevraagd worden wat zij vinden van elkaar en van het Spoedwetproces. Daarom luidt de tweede deelvraag:

2. Wat zijn de opvattingen van de betrokken partijen over Rijkswaterstaat en de andere actoren.
De deelaspecten: beschikbare budget, materiaal, vertrouwen, competenties, informatie, kennis, rechtsregels, wederzijdse afhankelijkheid en de macht om het proces te hinderen of te blokkeren zullen hierbij als leidraad dienen. 

Nadat bepaald is wat de status van iedere partij in het proces is,  kan bepaald worden hoe het Spoedwetproces gespeeld is. 

Beleid rondom wegaanpassingen zou op de fileproblematiek gebaseerd moeten zijn. Maar naast een overzicht van de verschillende belangen ontbreekt er een inschatting van de grootte en soorten van de verschillende belangen in het netwerk. Dus van de omvang en de aard. 
De vraag luidt:
3.  Wat is de aard en omvang van de verschillende belangen in de arena van Rijkswaterstaat? 

Daarnaast ontbreekt er inzicht in het spel rond de totstandkoming van beslissingen in het proces. De inschatting van de arena’s, de verschillende beleidsrondes en cruciale beslismomenten zijn waardevol om inzicht in het beleidsproces te krijgen. Vandaar de volgende vraag.

Deze vraag luidt:
4. Wat waren de politieke elementen als belangenafweging, de verschillende beleidsrondes en beslismomenten in het beleidsproces rondom de Spoedwet Wegverbredingen?
Na het overzicht van de spelers (vraag 1), de percepties (vraag 2), de verschillende belangen in het proces (vraag 3) en de politieke aspecten en politieke spelen draagt de volgende deelvraag bij aan het inzicht in het netwerk van Rijkswaterstaat. 

5. Wat zijn de percepties van de belangrijkste spelers in het netwerk op de oplossingen zoals aangedragen in het Spoedwetproces en op het Spoedwetproces zelf?

Bovengenoemde onderzoeksvragen zullen worden opgenomen in deelvragen in de interviews met de betrokken partijen en de projectmanagers. Deze interview zijn opgenomen in de bijlagen. Meer over de methode van onderzoek in de volgende paragrafen, te beginnen met de afbakening van het onderzoek.

3.6. Afbakening
In deze paragraaf zal een schets worden gegeven van de kaders van het onderzoek. 
De Tijdsspannen van onderzoek betreft twee jaar voor en twee jaar na de invoering van de Spoedwet Wegverbredingen. Twee jaar voor dato invoering om een beeld te kunnen krijgen van de periode van de Tracewetgeving. Twee jaar na dato om de effecten van invoer van de Spoedwet in de praktijk te kunnen beoordelen. 

De te onderzoeken projecten komen allen uit de praktijk van Rijkswaterstaat zelf. Toepassingen binnen andere organisaties zoals bijvoorbeeld de Spoedwet Dijkverzwaring worden niet in het onderzoek opgenomen.

De beschreven projecten zullen een reconstructie geven van de beleidspelen rondom de Spoedwet. In de praktijk heeft het besluit luchtkwaliteit hierin tevens een rol gespeeld. Gezien de ‘overmachtssituatie’ die daardoor ontstaan is, welke niet relevant is voor de reconstructie, zullen deze juridische aspecten niet worden meegenomen in het politieke spel.
In de volgende paragraaf de operationalisering van het onderzoek.
3.7. Methode van aanpak

In hoofdstuk 4 word aan de hand van een schriftelijke vergelijking van de Tracéwetprocedure en Spoedwetprocedure een bestuurskundige analyse van het procesontwerp gemaakt. Hiervoor gelden de eerder aangegeven procesontwerpprincipes van de Bruijn.

Elk hoofdstuk waarin projecten worden beschreven kent de onderstaande opbouw:

Als eerste wordt er in het hoofdstuk  deelvraag 1 beschreven: de belangrijkste spelers in het netwerk van Rijkswaterstaat. Deze vraag wordt beantwoord   aan de hand van de analyse van vergaderverslagen van de informatieavonden, analyse van inspraak en de ingekomen brieven van betrokken partijen en een analyse van vergaderverslagen van de projectmanagers. De vergaderverslagen worden kwalitatief geanalyseerd. Daarnaast zal er informatie worden verzameld aan de hand van een interview met de projectmanagers. Bij de interviews wordt gebruik gemaakt van een voorgestructureerde vraagstelling met open vragen. De interviews worden face-to-face en individueel afgenomen. De vragen die gesteld zijn, zijn terug te vinden in bijlage ... 
Ten tweede zal in het hoofdstuk de vraag wat de opvattingen zijn van de betrokken partijen over Rijkswaterstaat en de andere actoren worden beantwoord door een analyse van de interviews met betrokken partijen in het netwerk van Rijkswaterstaat. De interviewvragen staan in bijlage ... In de interviews met deze centrale spelers in het netwerk zullen in eerste instantie vragen worden gesteld over de wederzijdse perceptie inzake het beschikbare budget, het materiaal, het vertrouwen in Rijkswaterstaat en andere spelers, de competenties, de beschikbare en verstrekte informatie, de kennis over het projectdoel en het proces zelf, de gehanteerde rechtsregels, de wederzijdse afhankelijkheid en de macht en mogelijk-

heden om het proces te hinderen of te blokkeren.  

Vervolgens wordt een kwalitatieve analyse (inventarisatie) plaatsvinden om een deel van de vraag over de aard en omvang van de verschillende belangen in de arena van Rijkswaterstaat te kunnen beantwoorden. Daarnaast worden de vergaderverslagen van de informatieavonden, analyse van inspraak en de ingekomen brieven van betrokken partijen geanalyseerd om een antwoord te kunnen formuleren op deze vraag. 

De politieke elementen rondom de Spoedwet Wegverbredingen zullen in vervolgens in elk hoofdstuk over een project beantwoord worden naar aanleiding van analyse van beleidsverslagen en interviews met de centrale spelers. De interviews worden schriftelijk en individueel afgenomen. Behandeld zullen worden de belangenafwegingen, de beleidsrondes, de verschillende thema’s, de rollen van de verschillende partijen en haar vertegenwoordiger en de aanpak van Rijkswaterstaat. Er zal een kwalitatieve analyse plaatsvinden. Daarnaast zal bij het al eerder genoemde interview met de projectmanagers  vragen naar belangen afwegingen en beleidsmaatregelen worden gesteld. 
Het antwoord op de verklaringsvraag is daaropvolgend over de percepties van de belangrijkste spelers in het netwerk op de oplossingen zoals aangedragen in het Spoedwetproces en op het Spoedwetproces zelf zal onttrokken worden uit een vergelijking van de wetenschappelijke theorie en de praktijk. Er wordt gezocht naar verbanden van de antwoorden op de onderzoeksvragen en verklarende factoren uit de theorie. De bronnen om deze verklaringsvraag te beantwoorden zijn de theorie zoals besproken in hoofdstuk 2 en het onderliggende netwerkonderzoek.

De interview zullen volgens een bepaalde structuur worden afgenomen. In het volgende hoofdstuk een uiteenzetting van de gevolgde methode. 
3.8
Het interview

Bij het in kaart brengen van het netwerk, de percepties en de gehanteerde oplossing is gebruik gemaakt van het semi-gestructureerde interview. 
Een voordeel van interviews is dat het eenvoudig is de percepties en de voorkeuren van de actoren voor de oplossingsrichting in kaart te brengen zijn. 

1.
Het interview is in drie delen opgebouwd :

In het eerste deel is geprobeerd een beeld te krijgen van het netwerk en de perceptie op de procedure van het netwerk.

2.
In het tweede deel is gekeken naar het spel en de percepties op de gebeurtenissen in het spel. 

3.
In het derde deel is gekeken naar het procesontwerp per proces.

4.
In de afronding van de interviews is aan de gesprekspartners gevraagd wat hun visie is op de uitkomsten van de proces tot op heden.

In het gesprek is geprobeerd de respondent zoveel mogelijk vrij te laten om zijn verhaal naar voren te brengen. Dit om te voorkomen dat de antwoorden teveel worden gestuurd. Om bij de gesprekken niet al te ver af te wijken van de behandelde onderwerpen in het onderzoek is gebruik gemaakt van vragenlijsten met een open karakter, die waar nodig zijn ingezet om het gesprek op gang te helpen of terug richting het onderwerp van dit onderzoek te sturen. Zorg is besteed aan het helder, begrijpelijk en eenduidig formuleren van de vragen om de kans op verschillende interpretaties te verkleinen. 

In het volgende hoofdstuk volgt een procesbeschrijving van de projecten waarin de spoedwet wegverbreding is toegepast als procesontwerp. Achtereenvolgens worden de betreffende spelers en hun afhankelijkheden, percepties en middelenverdeling beschreven.

Bijlage I 
Hoofdvragen

· Wie zijn de belangrijke spelers in het netwerk van  Rijkswaterstaat? 

· Wat zijn de opvattingen van de betrokken partijen over Rijkswaterstaat en de andere actoren.

· Wat is de aard en omvang van de verschillende belangen in de arena van Rijkswaterstaat? 

· Wat waren de politieke elementen als belangenafweging, de verschillende beleidsrondes en beslismomenten in het beleidsproces rondom de Spoedwet Wegverbredingen?

· Wat zijn de percepties van de belangrijkste spelers in het netwerk op de oplossingen zoals aangedragen in het Spoedwetproces en op het Spoedwetproces zelf?

Interviewvragen projectmanagers en actoren zelf
Spelers (1)
1. Wie zijn de belangrijkste actoren of spelers in het betreffende project en waarom? 

2. Graag per betrokken partij : Wat zijn volgens u de relevante eigenschappen van de betreffende speler 

3. Over welke middelen beschikken zij volgens u?

4. Wat zijn volgens u de positieve aspecten van deze speler en waarom?

5. Wat zijn de negatieve aspecten van deze speler en waarom?

6. Hoe luidt uw totaaloordeel over deze speler en kunt u een cijfer geven van 1 tot en met 5 over de macht in het proces van deze speler? (5 geeft de grootste macht in het netwerk aan ) U kunt gebruik maken van bijgevoegde tabel.
7. Wat moest er volgens u gedaan worden met of tegen deze actor in het proces en hoe is dat verlopen en uiteindelijk afgelopen?

Interviewvragen actoren

Rijkswaterstaat en andere actoren (2)
1. Wat vindt u van de rol van RWS en van andere actoren in dit proces?

2. Wat is precies uw probleem of uitdaging bij de rol van deze partijen?

3. Waarom is het een probleem of uitdaging?

4. Wat zijn volgens u de oorzaken?

5. Wat heeft u gedaan om dat te bestrijden of tegen te gaan?

6. Met welke uitkomsten?

7. Wat vind u van de betrouwbaarheid van Rijkswaterstaat na de wisseling in procedure?

Interviewvragen projectmanagers en actoren

Belangen in het proces (3)
1. Wat is volgens uzelf het doel van het proces?

2. Wat  waren voor uzelf de voorwaarden in het proces?

3. Hoe verliep volgens u het proces in grote lijnen?

4. Hoe werden uw belangen hierin vertegenwoordigd en gewaarborgd? 

5. Welke waarde heeft het proces volgens u toegevoegd en waarom?

6. Hoe heeft u het ervaren dat Rijkswaterstaat een ander procedure inbracht?

Interviewvragen actoren

Belangenafweging en beleidsrondes (4)
1. In welke deelstappen is volgens u het proces uitgevoerd?

2. Hoe werden uw belangen in elk van deze deelprocessen vertegenwoordigd en gewaarborgd? 

3. Hoe tevreden bent u geweest in welk deelproces, u kunt dit aangeven op de vragenlijst per deelproces met een cijfer van 1 tot en met 5 (cijfer 5 geeft de grootste tevredenheid aan).

4. Wat waren voor u de meest cruciale momenten in het proces en waarom?

5. Heeft u de wisseling in procedure, rond 2002, als een belangrijk moment ervaren in de procedure? En wat vond u hier van?

Interviewvragen actoren

Perceptie spoedwet (5)
1. Wat zijn volgens u de relevante eigenschappen van deze Spoedwet wegverbredingen procedure en de rol van Rijkswaterstaat hierin?

2. Wat zijn de positieve aspecten en waarom?

3. Wat zijn de negatieve aspecten en waarom?

4. Aan welke eisen zou deze procedure en Rijkswaterstaat  volgens u moeten voldoen?
5. Wat moet er volgens u gebeuren of veranderen en waarom? 

6. Kunt u aangeven of er een verandering in de beeldvorming van Rijkswaterstaat is opgetreden nadat is gewisseld van procedure?

“oude” vragenlijst Erik Hans deze hebben we even laten staan, voor de klankbord gaat hij weg.
	Hoofdvraag
	Deelvraag

	Spelers
	Wat zijn volgens u de centrale spelers en waarom ?

	
	Welke positie nemen zij in, in het netwerk?

· Welke middelen hebben actoren?

· Hoe liggen de afhankelijkheden?

	
	In welke mate heeft er interactie plaats gevonden tussen de actoren?

· Analyse aan de hand van interactietabellen (zie bijlage …)

	Perceptie op de procedure
	Hoe kijken de verschillende actoren (zowel RWS als bestuurlijk/ambtelijk regio) aan tegen de Tracéwet en de Spoedwet Wegverbreding?
Welke belangrijkste verschillen en overeenkomsten worden hierbij aangemerkt?

	
	Wat zijn naar uw idee de belangrijkste knelpunten/problemen in de beide procedures? 
Kunt u daarbij aangeven hoe u daar tegenaan kijkt?


Spelen en rondes in de netwerken rondom de projecten
In het theoretische kader is aangegeven dat in netwerken spelen plaats vinden in rondes. Vaak beginnen deze spelen met een cruciaal besluit van een van de actoren.

	Hoofdvraag
	Deelvraag

	Cruciale beslismomenten
	Welke momenten van stagnatie heeft u ervaren in het proces?

	
	Welke momenten van impasse zijn heeft u ervaren in het proces?

	
	Wanneer zijn er blokkades geweest in het proces?

	
	Welke doorbraken hebben plaats gevonden in het proces?

	
	Welke cruciale besluiten hebben er plaats gevonden in het project?

	Perceptie op het gevolgde proces
	Wat is de Top 3 van de knelpunten van de actoren in het gelopen proces?

	
	Waarom worden dit de grootste knelpunten in het proces genoemd?

	
	Kunt u aangeven hoe u daar tegen aan kijkt?

	
	Welke percepties hebben betrokken actoren op de mogelijke oplossing-richting? (Spits-, Plus-, of bufferstroken)


Procesontwerp per project

Per project wordt gekeken naar de procesontwerpen, dit in aansluiting op het de analyse van de spoedwet. Hiervoor worden de volgende vragen beantwoord:
	Voortgang
	1.
	Kende het proces kent winstmogelijkheden en prikkels voor coöperatief gedrag, vooral bij de afronding van het proces?

	
	2.
	Kende het proces kent een zware personele bezetting?

	
	3.
	Werd de omgeving (het netwerk) van het proces wordt benut voor de versnelling van het proces?

	
	4.
	Zijn/worden conflicten worden zo diep mogelijk in het proces weggelegd?

	Inhoud
	5.
	Worden inhoudelijke inzichten faciliterend gebruikt? 

Zijn de rollen van experts en belanghebbenden worden gescheiden en vervlochten?

	
	6.
	Kent het proces kent een verloop van inhoudelijke variëteit naar selectie?


Visie op de uitkomsten
	Hoe kan het proces tot op heden worden geinterpreteerd
	Wat zijn de uitkomsten van het beleidsproces tot nu toe?

	
	Welke worden gezien als de positieve aspecten van het proces?

	
	Welke zijn de negatieve aspecten?


Bijlage ….: Vragenlijst – algemeen gedeelte

1. Gegevens van degene die deze vragenlijst invult:

	Naam:
	
	Functie:
	

	Org./dienst:
	
	Telefoonnummer
	

	Plaats:
	
	e-mailadres:
	


2. U vindt hieronder een lijst met organisaties die onderdeel uitmaken van het netwerk rondom het project …. Deze zijn naar voren gekomen uit de netwerkanalyse. U wordt verzocht om aan te geven hoe frequent uw organisatie(onderdeel) contacten (bijvoorbeeld telefonisch, per e-mail, persoonlijk, vergaderingen, briefwisselingen etc.) onderhoudt met deze organisaties. Het betreft uitsluitend contacten op het terrein van het genoemde project.

	Contacten

Organisaties
	Nooit
	1 à 2 keer
	3 à 4 keer
	5 à 6 keer
	7 tot 10 keer
	Meer dan 10 keer

	Rijkswaterstaat
	
	
	
	
	
	

	Actor 
	
	
	
	
	
	

	Actor 
	
	
	
	
	
	

	Etc.
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


3. Hieronder worden de organisaties van de vorige vraag nogmaals gepresenteerd. Kunt u aangeven hoe frequent uw organisatie(onderdeel) contact onderhield met deze organisaties voor 2002 (invoering Spoedwet)

	Contacten

Organisaties
	Nooit
	1 à 2 keer
	3 à 4 keer
	5 à 6 keer
	7 tot 10 keer
	Meer dan 10 keer

	Rijkswaterstaat
	
	
	
	
	
	

	Actor 
	
	
	
	
	
	

	Actor 
	
	
	
	
	
	

	Etc.
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Vragenlijst 3:

In de onderstaande vragenlijst worden u een aantal stellingen voorgelegd. Aan u het verzoek om dit te scoren op een 5-punts schaal. Waarbij 1 helemaal niet is en 5 helemaal wel.
	
	
	
	
	
	

	De rol van de overheid isde laatste jaren veranderd
	1
	2
	3
	4
	5

	De overheid zou zich minder met de inrichting van het land moeten bemoeien
	1
	2
	3
	4
	5

	De rol van Rijkswaterstaat in procedures is de laatste jaren veranderd
	1
	2
	3
	4
	5

	Voor de spoedwet was het plezieriger samenwerken
	1
	2
	3
	4
	5

	Ik voel mij voldoende serieus genomen
	1
	2
	3
	4
	5

	In de beleidsprocedure worden mijn belangen in een voldoende mate behartigt
	1
	2
	3
	4
	5

	Ik kan mij vinden in de gekozen oplossingsrichting
	1
	2
	3
	4
	5

	Ik zie Rijkswaterstaat als een gelijkwaardige partner in de regio
	1
	2
	3
	4
	5

	Over het algemeen is het prettig zaken doen met Rijkswaterstaat
	1
	2
	3
	4
	5

	Etc. Erik Hans???
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Vragenlijst 4: Tijdens de besluitvorming over infrastructuur proberen partijen elkaar te beïnvloeden. U wordt gevraagd om voor elk  van onderstaande partijen met hulp van een ‘rapportcijfer’aan te geven of deze volgens u machtig is of niet. (partijen met veel macht geeft u een hoog cijfer en partijen met weinig macht een laag cijfer. U kunt kiezen tussen de cijfers 1 t/m 10).

	
	Macht (score 1 t/m 10)

	Organisaties
	

	Rijkswaterstaat
	

	Burgers
	

	Gemeenten
	

	Etc. 
	

	
	

	
	

	
	

	
	




















� De Bruin et al, 2002, Den Haag, p. 58.


� De Bruin et al, 2002, Den Haag, p. 59.


� De Bruin et al, 2002, Den Haag, p. 60.


� De Bruin et al, 2002, Den Haag, p. 60.





