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2 Theoretisch kader

 Deze inleiding wordt aangepast zodra het hfdst def. is

Aan de hand van de in hoofdstuk 1 geformuleerde probleem- en doelstelling van het onderzoek wordt in dit hoofdstuk het theoretische kader van het onderzoek beschreven. Dit bestaat uit drie delen: 

Voor ons onderzoek zijn een aantal theoretische noties relevant. Dit zijn  theorien rondom netwerken, netwerken bestaan uit actoren en spelers die op enigerlei wijze belang hebben bij het project, etc. etc. …..door het hebben deze noties kan de onderzoeksmethode worden ontwikkeld 

2.1 Overlegcultuur

De overlegcultuur zit in onze volksaard: Abraham Kuijper refereerde al in oktober 1880 aan ‘polder-kringen’, waar de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor het droog houden van huis en land nadrukkelijk werd gevoeld
. De geschiedenis toont aan dat de huidige manier van werken door de Nederlandse staat een traditionele, eeuwenoude, manier van werken is. Het zogenaamde ‘dealing and wheeling’ tussen verschillende actoren, het sluiten van compromissen tussen verschillende belangen, zijn eeuwenoude Nederlandse tradities. Het sturen door een sterke centrale staat heeft in dit land nooit bestaan. Besturen is over het algemeen altijd een zaak geweest van onderhandelen, overtuigen en het sluiten van compromissen
. De historische basis van de overlegcultuur, consensusdemocratie in Nederland hangt samen met de “verzuiling”; wat inhield een verdeling van de samenleving in verschillende groepen met verschillende geloven en bijbehorende organisaties
. Feitelijk is de overlegcultuur al begonnen ten tijde van de republiek in de 17e eeuw.

De Nederlandse overlegpolitiek vindt zijn basis in grofweg twee stromingen, het pacificatiemodel en het neocorperatisme. 

Lijphart heeft het pacificatiemodel ontwikkeld om aan te geven hoe dat een zo gefragmenteerde samenleving, die verdeeld is in vele verschillende/tegenstrijdige groepen, met verschillende culturen en instuties
 (de zogenaamde zuilen), er toch politieke stabiliteit kon bestaan. De oplossing van Lijphart voor deze paradox is dat de top van deze zuilen gezamenlijk consensus bereikte door het sluiten van pragmatische compromissen. Hiermee werden de “kloven” tussen de verschillende zuilen gedicht en ontstond consensus. 

Naast en binnen het pacificatiemodel speelt de theorie van het liberale corporatisme
 of neocorporatisme een prominente rol. De theorie richt zich sterker dan het pacficatiemodel op de relatie tussen de politiek bestuurlijke arena enerzijds en de belangengroeperingen anderzijds. Het neocorporatisme kenmerkt zich door vrijheid van vereniging en groepsautonomie. Mede op grond hiervan blijft binnen het neocorporatisme de mogelijkheid van terugtrekken (exit) van de belangengroeperingen uit de corporatistische overlegstructuren als optie uitdrukkelijk open
.

De belangrijkste functie van het neocorperatisme is het in vredige banen leiden van de onderlinge belangentegenstellingen tussen de partijen. Het vult het door Mayntz en Sharf geconstateerde hiaat ten aanzien van consensusbouw
. Landen met een neocoporatistische overlegcultuur, zoals Nederland, blijken dan ook beter in het terugdringen van bijvoorbeeld problemen rondom luchtverontreiniging, en in ieder geval op een nationaal niveau verenigen van groen en groei met elkaar. Dit gaat beter dan  bijvoorbeeld bij een pluralistische structuur van belangenrepresentatie in de beleidsvorming
. 

Het voorgaande historische besef onderschrijft het uitgangspunt dat sterke top-down sturing door een staat van de – Nederlandse – samenleving altijd al relatief geweest  is.

De basis voor de sterke overlegpolitiek in Nederland vloeit dus voort uit het besef dat één partij het niet alleen red. Het poldermodel, dat van oorsprong een sociaal economisch model is, is dan ook gebaseerd op overleg tussen overheid, werkgeversorganisaties en vakbonden, zoals in de SER. Maar in feite werd dit model ook al aan het einde van de 19e eeuw, voor de regulering van de waterhuishouding die de grenzen van de bevoegde waterschappen overschreden. 

Vroegtijdig overleg is een investering maar wel een die later in het beleidsproces het draagvlak vergroot en de effectuering van maatregelen vereenvoudigt (kwaliteit x Aceptatie). Het succes van het poldermodel en daarmee de overlegcultuur schuilt in het duurzame behoud van het overleg van verschillende actoren / partners en overheid met elkaar. Daardoor worden de verschillende belangengroepen in de samenleving zo goed mogelijk gehoord. De verschillende overlegpartners brengen de door hen gecontroleerde variabelen met elkaar in overeenstemming
. 

In de volgende paragraaf worden de voorgaande noties doorvertaald in de netwerkbenadering. Het begrip netwerkbenadering zal geïntroduceerd worden om toe te passen op de beleidsprocessen, aangezien met behulp van het concept ‘beleidsnetwerk’ beleid kan worden geanalyseerd als het resultaat van een complex samenspel tussen verschillende publieke en private organisaties en individuen.

2.2 Netwerkbenadering

De netwerktheorie tracht het beleidsproces te benaderen op een manier die meer aansluit bij de werkelijkheid. In de sociale wetenschappen wordt het begrip (sociaal) netwerk voor het eerst gebruikt in de jaren veertig en vijftig om de relaties van een individu of een organisatie met andere individuen of organisatie te analyseren en in kaart te brengen. Op die manier krijgt men zicht op iemands verbondenheid met en afhankelijkheid van anderen.

De netwerkbenadering is echter niet, zoals de historische beschrijving in de vorige paragraaf zou kunnen laten vermoeden, ontstaan als reactie op klassieke theorieën van de overlegpolitiek, maar als reactie op het zogenoemde rationele model van centrale sturing binnen de beleidswetenschappen. Terwijl dit rationele model uitgaat van een centrale actor, stelt de netwerkbenadering dat de overheid bij de vormgeving van beleid niet langer een autonome rol heeft maar een van de betrokken actoren is. Vaak wel als initiatiefnemer, maar lang niet altijd. De netwerkbenadering ontkent niet alleen het bestaan van een enkele beleidsbepalende autoriteit, maar tevens het bestaan van een vaste hiërarchische ordening. Met de ontkenning van een vaste hiërarchische ordening wordt bedoeld dat het niet meer voetstoots mag worden aangenomen dat de initiatiefnemer bovenaan de hiërarchie staat.In de netwerkbenadering wordt er van uit gegaan dat vooral wederzijdse afhankelijkheden bepalend zijn voor de hiërarchische ordening.  Deze afhankelijkheden worden gebaseerd op de beschikbare middelen, kennis en invloeden van een bepaalde speler. Binnen de netwerken vindt een proces van coproductie plaats: een op basis van respect voor elkaars positie, zonder de rol van eenieder te ontkennen, georganiseerd proces van gemeenschappelijke beeldvorming dat is gericht op de ontwikkeling van een gezamenlijke beleidspraktijk in een arena van wederzijds afhankelijke actoren
.  
Op grond van de voorgaande omschrijving kunnen grosso modo de volgende drie kenmerken van beleidsnetwerken worden gegeven:

1. Netwerken bestaan vanwege de wederzijdse afhankelijkheid tussen actoren. 

2. Netwerken bestaan uit een variëteit van actoren met elk hun eigen doelen.

3. Netwerken bestaan uit relaties van een min of meer duurzame blijvende aard.

Ad. 1: Netwerken bestaan vanwege de wederzijdse afhankelijkheid tussen actoren.

Netwerken bestaan uit stelsels van wederzijds afhankelijke publieke en private actoren die rond deze problemen met elkaar verbonden zijn en elkaar in hun doelstellingen en strategieën beïnvloeden. In dat sociale actiesysteem bepalen de interacties en strategieën van de verschillende actoren de voortgang en het product van het beleidsproces.

Ad 2: Netwerken bestaan uit een variëteit van actoren met elk hun eigen doelen.

Reeds is aangegeven dat een netwerk wordt gevormd door een geheel van actoren die publiek, semi-publiek of privaat van karakter zijn. Ieder van deze spelers heeft zijn eigen waarden, doelstellingen en belangen, die hij tracht te realiseren door instrumenten in te zetten waarmee hij andere actoren tracht te beïnvloeden. In een netwerkmodel wordt niet alleen door de overheid gestuurd. Ook private actoren ondernemen pogingen tot sturen en proberen - bijvoorbeeld - de overheid in een bepaalde richting te beïnvloeden. Beleidsnetwerken zijn daarmee sociale actiesystemen.

Ad 3. Netwerken bestaan uit relaties van een min of meer duurzame blijvende aard.
Vaak is het zo dat actoren onderling een afhankelijkheidsrelatie blijven houden. Een gemeente die aan een snelweg ligt zal zowel qua lusten als lasten afhankelijk blijven van die weg en de bijbehorende spelers in het netwerk. Een aanliggende gemeente is daarmee een speler van blijvende aard. 

Management van het netwerk impliceert: het afwegen van verschillende waarden en een zoektocht naar innovatieve integrale oplossingen.

2.2.1 Complexiteit in beleidsnetwerken

De beleidsproblemen waar beleidsnetwerken rond worden gevormd, zijn complexe problemen. Ze raken vele actoren, zowel in de publieke als in de private sfeer. Men spreekt daarom ook van multi-actor problemen. De verschillende actoren vormen de basiseenheden van een beleidsnetwerk. Het begrip actor wordt hier gebruikt om de organisaties en individuen aan te duiden die zich met eigen doelstellingen als afzonderlijke eenheden gedragen. 

Als naar governance wordt gekeken vanuit een netwerkbenadering is governance meer dan de overheid alleen. Dan worden hier ook andere actoren bij betrokken zoals stichtingen, verenigingen en andere private organisaties. Netwerken functioneren in de governance benadering dan ook als een zelforganiserend, autonoom geheel
. Het is dan ook vaak verkeerd om in het kader van beleidsnetwerken de (gemeentelijke, provinciale, nationale, etc.) overheid als één actor te beschouwen, daar de verschillende administratieve diensten binnen deze overheden vaak als afzonderlijke eenheden optreden met eigen doelstellingen. 

Hoewel het in beleidsnetwerken mogelijk is dat individuen in eigen naam optreden, zijn de actoren toch meestal organisaties of eenheden van organisaties die vertegenwoordigd worden door gemandateerde individuen. 

 

De problemen waarbij beleidsnetwerken ontstaan, zijn vaak ook grootschalige problemen: ze raken actoren van verschillende bestuursniveaus. Op die manier zijn drie soorten van beleidsnetwerken van elkaar te onderscheiden. In een horizontaal netwerk zijn er afhankelijkheidsrelaties tussen actoren van hetzelfde beleidsniveau. Bijvoorbeeld tussen twee gemeenten of twee ministeries. In een verticaal netwerk bestaan er afhankelijkheidsrelaties tussen actoren die zich op verschillende beleidsniveaus situeren. Hiermee wordt gedoeld op de afhankelijkheid zoals die bestaat tussen gemeenten en provincie, of provincie en rijk. Een diagonaal netwerk tot slot is een combinatie van de twee vorige netwerken, waarbij overheidslagen die werkzaam zijn op hetzelfde en op andere beleidsniveaus van elkaar afhankelijk zijn. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat van alle genoemde voorbeelden van soorten netwerken meestentijds ook niet gouvernementele partijen deel uit maken.

 

De verschillende actoren in een beleidsnetwerk hebben bepaalde doelstellingen vanwege hun organisatie die de basis zijn waarmee zij in relatie treden met anderen. Deze doelstellingen kunnen soms in de loop van het proces door de individuen aangepast worden. Bovendien is het ook mogelijk dat een organisatie helemaal geen doelstellingen heeft, maar deze volledig laat afhangen van de oogst die de individuen in hun interacties kunnen binnenhalen.

De bestaande afhankelijkheidsrelaties in netwerken worden uiteengezet in de volgende paragraaf. 

2.3
Afhankelijkheden in Netwerken

Om inzicht te krijgen in de complexiteit en samenhang binnen het netwerk kunnen we de interacties tussen actoren beschouwen als spelen. 

Binnen netwerken bestaan afhankelijkheden tussen spelers, in deze paragraaf wordt geschetst waar deze afhankelijkheidsrelaties uit bestaan. In de voorgaande paragraaf is aangegeven dat netwerken bestaan uit een variëteit van actoren en/of partijen. Bijvoorbeeld rondom een Spoedwetproject de milieubeweging, bewoners, gemeenten etc. 

De afhankelijkheid tussen spelers bestaat  daarmee uit een diversiteit aan mate van georganiseerdheid en gevarieerde lagen van de actoren/spelers. Deze actoren zijn ook afkomstig uit verschillende sectoren (privaat/publiek) van de samenleving. Wat deze verschillende actoren met elkaar verbind is dat ze allemaal een bepaalde mate van afhankelijkheid van elkaar kennen. 

De mate van afhankelijkheid tussen actoren kan als volgt worden weergegeven.

    Tabel 2.3.1: Typologie van afhankelijkheidsrelaties tussen actoren

	
	Uitwisselbaarheid van de bron

	
	Hoog
	Laag

	Belang van de bron
	
	

	Hoog
	Lage afhankelijkheid
	Hoge afhankelijkheid

	Laag
	Onafhankelijkheid
	Lage afhankelijkheid

	
	
	


Tabel: Gebaseerd op Koppenjan, J & Klijn E.H.(2004), table 3.4

Deze tabel kan als volgt wordt toegelicht.

Een belangrijk element in de definitie is de wederzijdse afhankelijkheid van de actoren. Aangezien men meer en meer te maken krijgt met complexe beleidsproblemen, zijn actoren niet meer in staat om de doelstellingen die zij formuleren naar aanleiding van die problemen, alleen te realiseren, zonder rekening te moeten houden met andere actoren. Verschillende actoren zijn op elkaar aangewezen om middelen te verkrijgen die zij nodig hebben om hun eigen doeleinden te realiseren. 

Elke actor wordt echter in eerste instantie gedreven door eigenbelang: hij wil zoveel mogelijk eigen doelstellingen realiseren. Daarbij tracht hij zoveel mogelijk autonoom te blijven, en de mate van afhankelijkheid ten opzichte van andere actoren zoveel mogelijk te beperken. Er is met andere woorden een voortdurend spanningsveld aanwezig tussen dat eigenbelang en het behoud van zoveel mogelijk autonomie enerzijds, en het moeten opgeven van een deel van die autonomie voor het bereiken van de eigen doelstellingen anderzijds. Om zijn doelstellingen te realiseren, heeft een actor middelen of hulpbronnen nodig. 

 We kunnen hierbij onder andere denken aan:

· Financiële middelen, relevant in het kader van financiering van complexe (ruimtelijke) problemen;

· Productiemiddelen, belangrijk in het kader van bijvoorbeeld de eigendomsverhoudingen;

· Competenties, nodig in het kader van autoriteit en formaliteit om beslissingen te mogen nemen;

· Kennis, onder andere nodig om gedegen onderzoek te kunnen doen naar de aard van de problematiek en de oplossingen hiervoor;

· Legitimiteit, belangrijk om draagvlak en gewicht te geven aan bepaalde beslissingen in het proces. 

Deze hulpbronnen moeten in de ruimste zin opgevat worden. Hiermee worden in de eerste plaats financiële middelen en voldoende personeel bedoeld. Verder gaat dit ook over allerlei vormen van medewerking van andere actoren, over het tijdig kunnen beschikken over cruciale informatie en over goede contacten met doelgroepen of met leidende figuren. Wanneer een actor beschikt over hulpbronnen die andere actoren nodig hebben om hun doelstellingen te realiseren, dan worden die middelen eigenlijk machtsbronnen voor hem. In een beleidsnetwerk zijn de verschillende actoren niet gelijkwaardig in termen van machtsbronnen, zodat er verschillen bestaan in de machtsverhoudingen tussen die actoren. Een beleidsnetwerk bestaat met andere woorden uit asymmetrische relaties.

Omwille van het feit dat actoren elkaars hulpbronnen nodig hebben – en daarmee afhankelijk van elkaar zijn - ontstaan er tussen hen interacties of te wel spelen in netwerken. Er groeien vormen van wederzijdse afhankelijkheid in ruil voor de noodzakelijke hulpbronnen. In de loop van dit interactieproces gebruikten de verschillende actoren strategieën om hun afhankelijkheid te wijzigen. Met het oog op het realiseren van de eigen doelstellingen zal elke actor handelen volgens een strategie, waarbij hij zo weinig mogelijk van zijn eigen autonomie wenst op te geven. Er zijn verschillende mogelijke strategieën te onderscheiden. Een actor kan bijvoorbeeld streven naar samenwerking en tot afspraken trachten te komen met andere actoren. Hij kan er ook op uit zijn een coalitie te vormen met bepaalde actoren. Verder is het ook mogelijk dat hij eerder kiest voor competitie of zelfs doelbewust conflicten nastreeft met andere actoren. Actoren kunnen bijvoorbeeld ook informatie verstrekken, manipuleren of foute informatie verspreiden. Elke actor zal in zijn strategie wel rekening moeten houden met het strategisch handelen van de andere actoren. Zo ontwikkelt zich dan rond beleidsproblemen een dynamisch proces van strategisch handelen in een beleidsnetwerk. Deze procesdynamiek wordt vooral bepaald door actoren die de grootste sturingscapaciteit hebben.

Hierbij dienen we ons te realiseren dat partijen zich niet altijd bewust zijn van de onderlinge afhankelijkheid en soms hun eigen mogelijkheden of kracht overschatten. Zij zullen zich niet altijd voldoende rekenschap geven van het feit dat ze afhankelijk zijn van anderen. Dit is een van de hoofdredenen waarom ze hun doel niet bereiken.

Ook is het van belang om realisatiemacht en hindermacht te onderscheiden. Op het moment dat partijen het bezit hebben van een belangrijke en onvervangbare bron kan dit een probleem opleveren het bereiken van de doelen van andere actoren in het netwerk. Zij zullen dit vooral doen wanneer ze het idee hebben dat hun belangen worden geschaad door een bepaalde oplossing of wanneer ze denken dat ze een betere onderhandelingspositie bereiken door het opwerpen van barrières
. 

In de volgende paragraaf wordt ingegaan op wanneer en hoe spelen ontstaan, maar eerst, ter illustratie, een voorbeeld van besef van wederzijdse afhankelijkheden en convergerende percepties tijdens het beleidsproces.
In het nu volgende kader wordt een voorbeeld gegeven van het verder oprekken van de normen door het samenwerken.
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2.4
Ontwikkeling van beleidsspelen, ronden, impasses en doorbraken

Zoals in de vorige paragraaf beschreven ontstaan beleidsspelen als actoren tot de ontdekking komen dat ze afhankelijk zijn van andere partijen om hun (politieke) doelen te bereiken
. Als resultaat hiervan gaan de actoren strategieën ontwikkelen. Strategieën in de vorm van acties of voornemen tot acties om invloed uit te oefenen op onder andere:

· (het gedrag van) andere actoren;

· de inhoud van een probleem formulering; 

· de overwogen oplossingen van een probleem; 

· de ontwikkeling van het probleem oplossend proces.

Het beleidsspel kan worden opgevat als een ‘intellectueel ontwerp’, waarbij een initiatiefnemer de problemen oplost in relatieve autonomie en wiens perceptie van het probleem is genomen als uitgangspunt voor de analyse en het ontwerp. De spoedwet wegverbreding zou deels geduid kunnen worden als een intellectueel ontwerp.

Het beleidsspel kan tevens worden opgevat als een ‘strategisch spel’ waarbij in wederzijdse afhankelijkheid van partijen door onderhandeling en twist een oplossing wordt nagestreefd. In een netwerkperspectief worden beleidsprocessen als strategische spelen beschouwd. Zij vormen als het ware een context waarbinnen actoren strategisch handelen. Bij dat handelen stuiten ze dan op strategisch handelen van andere actoren.

Wat zijn elementen in het spel? 

Het proces in het spel als ‘strategische opvatting’ hoeft geen logisch opeenvolgend proces van stappen te zijn. Soms zijn partijen onvoorspelbaar en nemen zij grillige onregelmatige stappen. Hierbij wisselen zij informatie, middelen en doelen uit, waarmee een collectieve uitkomst wordt bereikt. Dit gaat in dat geval op een meer geleidelijke ´incrementele´ wijze
. Onderstaand een grafische weergave van beleidsspelen. 

Figuur 2.4.1: Rondes in een beleidspel

Bron: Gebaseerd op Koppenjan, J & Klijn E.H.(2004), figuur 3.8
Deze grafische voorstelling zal nader worden toegelicht. 

Binnen netwerken vinden rondes van interacties rondom beleidsaspecten plaats. Deze rondes van interacties kunnen als spelen worden aangeduid. De ontwikkeling van deze beleidsinteracties is geen lineair proces van probleemoplossing. Er zijn geen duidelijk vooraf (ex ante) geformuleerde probleemdefinitie of doelen. Een beleidsronde begint meestal door initiatief of een politieke intentie van een van de actoren. Andere actoren zijn hierdoor geprikkeld om mee te praten of mee te denken over het probleem.  

Wat volgt is een onduidelijke en vaak conflictueuze situatie waarin actoren discussiëren en onderhandelen over wat gedaan zou moeten worden. Daarna wordt in een aantal stappen een aantal wederzijdse schikkingen gedaan met als resultaat een gezamenlijke oplossing. 

Dit proces is echter niet vrij van problemen. 

· Impasses ontstaan doordat er geen bevredigende oplossing voor alle betrokken actoren zal zijn;

· Stagnaties ontstaan door het gebruik van hindermacht in het proces;

· Blokkades ontstaan door aanwending van veto macht of blokkade macht;

· Doorbraken kunnen ontstaan na een impasse door middel van een fase waarin het probleem wordt geherdefinieerd of waarin weerstanden worden weggenomen of waarin de groep van betrokken actoren wordt veranderd.

Elke beleidsronde eindigt met een cruciale beslissing, een beslissing welke een oplossing geeft voor de vraagstelling in die betreffende ronde van het proces. Een dergelijk cruciale beslissing van een beleidsronde is vaak weer het begin van een nieuwe ronde van het spel. 

Spelers doen weer mee met de nieuwe ronde als zij genoeg motivatie en aanknopingspunten vinden in de nieuwe ronde. 

Beleidsprocessen kunnen dus worden opgevat als complexe spelen tussen actoren. In deze beleidsspelen hebben de verschillende actoren elk hun eigen percepties over de aard van het probleem, de gewenste oplossingen en de andere actoren in het netwerk. De volgende paragraaf gaat nader in op de afzonderlijke centrale spelers.

2.5
Centrale spelers en percepties

Binnen een netwerk zijn een aantal centrale spelers aanwijsbaar, hoe deze zijn te definiëren en wat de kenmerken zijn komt in deze paragraaf aan de orde. Spelers in het netwerk kunnen individuen zijn, een groep of een organisatie welke actie onderneemt in een probleemsituatie. Het is lastig actoren te definiëren in situatie van een collectieve rechtspersoonlijkheid, bijvoorbeeld bij een actor als de ‘overheid’ of de actor ‘multinational’. Vaak hebben dit soort lichamen meerdere organen die betrokken zijn bij het probleemveld. De vraag moet gesteld worden welk onderdeel van deze instelling/instituut kan daadwerkelijk gezien worden als betrokken actor? Als dit geen duidelijk antwoord oplevert zouden meerdere onderdelen als actor in de analyse betrokken moeten worden, met elk hun eigen percepties op de problematiek. 

We kunnen een actorkeuzemodel als volgt schetsen.

Tabel 2.5.1: stappen in de keuze van centrale spelers

	Stap
	Doelstelling
	Vraagstelling

	1. Wat is het probleem?
	Probleemsituatie
	Hoe ziet de huidige of verwachte situatie er uit?

Wat is de gewenste situatie?



	2. Identificatie van actoren 
	Keuze van centrale spelers
	Welke actoren in het netwerk vinden het belangrijk om hun (politieke) doelen rondom de gewenste situatie te realiseren?

	3. Percepties
	Kijk op de situatie door de betrokken actor
	Welke kijk heeft de actor omtrent de situatie voor wat betreft het probleem, de oorzaken, de bevoegdheden en de oplossingen? 

Zijn er strijdige en overeenkomstige percepties?



	4. Analyse van de actorpositie en onderlinge afhankelijkheden 
	Bepalen van de positie van de actor met betrekking tot de probleemsituatie?
	Welke middelen hebben verschillende actoren tot hun beschikking en hoe belangrijk zijn deze middelen in het proces?

Zijn er onderlinge afhankelijkheden tussen actoren?

Zijn de actoren kritisch, toegewijd en vergelijkbaar?


Bron: Gebaseerd op Koppenjan, J & Klijn E.H.(2004), table 7.1.

De uitkomsten van de stappen in het actorkeuzemodel liggen niet vast. Zoals eerder aangehaald kunnen preferenties, doelen en inzichten tijdens het beleidsspel, in de loop van de tijd, wijzigen. Analyse van de centrale spelers is derhalve een zo goed mogelijke weergave van (cruciale) momenten en de percepties hierop in het beleidsproces. Zoals in de vorige paragraaf toegelicht.

Iedere speler, zoals hiervoor beschreven, heeft een bepaalde visie – perceptie – op het project en haar uitkomsten. In het vervolg van deze paragraaf wordt dan ook nader ingegaan op wat het begrip perceptie inhoudt, en hoe de eventuele percepties van verschillende knelpunten kunnen worden begrepen.

Percepties zijn beelden en opvattingen die actoren hebben van zijn of haar omgeving en van de kansen en bedreigingen die men daarin ziet
. Percepties hebben betrekking op het zoeken naar, het verkrijgen van en verwerken van informatie uit de omgeving. En hoe de speler deze informatie verwerkt/vertaald naar zijn eigen referentiekader.

Tabel 2.5.2: Percepties 

Percepties zijn beelden van:

	Problemen
	Actoren hebben verschillende opvattingen over de aard, de noodzaak en de betekenis van een probleem. 

	Oplossingen
	Verschillende actoren hebben verschillende oplossingen voor problemen of knelpunten. Meestal heeft dit te maken met de verwachte voor- en nadelen van de gekozen oplossing.

	Andere actoren
	Verschillende percepties kunnen ontstaan door verschil in opvatting over de doelen, bronnen, strategieën etc. die andere actoren er op na houden

	Ontwikkelingen in de omgeving


	Verschillen in percepties zijn mogelijk door andere gezichtspunten van de aard en betekenis van ontwikkelingen in de omgeving.


Bron: Gebaseerd op Koppenjan, J & Klijn E.H.(2004), p.48

Percepties worden over het algemeen geleidelijk gevormd op basis van ervaringen die actoren hebben, zij blijven daardoor redelijk stabiel in de tijd. 

Daarnaast zijn percepties nauw verbonden aan het zelfbeeld van de speler, de omgeving waarin zij acteert en aan het interesseveld van de actor. Percepties kunnen echter snel veranderen door ingrijpende gebeurtenissen, zoals een bedreiging of een acute noodsituatie (dijkdoorbraak). Motieven voor (strategisch) handelen worden voornamelijk ingegeven door percepties, meestal naast elementen als sympathie en antipathie, loyaliteit en regels. 

Percepties zijn actor-gebonden. Door naar de beoordeling van kenmerken van knelpunten te kijken kan bijvoorbeeld begrepen worden waarom de negatieve aspecten van wanneer men zelf auto rijdt (dit is een vrijwillige keuze) meer geaccepteerd worden dan negatieve bijkomende aspecten – bijvoorbeeld toename van geluid – op individueel niveau van de vermindering van files door middel van de aanleg van spitsstroken
 (Dit is een opgelegde, onvrijwillige, keuze)
. Verschillen en strijdigheden in percepties tussen actoren kunnen conflicten veroorzaken waardoor de interactie tussen actoren blokkeert. 

Een verklaring voor het niet totstandkomen van gezamenlijke beleids-uitkomsten ligt vaak in het feit dat actoren onvoldoende doordrongen zijn van hun wederzijdse afhankelijkheden. Vaak menen actoren de problemen alleen op te kunnen lossen of hun oplossing aan andere partijen te kunnen opleggen. 

Pas als actoren erin slagen zich in elkaars percepties te verplaatsen en gemeenschappelijke belangen en doelen formuleren zullen beleidsspelen tot bevredigende uitkomsten leiden. 

2.6
Perceptie op de oplossing van de knelpunten (in beleid)

In deze paragraaf kijken we naar mogelijke spanningsvelden in percepties van de actoren die voort kunnen komen uit de aanpak van de knelpunten in het beleidsproces. 

Een klassiek voorbeeld van een project waarbij verschillende percepties op mogelijke oplossingsrichtingen een belangrijke rol hebben gespeeld zijn de Deltawerken. Na het maatschappelijke verzet tegen de plannen voor de Oosterscheldekering heeft een omslag plaats gevonden van technische rationaliteit (veiligheid boven alles door middel van het Deltaplan) naar maatschappelijke aanvaardbaarheid. Op deze manier werd door de overheid niet alleen vanuit een technisch instrumenteel perspectief naar mogelijke oplossingsrichtingen gekeken maar hield men ook rekening met de maatschappelijke percepties op oplossingsrichtingen.

Of argumenten en oplossingen wel of niet als overtuigend worden ervaren wordt uiteindelijk bepaald door de ontvangers van de argumenten en de oplossingen. Om meer inzicht te krijgen in het perspectief waar vanuit mensen oordelen over informatie kan gebruikt worden gemaakt van het model van ‘frames of references’. In het model van ‘frames of references, het referentiekader worden vier aspecten onderscheiden namelijk: kennis/feiten (facts), belangen (interests), overtuigingen (norms) en waarden en normen (values). 

Het geloof in een bepaalde oplossing is in grote mate afhankelijk van de mate waarin de oplossing inpasbaar is in de beeldvorming die de ontvanger van het probleem heeft. Het referentiekader speelt daarmee een belangrijke rol bij de bepaling van de geloofwaardigheid van een oplossing. Hoe meer een bepaald standpunt of argument overeen komt met het referentiekader van de ontvanger, hoe geloofwaardiger de oplossing wordt bevonden.

Beleid zou opgevat kunnen worden als een verzameling standpunten met bijbehorende onderbouwing of argumenten. Wanneer vanuit deze veronderstelling de vertaalslag wordt maakt naar het onderzoek naar de acceptatie van het beleid, dan zou gesteld kunnen worden dat de geloofwaardigheid van oplossingen en de daarmee samenhangende acceptatie van het beleid in grote mate samenhangt met de inpasbaarheid van dit beleid in de referentiekaders van de verschillende actoren. Hoe verder een beleid af staat van de referentiekaders van betrokkenen, hoe kleiner de kans op acceptatie van het beleid. Met andere woorden de keuze voor een oplossing op de knelpunten in het proces moet recht doen aan de overtuigingen, waarden en normen, kennis en belangen van de verschillende betrokkenen om te kunnen rekenen op voldoende maatschappelijk draagvlak.

2.8
Management van het netwerk

Door veel managers worden begrippen als project-, en procesmanagement niet eenduidig gebruikt. In en ook tussen organisaties verstaan managers er nogal eens verschillende zaken onder. Deze verwarring kan leiden tot een keuze van managementmethode die niet geheel past bij de opgave. Wat zijn elementaire zaken waarop men bij een keuze van aanpak kan letten?

2.8.1 Unieke opgaven

Telkens weer opnieuw zien (overheids)managers zich geconfronteerd met situaties die ze nog niet eerder hebben meegemaakt en waarop ze nog geen vanzelfsprekende reactie hebben ontwikkeld. Veel van deze situaties worden veroorzaakt door iets van buiten: er doet zich een nieuwe kans voor (window of opportunity
), een minister vraagt om iets dat nooit eerder is gevraagd, het publiek komt met bepaalde kritiek of de media biedt een andere kijk op zaken.

Ook overheidsingrepen, veranderende consumptiepatronen, actiegroepen en zelfs natuurrampen kunnen de externe bron zijn van een nieuwe, vaak unieke opgave. 

Andere oorzaken liggen binnen de organisatie zelf. Iemand ruikt of voelt een nieuwe kans. Een nieuwe manager vindt de huidige situatie onacceptabel. Iemand wil een nieuw product een andere dienst of nieuw beleid ontwikkelen en implementeren. In welke omgeving managers ook werken de vragen waarmee ze te maken krijgen om met beperkte middelen een nieuwe uitdaging op een beheerste, resultaat- of doelgerichte wijze aan te pakken, zijn vaak hetzelfde. Het typeren van een unieke opgave is zinvol om haar effectief te bemensen, de meest passende methode ervoor te bepalen, om de meest juiste interventiemethode er bij in te zetten en om een goede risicoanalyse erop uit te kunnen voeren. 

In de volgende paragraaf wordt gekeken naar de begrippen organisatie en typen werkwijzen.

2.8.2 Projectmanagement: resultaatgericht

Een project is een uniek complex van werkzaamheden die zijn gericht op een vooraf met elkaar overeengekomen uniek resultaat dat met beperkte middelen moet worden gerealiseerd
. In deze definitie zitten twee kernbegrippen die beide geheel of gedeeltelijk nieuw en uniek moeten zijn: resultaat en werkzaamheden. Het belangrijkst is het resultaat dat moet worden bereikt. Het werk dat daarvoor noodzakelijk is komt op de tweede plaats. Dat ligt voor de hand, want als het beoogde resultaat niet helder is, is het nogal zinloos om veel tijd en energie te besteden om de werkzaamheden op een rij te krijgen, laat staan om er alvast aan te (laten) beginnen.

Projectmanagement bestaat uit drie met elkaar verweven processen: faseren, beheersen en beslissen
. Elk proces staat in het teken van steeds helderder krijgen van het eindresultaat en het bevorderen en vergemakkelijken van de samenwerking tussen verschillende betrokkenen (eenduidigheid, heldere rollen, spelregels en zorgvuldige besluitvorming). Projectmanagement begint vaak met het zo eenduidig mogelijk boven water krijgen van het te bereiken resultaat, van het ‘waarom’ (de na te streven doelen of de op te lossen problemen), van het ‘wat’ (het te bereiken resultaat of dat wat klaar moet zijn) en van wat ‘niet’ (de afbakening en de relevante grenzen) van het project. Daarbij worden minstens twee belangrijke rollen onderscheiden: de opdrachtgever en de projectmanager (opdrachtnemer).

De opdrachtgever heeft de motivatie, de middelen en de macht om het resultaat te laten realiseren. De projectmanager hoeft in principe niet de ‘probleemhebber’ te zijn. Hij krijgt pas een probleem als hij de opdracht aanvaardt, namelijk het probleem dat hij er voor moet zorgen dat het overeengekomen resultaat wordt gerealiseerd. 

Of het project een succes wordt, hangt in belangrijke mate af van de wijze waarop projectmanager en opdrachtgever met elkaar en met alle andere betrokkenen binnen het netwerk (belanghebbenden, belangstellenden, gebruikers, financiers, andere opdrachtgevende instanties, sponsors, stuurgroepen, projectteamleden, etc.) samenwerken en communiceren. Faseren, beheersen en beslissen helpen daarbij. Een andere vorm van taakbenadering wordt in het volgende deel gegeven.

2.8.3 Procesmanagement: actiegericht

Een algemeen geaccepteerde definitie van proces is moeilijk zoniet onmogelijk te geven. Reeds eerder is aangegeven dat het beleidsproces kan worden opgevat als een ‘strategisch spel’ waarbij in wederzijdse afhankelijkheid van partijen door onderhandeling en twist een oplossing wordt nagestreefd. 

Achter de aandacht voor procesmanagement schuilt veelal een onderscheid tussen inhoudelijke en procesmatige aspecten van taken en veranderingen. Inhoudelijke aspecten betreffend de vraag welke veranderingen gewenst zijn, procesmatige aspecten betreffen de manier waarop deze taken en veranderingen kunnen worden onderkend en doorgevoerd
. 

In het technische domein betekent proces zoiets als voorgeschreven werkwijze, procedure of stappenplan om te komen tot een bepaald product. Bijvoorbeeld een machinebankwerker pleegt eerst handeling X uit te voeren, vervolgens handeling Y en  komt daarmee tot product Z.  In de bestuurskundige wetenschap heeft het woord proces meer te maken met bijvoorbeeld de interactie tussen mensen: dit kan uiteenlopen van  samenwerken tot en met vechten. Bestuurskundige tools hierbij zijn onder meer onderhandelings-, besluitvormings-, ontwikkelings-,leer-, veranderings- en verbeteringsprocessen. Hiermee wordt getracht om het proces zo goed mogelijk vorm te geven.

Onder procesmanagement wordt verstaan dat partijen zich aan de regels van het spel houden, afspraken in een voldoende mate worden gecommuniceerd, besluiten conform de vastgestelde spelregels worden genomen (bijvoorbeeld volgens de zorgvuldigheid van de wet), enzovoort
.

De belangrijkste argumenten voor procesmanagement
:

1. Draagvlak. Bij besluitvorming zijn veel partijen betrokken, die vaak over blokkademacht beschikken: ze kunnen de besluitvorming voor langere tijd doen stageneren. Willen deze partijen hun steun verlenen, dan moeten zij bij het proces van probleemformulering en –oplossing betrokken worden.

2. Reductie van inhoudelijke onzekerheid. Bij ongestructureerde problemen is het van groot belang om alle relevantie informatie beschikbaar te hebben. De confrontatie tussen verschillende informatiebronnen kan de kwaliteit van de te gebruiken informatie verbeteren. Wil een dergelijke confrontatie plaatsvinden, dan moeten de relevante partijen bij de probleemoplossing betrokken worden.

3. Verrijking van probleemdefinities en –oplossingen. Verschillende partijen hebben vaak geheel verschillende percepties van en (normatieve) opvattingen over problemen en oplossingen. Een confrontatie van deze verschillen kan zeer verrijkend werken op de uitkomst.

4. Incorporatie van dynamiek. Het is de kunst om te voorkomen dat nieuwe inzichten en informatie buiten het proces van probleemoplossing wel, en binnen het proces niet beschikbaar zijn. De enige manier om dit te bewerkstelligen is dat alle relevante partijen (dragers van nieuwe inzichten en informatie) bij het proces van zoeken naar oplossingen worden betrokken.

5. Transparantie van de besluitvorming. Besluitvormingsprocessen zijn vaak buitengewoon onoverzichtelijk: veel partijen, veel procedures, veel onderwerpen. Een procesontwerp levert een zekere transparantie op. De betrokken partijen kunnen op ieder moment nagaan waar zij zich ergens in het besluitvormingsproces bevinden, wat de aard van een besluit is et cetera.

6. Depolitisering van de besluitvorming. Veranderingsprocessen roepen vaak veel weerstand op. Wanneer bij aanvang van een veranderingsproces te sterk inhoudelijk wordt gestuurd, kunnen weerstanden worden gestimuleerd. Een procesbenadering van verandering kan deze weerstand doen verminderen. Er wordt immers niet aangegeven wat de inhoud van de verandering zal zijn, maar alleen wat het proces naar een mogelijke verandering zal zijn.

Samengevat kunnen de laatste twee paragraven als volgt worden weergegeven.

Tabel 2.8.3.1: Project- en procesmanagement verschillen op veel aspecten van elkaar

	Aspect
	Projectmanagement
	Procesmanagement

	Tijdhorizon
	Eindig, tevoren met marges bepaald
	Tijdelijk, met een niet te voorspellen einde

	Waarop gericht
	Vooraf bepaald resultaat
	(On)mogelijke volgende stap

	Besluitvorming
	Per fase gebaseerd op beslisdocumenten
	Ad hoc; zodra mogelijk

	Plan van aanpak (proces)
	Gefaseerd in logische stappen
	Alleen de huidige stap voorzien

	Uitkomst
	Uniek, eenmalig, complex, gewild
	Afhankelijk, onzeker, misschien, (on-)gewild

	Instellingsactoren t.a.v samenwerken
	We moeten het samen maken
	We weten nog niet of we iets samen willen

	Management
	Met behulp van faseren, beheersen, beslissen.
	Met behulp van faciliteren en blokkeren.


2.9
Procesontwerp

Het uitvoeren van een infrastructureel project is een proces wat ontworpen kan worden. Hiervoor zijn een aantal centrale eisen te formuleren waaraan een proces moet voldoen (verder de kernelementen van een procesontwerp). Een goed proces is een open proces, waarin de core values van partijen worden beschermd, dat voldoende prikkels voor vaart kent en dat voldoende prikkels voor vaart kent en dat voldoende garanties voor de inhoudelijke kwaliteit van de resultaten biedt. 

Deze kernelementen vertalen we vervolgens in een aantal ontwerpprincipes, dat een reeks criteria oplevert waaraan een proces moet voldoen.

2.9.1 
De vier kernelementen van een procesontwerp

De vier kernelementen van een procesontwerp die worden onderscheiden (Bruijn, e.a. 2004) zijn gebaseerd op de volgende redenering:

· Openheid: Procesmanagement betekent dat een initiatiefnemer niet eenzijdig besluiten neemt, maar een open houding aanneemt. Andere partijen worden in de gelegenheid gesteld om de besluitvorming mede richting te geven en kunnen dus ook aangeven wat voor hen de interessante onderwerpen zijn die een plaats op de agenda horen te krijgen.

· Bescherming van de core values: Openheid is voor partijen die worden uitgenodigd om in een proces te participeren niet altijd aantrekkelijk. Het risico bestaat immers dat zij in een onvoldoende mate hun eigen belangen kunnen realiseren. Het gevolg hiervan kan zijn dat zij aan het einde van het proces niet tevreden zijn met het resultaat, terwijl het gelijktijdig moeilijk voor hen is om zich terug te trekken uit het proces. Een tweede categorie ontwerpprincipes komt dan ook voort uit de gedachte dat de partijen die zich committeren aan een proces voldoende bescherming van de eigen core values moeten krijgen. Zij moeten er zeker van kunnen zijn dat, ongeacht de uitkomsten van het proces, de eigen kernwaarden niet worden aangetast. Hierdoor wordt het proces voor hen een veiliger omgeving.

· Voortgang: de eerste twee kernelementen bieden onvoldoende kans op een goed besluitvormingsproces. Wanneer er wordt besloten tot een open besluitvorming (kernelement 1) waarbij de centrale belangen van partijen worden beschermd (kernelement 2), is er een gerede kans dat er weliswaar overleg wordt gevoerd, dat er wordt onderhandeld, maar dat er niet tot besluitvorming wordt gekomen. De kans bestaat dat er alleen maar stroperige processen ontstaan die nooit een duidelijk resultaat opleveren. Een derde categorie ontwerpprincipes heeft betrekking op de noodzaak dat het proces voldoende vaart en voortgang kent.

· Inhoud: De partijen die participeren in een open proces (kernelement 1) moeten voldoende bescherming van de eigen positie krijgen (kernelement 2) terwijl er tegelijkertijd voldoende garantie moet zijn dat het besluitvormingsproces voortgang heeft (kernelement 3). Deze voortgang moet – in de vierde plaats – ook voldoen aan de eis van inhoudelijke kwaliteit. De partijen kunnen immers gedwongen door de scherpe belangentegenstellingen tot een besluitvorming over gaan die inhoudelijk gezien armoedig of zelfs onjuist is
.

Aan de bovenstaande kernelementen zal een procesontwerp altijd moeten voldoen en er is daarmee altijd een uitruil tussen de vier kernelementen.

In de volgende tabel worden de ontwerpprincipes samengevat weergegeven. 

Tabel: 2.10.1: Ontwerpprincipes

	Openheid
	1.
	Alle relevante partijen worden bij het besluitvormingsproces betrokken.

	
	2.
	Inhoudelijke keuzen worden getransformeerd tot procesmatige afspraken.

	
	3.
	Transparantie van proces en procesmanagement.

	Bescherming core values
	4.
	De centrale belangen van partijen worden beschermt.

	
	5.
	Commitment aan het proces, niet aan het resultaat.

	
	6.
	Commitments kunnen door partijen worden uitgesteld

	
	7.
	Het proces kent exitregels

	Voortgang
	8.
	Het proces kent winstmogelijkheden en prikkels voor coöperatief gedrag, vooral bij de afronding van het proces.

	
	9.
	Het proces kent een zware personele bezetting.

	
	10.
	De omgeving (het netwerk) van het proces wordt benut voor de versnelling van het proces.

	
	11.
	Conflicten worden zo diep mogelijk in het proces weggelegd.

	Inhoud
	12.
	Inhoudelijke inzichten worden faciliterend gebruikt; de rollen van experts en belanghebbenden worden gescheiden en vervlochten.

	
	13.
	Het proces kent een verloop van inhoudelijke variëteit naar selectie


Bron: Gebaseerd op Bruijn, H, de. (2004), p.56

2.10
Round up

In deze paragraaf wordt aangegeven wat de waarde is van de onderkende noties in dit theoretische kader voor het onderzoek. Waar deze voor gebruikt worden en waar ze inzicht in verschaffen. Deze round up geeft een aanzet tot het volgende hoofdstuk waarin de methodologie van het onderzoek wordt beschreven. 

Het hoofdstuk begint met een historische blik over de overlegcultuur in Nederland. Hier wordt onder meer stil gestaan bij noties als het pacificatiemodel van Lijphart, waarin ook theorieën van het corporatisme een rol spelen. Verder wordt ingegaan op het federalisme dat hier niet zo zeer in de Amerikaanse betekenis gezien moet worden maar meer als een politieke gemeenschap waarin een geest heerst van accommodatie en compromisvorming. De inzichten van deze theorieën leiden tot het poldermodel, waarin de Nederlandse historie van overleggen het meeste tot uitdrukking is gekomen. 

Door het geven van deze denkrichtingen wordt benadrukt dat in de Nederlandse samenleving top-down sturing lastig is.

Aangezien deze scriptie vanuit het netwerkperspectief wordt benaderd wordt in aangegeven wat deze  netwerkbenadering inhoudt. De drie noties die hier van belang zijn:

1. Netwerken bestaan vanwege de wederzijdse afhankelijkheid tussen actoren.

2. Netwerken bestaan uit een varieteit van actoren met elk hun eigen doelen.

3. Netwerken bestaan uit relaties van een min of meer blijvende aard.

De netwerkbenadering wordt in deze scriptie dan ook als verklaringsmodel gebruikt. Immers centraal in de netwerkbenadering staat het samenwerkingsprobleem. Het uitgangspunt is dat beleid, gezien de afhankelijkheid van actoren van elkaars middelen, alleen tot stand komt als die actoren die middelen ook ter beschikking stellen. Verklaringen voor het succes of falen van beleidsprocessen wordt in de netwerkbenadering vooral gezocht in het onvermogen om tot samenwerking te komen. Samenwerking kan niet tot stand komen omdat interacties tussen actoren stagneren, blokkeren of tot ongewenste en onvoorziene uitkomsten leiden, of doordat interacties worden beïnvloed door institutionele kenmerken. De laatste verklaringen gaan uit van de premisse dat regels het gedrag van actoren inperken ook al blijft de mogelijkheid dat actoren regels schenden bestaan
.

In de volgende tabel wordt de Netwerkbenadering samengevat:

Tabel 2.10.1: Uitgangspunten voor de netwerkbenadering

	
	Uitgangspunten

	Netwerken
	Actoren zijn van elkaar afhankelijk bij het bereiken van hun doelen

	
	Afhankelijkheden zorgen voor duurzame relaties tussen actoren

	
	Afhankelijkheden zorgen voor een zekere vetomacht bij verschillende actoren

	
	De duurzaamheid van interacties creëert en bestendigt middelenverdeling tussen de actoren

	
	In de loop van interacties worden regels gevormd en bestendigd die het gedrag van actoren gaan reguleren.

	
	Bronnenverdeling en regelvorming leidt tot een zekere geslotenheid van netwerken voor actoren buiten het netwerk.

	Beleidsprocessen
	Binnen netwerken vinden interacties plaats tussen actoren over beleid(sonderwerpen) plaats gericht op het oplossen van de spanning tussen afhankelijkheden enerzijds en tegenstrijdige belangen anderzijds.

	
	Actoren baseren zich daarbij op percepties die zij hebben van het beleidsveld, de actoren en de beslissingen die daar aan de orde zijn.

	
	Actoren kiezen op basis van percepties voor specifieke strategieën.

	
	Door de verscheidenheid aan actoren, percepties en strategieën hebben de beleidsprocessen een complex en niet voorspelbaar karakter. 

	Uitkomsten
	Beleid is een resultante van de complexe interacties tussen actoren die binnen netwerken aan concrete spelen deelnemen

	Netwerkmanagement
	Vanwege de verscheidenheid aan doelen en belangen en daaruit voortvloeiende potentiele conflicten over de verdeling van kosten en baten van problemen en oplossingen komt samenwerking niet vanzelf op gang en verloopt deze evenmin probleemloos.

Gezamenlijk handelen kan worden bevorderd door te zorgen voor prikkels tot samenwerking, door proces en conflictmanagement en door reductie van risico’s die zijn verbonden aan samenwerking.


Bron: Gebaseerd op Abma T., Veld, in ‘t, R (2001), p. 184

De noties die hieruit volgen zijn dat netwerken complex zijn en dat de samenhang en interacties tussen actoren beschouwen als spelen, om deze spelen met hun rondes te kunnen analyseren wordt eerst gekeken naar hoe de netwerken rond de vier geselecteerde projecten eruit zien en wordt vervolgens gekeken naar de ontwikkelingen van die spelen hebben plaats gevonden. Wat waren de te definieren ronden, waar onstonden impasses en waar een doorbraak (zie ook figuur 2.4.1). Ook wordt gekeken of er ergens verschillen in de centrale spelers zijn opgetreden, zijn er bijvoorbeeld nieuwe toegetreden na een bepaald besluit? 

De keuze van relevante actoren in het netwerk binnen het kader van dit onderzoek begint met de vraag:

· Welke actoren hebben een belang vanuit hun perspectief op de geformuleerde problematiek? 

Om van daaruit verder te zoeken naar centrale spelers kunnen de volgende subvragen worden gesteld:

· Welke actoren in het netwerk zijn actief betrokken bij het probleem om hun eigen (politieke) doelen te verwezenlijken?

· Welke actoren beschikken over hindermacht of verwezenlijkingsmacht in de zin van dat zij kunnen beschikken over bepaalde middelen of bepaalde autoriteit die een belangrijke rol zouden kunnen spelen in het oplossingsproces?

· Welke actoren hebben de kennis, kunde, inzichten en ideeën die kunnen bijdragen aan de ‘verrijking’ van de probleemformulering?

· Van welke speler wordt deelname aan het proces verwacht op enig/welk moment? 

· Welke actoren worden geacht niet deel te nemen aan het netwerkproces, maar worden wel rechtstreeks beïnvloed door het probleem of de benadering van het probleem?

Beantwoording van bovenstaande vragen zal niet altijd leiden tot een eenduidig beeld van de centrale spelers in het netwerk. 

De notie perceptie zoals die wordt aangegeven is om te kijken naar de verschillende houdingen van spelers in de diverse netwerken naar elkaar. Kortom wat wordt ervan gevonden en welke rol hebben deze percepties gespeeld bij het komen tot oordelen en besluiten.

Het managen van een project kan op verschillende manieren worden aangepakt een model wat geïntroduceerd wordt is het procesmanagement, onder meer de notie van een unieke opgave is hierin voor het onderzoek relevant. Wellicht is het uitvoeren van een wegenproject voor Rijkswaterstaat niet uniek, maar voor de andere spelers in het netwerk wel en hoe wordt met deze uniciteit omgegaan? Ook worden noties gegeven van hoe men unieke opgaven kan typeren. De projecten van ons onderzoek bevinden zich soms in een turbulente omgeving, deze heeft mede zijn invloed op de uniciteit van het project. Verder wordt stil gestaan bij de verschillen tussen project en procesmanagement. Deze zullen vooral een rol spelen bij de conclusie van het rapport.

Ieder project kent een procesontwerp wat wordt gebruikt om het vorm te geven, bij de Spoedwetprojecten vloeide dit procesontwerp voort uit de wet. In hoeverre heeft deze wet, vergeleken met de kernelementen openheid, bescherming van de kernwaarden – core values –, voortgang en inhoud rekening gehouden. In hoofdstuk vier zullen deze denkbeelden langs de wet worden gelegd en wordt bekeken in hoeverre het proces hier bij aanvang aan voldeed.
Het referentiekader is mede bepalend voor de acceptatie van oplossingen en de perceptie van belanghebbende op het proces . Een aantal aspecten zoals de kennis/feiten (facts), de belangen (interests), de overtuigingen (norms) en de waarden en normen (values) bepalen veelal het referentiekader. 
 
In het volgende hoofdstuk gaan we nader in op de methode om de theorie te toetsen aan de praktijk middels de methode van onderzoek. 












Stadsontwikkeling rond de Nieuwe Maas


Het streven naar een gelijk beschermingsniveau voor iedereen levert soms vertraging op van grote ruimtelijke projecten. Zo kan bijvoorbeeld het streven naar compacte stadsontwikkeling en het bouwen nabij verbindingsassen botsen met het streven naar een aanvaardbare milieukwaliteit. Dit kan leiden tot vertraging van projecten, maar ook tot uitholling van het externe veiligheidsbeleid, doordat normen worden versoepeld of opgerekt om ruimte te bieden aan de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen.


Een goed voorbeeld waarbij milieu en ruimtelijke ontwikkelingen met elkaar botsen, vormt de problematiek die speelde bij de stadsontwikkeling rond de Nieuwe Maas in Rotterdam. De gemeente Rotterdam had de taakstelling vanuit de Vinex om binnen haar gemeentegrenzen 20 tot 25 duizend woningen te bouwen. 





Daarbij moest de gemeente ook ruimte bieden aan de ontwikkeling van de mainportfunctie van de haven. Deze taakstelling was slechts mogelijk door verdere intensivering van het stedelijke gebied. Hierbij moest door de aanwezigheid van de havenactiviteiten een oplossing worden gezocht voor de veiligheidscontouren en de nieuwe woningfuncties. Deze afstemming kon niet binnen de huidige normstelling worden uitgevoerd. Door samenwerking op het gebied van onder andere ontheffingsverlening en gebiedsgerichte normdifferentiatie kon het project toch worden uitgevoerd. Op deze manier kon de gewenste ruimtelijke ontwikkeling plaatsvinden.


Vaak wordt de totstandkoming van een gezamenlijk oplossing verklaard uit de erkenning van wederzijdse afhankelijkheden, convergerende percepties en de aanwezigheid van prikkels die samenwerking bevorderen
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