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1 Inleiding

 De lex specialis: Spoedwet wegverbreding is 18 december 2002 aangenomen in de Tweede Kamer met steun van alle grote fracties en is na behandeling door de Eerste Kamer in mei 2003 in werking treden. De intentie was dat vanaf juni 2003 de -ongeveer 30- ontwerp-wegaanpassingsbesluiten in procedure werden gebracht. Uiterlijk 2006 dienen de beoogde spits-, plus- en bufferstroken en de andere wegaanpassingen te zijn gerealiseerd.

 Op dit moment wordt (mei 2005) wordt langzaam duidelijk dat de minister van Verkeer en Waterstaat de ambitieuze doelen zoals deze gesteld zijn in de Spoedwet niet, of met moeite zal halen. Interessant is het om te kijken welk effect de werkwijze die voortvloeit uit de wet heeft gehad op het netwerk van Rijkswaterstaat, of meer in het algemeen van het ministerie. In het voorliggende voorstel worden de eerste contouren geschetst van een mogelijke onderzoeksopzet. Immers voorliggend stuk is een bespreekstuk.
1.1
Achtergrond van de schrijver

 Ik ben werkzaam bij de gemeente Werkendam als Ambtenaar Openbare Orde en Veiligheid. Dit houdt in dat ik belast ben met de rampenvoorbereiding van  de gemeente en allerhande vraagstukken op het gebied van veiligheid. Hiervoor heb ik gewerkt bij Rijkswaterstaat directie Noord-Brabant als deelprojectleider. Ondermeer aan het calamiteitenplan op maat voor het Spoedwetproject A2/A58 Vught- Ekkerswijer.

Als vooropleiding heb ik eerst drie jaar journalistiek in Tilburg aan de Fontys-hogescholen gestudeerd, niet afgerond. Daarna heb ik in deeltijd de opleiding bestuurskunde en overheidsmanagement aan de Avans-hogescholen (voormalige Hogeschool ’s-Hertogenbosch) gevolgd en deze opleiding in juli 2004 met succes afgerond. Momenteel volg ik de deeltijdopleiding bestuurskunde aan de Erasmusuniversiteit van Rotterdam, waarvan ik half 2006 hoop af te studeren. 
2 Spoedwet wegverbreding

Hier wordt kort weergeven wat de Spoedwet wegverbreding behelst.

2.1
Aanleiding tot de Spoedwet wegverbreding

 De Spoedwet Wegverbreding maakt het, tegen de achtergrond van de groeiende fileproblematiek, mogelijk versneld een groot aantal knelpunten in het wegennet aan te pakken. Het gaat bij de aanpassing van bedoelde wegen veelal om de benutting van bestaand asfalt en derhalve om fysiek minder ingrijpende maatregelen. Voorbeelden van benuttingmaatregelen zijn spitsstroken (het benutten van de vluchtstrook gedurende de spits als rijstrook), plusstroken (door een andere indeling van de rijbaan een extra rijstrook creëren die gedurende de spits gebruikt kan worden) en bufferstroken (een strook die als buffer fungeert zodat het verkeer op de hoofdrijbaan blijft stromen. Daarnaast bevat de wet ook projecten waarbij de weg daadwerkelijk verbreed wordt. 

 De voorzieningen in de wet gelden voor de projecten die expliciet zijn genoemd in de wet opgenomen lijst. En de wet vervalt zodra deze projecten zijn gerealiseerd.

 Dit betekent dat voor de projecten die onder de Spoedwet vallen de Tracéwet buiten werking wordt gesteld.

2.2
Tijdelijk karakter

 De wet heeft een tijdelijk karakter. De wet heeft betrekking op een limitatief aantal wegaanpassingen (in totaal 33 projecten) die op de bij de wet behorende lijst zijn vermeld. 

2.3
Versnelling

 Versnelling wordt bereikt door beperking van het aantal fasen in de besluitvorming en in de rechtsgang (bezwaar/beroep), door parallelschakeling van besluitvormingsprocedures inzake de wegaanpassing en daarvoor noodzakelijke uitvoeringsbesluiten (vergunningen), alsmede door bekorting van termijnen in deze procedures. Hiermee wordt een winst van – maximaal – ongeveer 2 jaar geboekt ten opzichte van de reguliere procedure.   

2.4
Tracéwet

 De werkwijze zoals de Spoedwet wegverbreding voorstaat is gebaseerd op de wijziging die wordt voorbereidt op de huidige tracéwet. In de nieuwe tracéwet kan een ruimtelijke aanpassing dan via een op de Spoedwet gelijkende procedure worden gerealiseerd of via de oude tracéwet procedure

2.5

Kernpunten Spoedwet

· Ten behoeve van de aanpassing van diverse wegen introduceert de wet het (O)WAB ((Ontwerp) Weg Aanpassing Besluit).

· Parallelschakeling procedures
· Minder fases besluitvorming en verkorting termijnen
Voor een verdere toelichting op de wet: zie bijlage 1

3 Aanleiding voor onderzoek, een korte schets
 In dit hoofdstuk wordt op hoofdlijnen aangegeven wat de stand van zaken rondom de Spoedwetprojecten is begin 2005. Het doel van dit hoofdstuk is niet om uitputtend zijn, maar het schetsen van een beeld voor de aanleiding van het onderzoeksvoorstel. 

 In de tweede helft van 2004 wordt langzaam duidelijk dat de gewenste versnelling die de Spoedwet wegverbredingen voorstaat in 7 van de 32 projecten gehaald wordt. Deze zijn zonder noemenswaardige problemen door de beroepsprocedure bij de Raad van State gekomen. Hiertegen waren ook weinig tot geen beroepen ingesteld. 

 Op woensdag 15 september 2004 dient voor de Raad van State het beroep dat door meerdere appelanten in ingesteld tegen het Wegaanpassingsbesluit A2/A58 Vught – Ekkerswijer. Op het wegvak zouden spitsstroken worden gerealiseerd. De Raad van State geeft in haar uitspraak onder meer aan dat de minister haar er niet van heeft overtuigd dat de veiligheid op het wegvak wordt gehandhaafd. Verder oordeelt de Raad dat de minister onvoldoende onderzoek heeft verricht naar de gevolgen van de wegverbreding voor de luchtkwaliteit. Tenslotte is de Raad van oordeel dat een milieueffectrapport had moeten worden opgesteld
. Hiermee vernietigt de Raad het besluit van de Minister van Verkeer en Waterstaat. Hiermee lijkt een kentering te zijn gekomen in de het voorspoedige verloop van de projecten. 

 Naar aanleiding van de uitspraak A2/A58 Vught – Ekkerswijer publiceert de minister op 1 december 2004 de intrekking van het Wegaanpassingsbesluit A28 Utrecht – Leusden Zuid.
 Op 29 oktober 2004 stuurt de minister een brief aan tweede kamer waarin zij ingaat op consequenties van de uitspraak van de  Raad van State. In deze brief geeft zij aan dat de uitspraak voor de Spoedwetprojecten concreet betekent dat er vertraging zal optreden in de besluitvormingsprocedure en dat derhalve ook in de realisatie in een aantal gevallen vertraging kan optreden. In voornoemde brief gaat de minister tevens in op de algemene consequenties van de uitspraak van de Raad van State voor wegenprojecten. Vooral het deel van de uitspraak dat betrekking heeft op luchtkwaliteit zal ook bij andere (Spoedwet en niet-Spoedwet)projecten  consequenties hebben.

 Op 30 maart 2005 geeft de Raad van State een negatief advies over een voorstel inzake de regeling luchtkwaliteit en met name over de verenigbaarheid van de regeling met de kaderrichtlijn en dochterrichtlijnen inzake de luchtkwaliteit.. In reactie hierop is op 5 april 2005 dit aanpassingsbesluit door de staatssecretaris van milieu ingetrokken.
 Voor wat betreft de Spoedwet projecten wordt in meer dan de helft van de projecten een vertraging in de besluitvorming voorzien en tenminste 7 projecten worden vertraagt uitgevoerd.

 In het tweede hoofdstuk van dit voorstel wordt aangegeven dat de Spoedwet is gebaseerd op de aanstaande wijziging van de tracéwet. De uitspraak van de Raad van State zal ook hierop zijn invloed hebben. In haar brief van 29 oktober geeft de minister aan dat om de tracéwet te kunnen wijzigen eerst het besluit MER van het ministerie van VROM moet worden gewijzigd, zolang dit niet aangepast is wordt uitgegaan van een MER-plicht bij projecten die vergelijkbaar zijn met de A2/A58.

 Inmiddels is het voorstel voor de 2e tranche van de wijziging van de Tracéwet naar de kamer gezonden. Uit de memorie van toelichting behorende bij dit wetsvoorstel is te zien dat rekening is gehouden met de ervaringen die zijn opgedaan met de Spoedwet wegverbredingen en de uitspraak van de Raad van State. Hierin zijn duidelijk drie in lengte verschillende procedures opgenomen, zodat voor elke wegaanpassing of realisatie van nieuwe infrastructuur de best passende procedure gevolgd kan worden. 
4 Voorstel voor onderzoek

 In dit hoofdstuk wordt het voorlopige voorstel voor onderzoek weergegeven. In de eerste paragraaf wordt de bestuurlijke relevantie van het onderzoek weergegeven, in de tweede paragraaf de mogelijke probleemstelling. In de daaropvolgende paragrafen komen praktische zaken aan bod zoals de afstudeerperiode, opdrachtgeverschap en medeafstudeerder.

4.1
Bestuurskundige relevantie

 In 2003 presenteert het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties het actieprogramma een andere overheid. Een van de kernpunten hieruit is dat de regeldruk afneemt en hierdoor de besluitvaardigheid van de overheid zal toenemen. De Spoedwet Wegverbredingen is een tijdelijke wet die hierop vooruitloopt. Immers door het tijdelijk aanpassen van de procedures zouden lange besluitvormingstrajecten met tenminste twee jaar worden bekort en kan Rijkswaterstaat in een korte tijd veel knelpunten in het wegennet oplossen.

 De Spoedwet is een tegenreactie op de trend in de jaren ’80 en ’90 waarin het ministerie van Verkeer en Waterstaat vooral wilde samenwerken en overleggen met haar omgeving/netwerk, de zogenaamde open plan procedures. Hierdoor werden procedures langdurig en stroperig. In de Spoedwet is het overleg grotendeels afgeschaft. Immers de minister bepaalt van te voren welke oplossing wordt uitgewerkt en de omgeving wordt niet of nauwelijks betrokken bij deze besluitvorming. Verder bepaalt de wet dat zogenaamde mitigerende maatregelen, zoals het plaatsen van geluidsschermen, op een later tijdstip plaats kunnen vinden. Het nemen van dit soort maatregelen heeft zijn weerslag op het functioneren van het ministerie in haar netwerk. Zoals Ringeling zijn boek “Imago van de overheid” reeds aangeeft is het proces net zo relevant als de uitkomsten ervan.
 In onze hedendaagse netwerk maatschappij hebben overheden en private ondernemingen meer en meer te maken met tegenstellingen met betrekking tot de problemen die zij moeten oplossen. Het oplossen van problemen vindt plaats in ingewikkelde netwerken waarin actoren allemaal strategisch opereren, waarbij ze worden geleid door verschillende of conflicterende belangen. Het gevolg hiervan is dat het maken van beleid en het komen tot besluiten wordt gedomineerd door grote strategische en institutionele onzekerheden. Alle spelers zijn onderdeel van grotere netwerken, waarin zij afhankelijk zijn van andere actoren, waarvan ze niet kunnen voorspellen hoe deze zich gaan gedragen
. We leven in een netwerkomgeving (Castells, 2000) en moeten hiermee leren omgaan.
4.2 Probleemstelling 
 In deze paragraaf wordt een mogelijke doelstelling en vraagstelling voor het evaluatieonderzoek gegeven:

Doelstelling:

Het onderzoek heeft tot doel een reconstructie te maken van de gang van zaken binnen twee, vooraf te selecteren, projecten en op grond hiervan beleidsadviezen te geven. Hierbij dienen netwerktheorieën als uitgangspunt.
Vraagstelling:

“In welke mate is het netwerk van het Ministerie en/of Rijkswaterstaat veranderd door de werkwijze die voortvloeit uit de Spoedwet wegverbredingen en hoe is dit te verklaren.”
4.3 Aard en omvang van het onderzoek

Door de bovenstaande probleemstelling beperkt het onderzoek zich tot het netwerk waarvan de dienst Rijkswaterstaat een onderdeel is. Dit beperkt de omvang van het onderzoek tot de onzekerheden die het functioneren in een netwerk met zich meebrengt. Het gaat om de gevolgen van onzekerheid in onze netwerksamenleving en het daarbij horende oplossen van complexe problemen. De uitspraken van de Raad van State met betrekking tot projecten die op grond van de wet tot stand zijn gekomen zijn een bron hiervoor, maar niet meer dan dat. Buiten de scope van het onderzoek valt een evaluatie van de Spoedwet en zijn positieve dan wel negatieve resultaten. 

4.4
Opbouw eindrapport


In deze paragraaf wordt kort weergegeven hoe de eindresultaten op hoofdlijnen zouden kunnen worden gepresenteerd:

0 Samenvatting

1 Inleiding

2 Algemene Analyse van de stand van zaken 2006

3 Methode van onderzoek
4 Selectie van de projecten

5 Resultaten

6 Conclusies en aanbevelingen

4.5
Resources

 Voor het onderzoek zijn voldoende schriftelijke bronnen aanwezig. Zoals officiële kamerstukken, uitspraken van de Raad van State en wegaanpassingsbesluiten. Onderbouwende theorieën kunnen worden gehaald uit diverse boeken, zoals “Managing uncertainties in networks” en “Complexe besluitvorming, een pluralistisch perspectief op besluitvorming over ruimtelijke investeringen”. Mondelinge bronnen zijn in potentie volop aanwezig. Gedacht kan worden aan projectleiders van Rijkswaterstaat, gemeenten die geconfronteerd werden met het beleid, actiegroepen en de minister, die de wet door de kamer heeft geloodst, R. de Boer.

4.5
Afstudeerperiode

 De afstudeerperiode beslaat ongeveer het tweede kwartaal van 2006. 
4.7
Opdrachtgever

 Als opdrachtgever voor het onderzoek wordt aan Rijkswaterstaat, c.q. het ministerie gedacht. 
4.8
Medeafstudeerder

 Op dit moment is nog geen medeafstudeerder aangezocht. 
Bijlagen

Bijlage 1: Nadere toelichting Spoedwet

Opm.: 
Deze bijlage is bij aanvang van de Spoedwetprojecten (2002) verstrekt aan de diverse partners van Rijkswaterstaat en later door mij aangepast voor een project voor de AVANS-hogescholen. De bijlage geeft een goed beeld van wat de wet behelst.

INLEIDING.

De Spoedwet wegverbreding is 18 december 2002 aangenomen in de Tweede Kamer met steun van alle grote fracties en is na behandeling door de Eerste Kamer in mei 2003 in werking treden. Vanaf juni 2003 zullen de -ongeveer 30- ontwerp-wegaanpassingsbesluiten in procedure worden gebracht. Uiterlijk 2006 dienen de beoogde spits-, plus- en bufferstroken en de andere wegaanpassingen te zijn gerealiseerd.

Aanleiding tot de Spoedwet wegverbreding

De Spoedwet Wegverbreding maakt het, tegen de achtergrond van de groeiende fileproblematiek, mogelijk versneld een groot aantal knelpunten in het wegennet aan te pakken. Het gaat bij de aanpassing van bedoelde wegen veelal om de benutting van bestaand asfalt en derhalve om fysiek minder ingrijpende maatregelen. Voorbeelden van benuttingmaatregelen zijn spitsstroken (het benutten van de vluchtstrook gedurende de spits als rijbaan), plusstroken (door een andere indeling van de rijbaan een extra rijstrook creëren die gedurende de spits gebruikt kan worden) en bufferstroken (een strook die als buffer fungeert zodat het verkeer op de hoofdrijbaan blijft stromen. Daarnaast bevat de wet ook projecten waarbij de weg daadwerkelijk verbreed wordt. 

Ten behoeve van deze maatregelen heeft het kabinet €  380 mln. ter beschikking gesteld, naast de voor een deel van de projecten reeds beschikbare gelden.     

De voorzieningen in de wet gelden voor de projecten die expliciet zijn genoemd in de wet opgenomen lijst. 

Dit betekent dat voor de projecten die onder de Spoedwet vallen de Tracéwet buiten werking wordt gesteld.

Tijdelijk karakter

De wet heeft een tijdelijk karakter. De wet heeft betrekking op een limitatief aantal wegaanpassingen (in totaal 33 projecten,) die op de bij de wet behorende lijst zijn vermeld. 

Versnelling

Versnelling wordt bereikt door beperking van het aantal fasen in de besluitvorming en in de rechtsgang (bezwaar/beroep), door parallelschakeling van besluitvormingsprocedures inzake de wegaanpassing en daarvoor noodzakelijke uitvoeringsbesluiten (vergunningen), alsmede door bekorting van termijnen in deze procedures. Hiermee wordt een winst van – maximaal – ongeveer 2 jaar geboekt ten opzichte van de reguliere procedure.   

Tracéwet

De werkwijze zoals de Spoedwet wegverbreding voorstaat is gebaseerd op de wijziging die wordt voorbereidt op de huidige tracéwet. In de nieuwe tracéwet kan een ruimtelijke aanpassing dan via een Spoedwet gelijkende procedure worden gerealiseerd of via de oude tracéwet procedure. 

KERNPUNTEN SPOEDWET.

(Ontwerp-)Wegaanpassingsbesluit (WAB).

Ten behoeve van de aanpassing van diverse wegen introduceert de wet het (O)WAB, te nemen door de Minister van Verkeer en Waterstaat. 

Dit besluit behelst: een beschrijving van het project en van de gevolgen die de wegaanpassing heeft voor de daarbij betrokken belangen en van de wijze waarop met deze belangen rekening is gehouden. 

Parallelschakeling procedures

De voorbereiding en besluitvorming ten behoeve van het (O)WAB en de daarvoor  noodzakelijke uitvoeringsbesluiten geschiedt tegelijkertijd in plaats van volgtijdelijk.

Minder fases besluitvorming en verkorting termijnen

Versnelling wordt, naast de gelijktijdige besluitvorming, tevens bereikt door kortere en snellere besluitvormingsprocedures, alsmede door bekorting van de rechtsgang. Vergeleken met de Tracéwet-procedure wordt er geen Trajectnota , geen standpunt opgesteld. Afhankelijk van de inhoud van het project wordt een milieu-effect-rapport dan wel een milieutoets opgesteld. De termijnen voor totstandkoming van besluiten zijn kort; voorts is de rechtsgang beperkt tot beroep in één instantie (Raad van State) en wordt de rechter voor zijn uitspraak op termijn gesteld. Om het besluitvormingsproces gestroomlijnd te laten verlopen, is voorzien in een coördinatieplicht van de Minister, alsmede een plicht tot medewerking hieraan voor de bestuursorganen.      

Specifieke voorzieningen

De wet kent enkele specifieke voorzieningen: 

· Het WAB fungeert als voorbereidingsbesluit (artikel 21) en als vrijstellingsbesluit (artikel 19) in de zin van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. De gemeente is verplicht binnen een jaar nadat het WAB onherroepelijk is geworden het bestemmingsplan hierop aan te passen.

· De Wet Geluidhinder (WGH) wordt voor de zgn. semi-permanente projecten tijdelijk buitenwerking gesteld. Dit betreft 20 als tijdelijk (in afwachting van definitieve maatregelen) bedoelde projecten. De achtergrond hiervan is dat het feitelijk geringe niveau van de extra optredende geluidsbelasting, in samenhang met de maatschappelijke noodzaak verkeersknelpunten op zeer korte termijn op te lossen in de uiteindelijke afweging zwaarder wegen dan het onverkort toepassen van de regels van de Wet geluidhinder. Deze buitenwerkinstelling is tijdelijk, immers de wet voorziet in de verplichting binnen twee jaar na het WAB een plan van aanpak van de geluidwerende maatregelen, conform de WGH, op te stellen. Dit plan geeft de termijn aan waarbinnen met de uitvoering van deze maatregelen moet worden gestart. Deze termijn is afhankelijk van de beschikbaarheid van financiële middelen op basis van het Meerjarenprogramma Infrastructuur en Transport (MIT). Dit betekent niet dat er niets gedaan wordt aan bestaande – klemmende – geluidhindersituaties. In bepaalde gevallen wordt deze bestaande geluidhinder - onder voorwaarden - aangepakt en wel door middel van wegdekaanpassing (stil wegdek). 

· Voorzieningen ten behoeve van de ( voorbereiding van de) besluitvorming: coördinatie-  en overrule-bevoegdheid van de Minister: zie nader hieronder. 

BESLUITVORMINGSPROCEDURE OP HOOFDLIJNEN.

Het (O)WAB wordt voorbereid met toepassing van de in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht geregelde openbare voorbereidingsprocedure. Hand in hand met de voorbereiding van het (O)WAB worden de (ontwerp-)besluiten ter uitvoering van het WAB voorbereid. Hieronder zijn te verstaan: vergunningen, ontheffingen, ambtshalve besluiten en dergelijke, met uitzondering van onteigeningsbesluiten, gedoogbesluiten ingevolge de Belemmeringenwet Privaatrecht, nadeelcompensatie-beschikkingen en het plan van aanpak geluidhinder (ogv art. 6, lid 5 van de wet).

Te onderscheiden stappen in de besluitvormingsprocedure 

· Het (O)WAB wordt toegezonden aan de betrokken bestuursorganen (provincie, gemeenten en waterschappen) waar het mede ter inzage wordt gelegd. De termijn van ter inzage legging bedraagt zes weken. 

· Voorzover het gaat om besluiten die op aanvraag worden genomen, draagt de Minister er zorg voor dat zo spoedig mogelijk na het opstellen van het (O)WAB de aanvragen bij de bevoegde bestuursorganen worden ingediend. Hierbij kan bij wijze van voorbeeld worden gedacht aan vergunningen of ontheffingen ingevolge de Boswet (kapvergunning), de Woningwet (bouwvergunning), de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren, etc.        

· Deze aanvragen en de ontwerpen voor eventuele ambtshalve te nemen besluiten (bijvoorbeeld besluiten ingevolge de Wegenverkeerswet, dan wel de keuren van waterschappen) worden door de bestuursorganen - tegelijkertijd met het OWAB- ter inzage  gelegd, gevolgd door een inspraaktermijn van 6 weken.

· Binnen een termijn van 10 weken daarna wordt het WAB door de Minister vastgesteld en bekendgemaakt en moeten de betrokken bestuursorganen de ontwerpbesluiten aan de Minister zenden. Overigens bestaat dan geen inspraakmogelijkheid meer. 

· Binnen 6 weken na bekendmaking van het WAB door de Minister dienen de definitieve uitvoeringsbesluiten door de bestuursorganen genomen te worden. Mocht een bepaald besluit niet of niet tijdig worden genomen, dan voorziet de wet in een overrulebevoegdheid voor de Minister. 

· Vervolgens maakt de Minister de uitvoeringsbesluiten bekend. Daarmee start de beroepstermijn voor het WAB, resp. de uitvoeringsbesluiten. 

· De Spoedwet gaat er hierbij vanuit dat de eventuele beroepen tegen het WAB en de uitvoeringsbesluiten door de Raad van State tegelijkertijd worden behandeld. 

Bijzondere voorzieningen voor de besluitvormingsprocedure 

Coördinatie.

· Met het oog op een gecoördineerde voorbereiding van de diverse besluiten fungeert de Minister van Verkeer en Waterstaat als coördinator. De andere betrokken bestuursorganen zijn wettelijk verplicht om hieraan medewerking te verlenen.

· De coördinatieregeling brengt voor de minister de volgende verplichtingen met zich mee:

· Het OWAB, de aanvragen en de ontwerpen van de ambtshalve te nemen besluiten worden in één kennisgeving samengevoegd, te doen door de Minister van V&W;

· Het OWAB en de aanvragen worden toegezonden aan de betrokken bestuursorganen en vervolgens door deze ter visie gelegd tegelijkertijd met het OWAB;

· de vastgestelde uitvoeringsbesluiten worden gelijktijdig door de Minister bekendgemaakt. In de Staatscourant wordt mededeling van deze besluiten gedaan.

Overrule-bevoegdheid Minister.

In het geval dat het betreffende bestuursorgaan de benodigde uitvoeringsbesluiten niet of niet tijdig verleent , heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat de bevoegdheid zelf deze besluiten te nemen, een zgn. overrule-bevoegdheid.

De wet bepaalt dat voordat de Minister hiervan gebruik maakt, deze overleg voert met het betrokken bestuursorgaan. In de praktijk zal ten behoeve van een gestroomlijnde en snelle procedure reeds in een vroeg stadium aan de bestuursorganen gevraagd worden om een uitspraak te doen over de bereidheid tot medewerking. 

Deze overrule-bevoegdheid is als zodanig niet nieuw: ook de Tracéwet kent deze bevoegdheid.  

Rechtsgevolgen

De wet verbindt aan het WAB een aantal rechtsgevolgen, met name op het terrein van de ruimtelijke ordening. Ook een aantal andere juridische gevolgen van de wet die niet direct met het WAB samenhangen verdienen hier vermelding.

· Het WAB fungeert als voorbereidingsbesluit (artikel 21) en als vrijstellingsbesluit (artikel 19) in de zin van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. De gemeente is verplicht binnen een jaar nadat het WAB onherroepelijk is geworden het bestemmingsplan hierop aan te passen. Voor wat betreft artikel 21 WRO gelden de leden 4 tot en met 6 niet, daarmee is geregeld dat het voorbereidingsbesluit na een jaar niet vervalt.

· Artikel 50 – aanhouden beslissing op aanvraag bouwvergunning – is niet van toepassing. (navragen bij jean wat dit betekend)

· De eis van een aanlegvergunning, zoals gesteld in artikel 14 van de WRO, geldt niet in het gebied dat is begrepen in een vastgesteld wegaanpassingsbesluit. Voor het realiseren van de ruimtelijke ingreep, zoals geformuleerd in het WAB, behoeft dus geen aanlegvergunning bij de gemeente te worden aangevraagd.

· Voorschriften in een leefmilieuverordening als bedoeld in artikel 9, derde lid, van de Wet op de stads- en dorpsvernieuwing blijven buiten toepassing voor de uitvoering van werken, werkzaamheden en bouwwerken - daaronder begrepen de geluidwerende voorzieningen - en voor het gebruik van gronden en opstallen ter uitvoering van het wegaanpassingsbesluit, voor zover dat wegaanpassingsbesluit en die voorschriften niet met elkaar in overeenstemming zijn.

· De gemeente is verplicht om binnen een jaar na het WAB onherroepelijk is geworden het bestemmingsplan aan te passen. 

· De Spoedwet wegverbredingen voorziet in een eigen schaderegeling. Artikel 49 van de WRO blijft buiten toepassing voor zover een beroep kan worden gedaan op de regeling in de Spoedwet.

· In het geval dat het betreffende bestuursorgaan de benodigde uitvoeringsbesluiten niet of niet tijdig verleent , heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat de bevoegdheid zelf deze besluiten te nemen, een zgn. overrule-bevoegdheid.

· De wet bepaalt dat voordat de Minister hiervan gebruik maakt, deze overleg voert met het betrokken bestuursorgaan. In de praktijk zal ten behoeve van een gestroomlijnde en snelle procedure reeds in een vroeg stadium aan de bestuursorganen gevraagd worden om een uitspraak te doen over de bereidheid tot medewerking. 

� Persbericht Raad van State: Wegverbreding A2 Den Bosch – Eindhoven voorlopig van de baan  [15-9-2004]


� Koppenjan, J. & Klijn, E.H. (2004) Managing Uncertainties in Networks, A network approach to problem solving and dicision making. Routledge, London & New York
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